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I. 

Ренанъ  выросъ  въ  глухомъ  закоулкъ  Бретани,  въ  средъ 
простосердечныхъ,  непосредственно  релипозныхъ  людей,  для 
которыхъ  вт»ра  была  поэз1ей,  легенда — правдой,  и  чудо  не 
отграничивалось  отъ  истины.  Духовнымъ  средоточ1емъ  его 
родного  рыбацкаго  городка  была  семинар1я,  куда  онъ  попалъ, 
едва  выйдя  изъ  отроческихъ  лътъ;  здтэсь  отцы-наставники 
были  тате  же  простецы,  чистые  сердцемъ,  глубоко  ре- 
липозные,  удаливипеся  отъ  жизни  не  для  искашя  въры- 
истины,  а  для  беззавт>тнаго,  тихаго  служешя  ей.  Это  семи- 
нарское воспиташе,  поддержанное,  хотя  и  не  въ  прежней 
мт>рт>,  впечатлт>ншми  семинар ш  Святого  Сульпищя  съ  ея 
•болъе  широкой  богословской  и  филологической  программой, 
наложило  на  Э.  Ренана  печать  и  определило  основы  его 
нравственнаго  и  умственнаго  облика.  Онъ  не  разъ  вспоми- 
налъ,  чъмъ  онъ  ему  обязанъ:  церковь  образовала  его,  сделала 
тЪмъ,  ч'Ьмъ  онъ  есть:  „Кого  коснется  Господь,  тотъ  всегда 
будетъ  существомъ  особаго  порядка,  ему  нт»тъ  мт^ста  среди 
м1рскихъ  людей,  и  онъ  уже  не  станетъ  прислушиваться  къ 
рт,чамъ  о  земномъ".  Когда  въ  юношескихъ  письмахъ  къ 
сестре,  въ  эпоху  происходившаго  въ  немъ  страднаго  пере- 
лома, онъ  не  устаетъ  говорить  о  своемъ  желанш  жить  вдали 
отъ  толпы,  чтобы  посвятить  себя  наукв,  искашю  истины  — 
это  насл'вд1е  того  семинарскаго  уединешя,  которое  всецЬло 
наполнялось  служешемъ  истине — религш. 

Въ  этой -то    по'лост.    сознашя    и    совершился    переломъ. 
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Ренанъ — глубоко  релипозная  натура,  по  врожденности,  по 
ранней  среди,  по  воспиташю;  релипозное  развнпе  челове- 
чества, истор1Я  хрпспанства  отъ  его  началъ  до  его  укрт»- 
плешя  въ  догмате  и  формахъ  церковности,  всегда  возбу- 
ждали его  особый  интересъ;  онъ  съ  любовью  вживается  во 
всъ  его  психологически  проявлешя,  въ  работу  мысли  и 
чувства,  идеалы  героизма  и  самоотречешя,  и  въ  его  харак- 
теристике „малыхъ  сихъ",  людей  непосредственной,  детской 
веры,  галилейскихъ  рыбаковъ  и  Франциска  Ассизскаго,  чув- 
ствуется какъ  бы  скорбь  объ  утраченномъ  рае.  Но  критика 
рано  разделила  въ  немъ  то,  что  такъ  мирно  соединялось 
для  него  въ  откровен1яхъ  семинарской  науки:  релипю,  какъ 
догматъ,  какъ  установивппйся  разъ  навсегда  институту 
обнимающш  всю  истину  и  не  знающш  отмены,  и  релипоз- 
ное чувство — веру,  истину,  которую  нельзя  навеки  закре- 
пить за  какой  бы  то  не  было  исторической  формой.  Еще 
на  семинарской  скамье  въ  немъ  поднялись  сомнъшя,  и  ду- 
шевная тревога  росла  по  мъръ  того,  какъ  приближался  срокъ 
рт>шешя:  произнести  ли  ему  обеты,  которые  связали  бы  на- 
всегда его  релппозную  совесть.  Въ  этой  тяжелой  нравствен- 
ной борьбт.  его  единственной  поддержкой,  советчицей  была 
его  сестра  Генрютта.  Замечательная  женщина,  одинъ  изъ 
техъ  светочей,  таящихся  въ  укромномъ  уголке,  живая  сила 
которыхъ  вспыхиваетъ  лишь  въ  другомъ  пламени,  которое 
они  заняли  и  поддержали.  Она  поддержала  и  поставила  Ре- 
вана  на  путь,  на  который  онъ  вступилъ  съ  колебашями,  съ 
частыми  жалобами  на  свою  слабость.  Генриэтта  была  старше 
брата  на  двенадцать  летъ  (род.  въ  1811  году),  дома  привя- 
залась къ  нему,  какъ  мать,  и  всю  яшзнь  следила  за  нимъ, 
влагая  въ  него  всю  душу.  Трудно  сказать,  какъ  сложился 
ея  умственный  обликъ,  который  она  постоянно  обогащала 
въ  упорномъ  стремленш  къ  самообразование;  но  ея  нрав- 
ственное и  релипозное  м1росозерцаше  представляется  цЪль- 
нымъ,  когда  вступаетъ  на  сцену  ея  переписка  съ  братомъ, 
изданная    имъ    самимъ.    Она    далеко   отъ   него;    внезапная 


смерть  ея  отца  разстропла  состоите  семьи;  надо  было  упла- 
тить долги,  обезпечпть  старушку-мать,  поддержать  младшаго 
брата.  Генр1этта  решилась  принять  место  воспитательницы 
въ  семье  графовъ  Замойскихъ,  где  и  провела  десять  лътъ 
въ  замке  Клемеясовъ  на  берегахъ  Буга.  Ренанъ  былъ  тогда 
въ  сеыинарш  Неси,  откуда  перет,халъ  въ  Парижъ  въ  семи- 
нарш  Св.  Сулышщя.  Здесь  и  начинается  та  внутренняя 
драма,  практическому  разрешенш  которой  такъ  много  содей- 
ствовала Гещнэтта.  Ренанъ  исповедуется  ей  и,  бывало,  съ 
трудомъ  и  болью  сердца  дожидается  ответа  изъ  далекой 
Польши,  ответа,  проходпвшаго  порой  черезъ  третьи  руки. 
Ренану  былъ  21  годъ,  когда  11  шля  1844  года  онъ  писалъ 
сестре: 

„Искатель  истины  доляченъ  прилепиться  къ  ней,  а  не  къ 
какой-нибудь  доктрине.  Есть  два  великихъ  закона,  которымъ 
онъ  обязанъ  повиноваться:  1)  шьтъ  человеческаго  дела,  подъ 
какимъ  бы  пменемъ  оно  ни  являлось,  хотя  бы  подъ  именемъ 
1исуса  Христа,  будь  оно  святейшее  по  предмету,  чистейшее 
по  средствамъ,  которое  обошлось  бы  безъ  влгяшя  и  участ1я 
страстей;  2)  что  институты  необходимо  отстаютъ  отъ  двп- 
жен1я  человечества;  что  учреждешя  такого-то  века  стано- 
вятся въ  протнвореч1е  съ  следующимъ,  и  поддерживать  ихъ 
то  же,  что  стараться  оживить  трупъ".  То-есть  поддерживать 
въ  пнетитущп,  догмате,  то,  что  въ  немъ  преходящее,  вре- 
менное, частичное  выражеше  истпны;  ее  надо  искать  за 
тТ.мъ,  что  нагромоздило  на  нее  „человеческое  дело".  Это 
вопросъ  совести;  релипозное  чувство  указало  Ренану  путь 
нскашя,  на  которомъ  ему  не  разъ  приходилось  падать,  сомне- 
ваться, сожалеть  и  страдать.  Черезъ  годъ  онъ  писалъ  сестре 
(11  аир.  1845  г.):  „Если  бы  целью  человеческой  жизни  были 
радость  и  счастье,  жизнь  была  бы  несносна  для  техъ,  кому 
судьба  въ  нихъ  отказала;  но  кто  поставилъ  себе  целью  жизнь 
въ  высшей  сфере,  того  не  тревожатъ  бури,  бушуюшдя  внизу. 
Я  утешался  сознашемъ,  что  страдаю  за  свою  совесть  и  добро- 
детель.   Мысль    о    Евангельскомъ    1исуст>,    столь   чпетомъ, 
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прекраснсшъ,  спокойномъ,  но  такъ  мало  понятомъ  даже  его 
обожателями,  была  мнт>  въ  особенности  чудесной  поддержкой. 
Когда  я  возобновлялъ  въ  своей  памяти  этотъ  высокш  идеалъ 
страдашя  и  добродетели,  я  чувствовалъ,  что  мои  силы  растутъ, 
п  готовъ  былъ  страдать  еще  болъе".  Его  разумъ  проснулся 
и  онъ  предпрпнялъ  съ  тъхъ  поръ  „рацюнальную  проверку 
хрисианства".  Не  все  ли  вело  его  къ  тому,  чтобы  быть 
хриспаниномъ  (по  институцш,  по  догмату)?  „И  счастье  жизни, 
и  долгая  привычка,  и  очароваше  учетя,  которое  меня  питало, 
которое  проникало  всъ  мои  жпзненяыя  идеи?.  Но  все  должно 
было  уступить  передъ  перцепщей  истины.  Боже  упаси  ска- 
зать, что  христ1анство  —  ложь;  такое  слово  было  бы  свидъ- 
тельствомъ  недалекаго  ума:  ложь  не  приносить  столь  пре- 
красныхъ  плодовъ.  Но  одно  сказать — хританство  не  ложь, 
другое,  —  что  оно  безусловная  истина,  по  крайней  мьрт>  въ 
томъ  смыслъ,  въ  которомъ  его  пошшаютъ  его  толкователи. 
Я  всегда  буду  любить  его,  удивляться  ему;  оно  воспитало  и 
веселило  мое  детство.,  сдълало  меня  тъмъ,  что  я  есть;  его 
мораль  (я  разумъю  мораль  евангельскую)  въчно  будетъ  моимъ 
правиломъ,  и  мнъ  всегда  отдуть  противны  софисты,  упо- 
требляющее противъ  него  клевету;  недобросовестные, — а  та- 
ковые есть, — эти  люди  понпмаютъ  его  еще  менъе,  чъмъ  тъ, 
которые  ему  отдаются,  закрывъ  глаза.  1псусь  всегда  будетъ 
моимъ  Богомъ". 

Онъ  станетъ  искать  его  —  внъ  догмата,  съ  какимъ  трепе- 
томъ,  еъ  какими  сожалълпями  объ  утраченномъ  покой  въ 
простоть  върующаго  сердца!  Въ  „Будущности  науки",  на- 
писанной черезъ  три-четыре  года  (1848 — 9),  хотя  изданной 
болъе  сорока  лътъ  спустя,  онъ  пишетъ:  „Бывали  дни,  когда 
я  жмлълъ,  что  не  покоюсь  сномъ  нпщихъ  духомъ;  тогда  я 
возсталъ  бы  противъ  свободнаго  изслъдовашя  и  рацюналпзма, 
если  только  можно  возставать  противъ  неизбт,жнаго.  Кто 
переходить  отъ  непосредственной  вьры  къ  свободному  изслъ- 
довашю,  у  того  первое  чувство — сомнъше,  почти  проклят1е 
гой   неодолимой  силы,   которая,  разъ  овладъвъ  человъкомъ, 
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заставляетъ  его  пройти  всъ  изгпбы  своего  рокового  пути  до 
конца,  где  онъ  останавливается,  чтобы  пролить  слезы.  О,  Богъ 
моей  юностп!  долго  я  надъялся  вернуться  къ  тебъ  съ  под- 
нятымъ  знаменемъ  п  въ  гордынь  разума,  а,  быть  можетъ, 
вернусь  къ  тебя  приниженный,  побежденный.  Когда-то  ты 
внималъ  мне". 

Критики  Ренана,  иностранные  и  наши,  люди  правоверные 
и  безразличные  эссеисты,  слпшкомъ  мало  останавливались 
на  томъ  роковомъ  для  него  перюдв,  перюдв  сознательной, 
честной  борьбъ  съ  сампмъ  собою,  который  такъ  откровенно 
характеризуется  его  юношескими  письмами  къ  сестрв  1); 
иначе  они  умврпли  бы  обвпнешя  его  въ  антирелипозностп, 
аморальности,  сентиментальномъ  эстетпзмъ  н  т.  д.  О  сущ- 
ности, природв  релппозной  въры  можно  спорить:  это  вопросъ 
настроешя  и  релипознаго  или  философскаго  убвждешя;  одни 
говорятъ,  что  фплософ1я  Ренана  антирелигиозна,  что  „онъ 
не  проникся  страшными  тайнами"  христ1анства,  не  пони- 
маетъ  „грвха";  друпе,  что,  отказавшись  отъ  священства,  онъ 
самому  отрицашю  продолжалъ  давать  характеръ  хрпст1ан- 
скаго  мистицизма,  что  его  мозгъ  —  покинутый  соборъ.  Его 
ловятъ  на  колебашяхъ,  протпворъч1яхъ;  онъ  такъ  пишетъ, 
какъ  будто  не  вполне  открываетъ  истину;  толку ютъ  вкривь 
его  афоризмы:  „истина  заключается  въ  оттенке",  „тонкость 
ума  въ  томъ,  чтобы  воздержаться  отъ  окончательнаго  вы- 
вода". Когда  съ  юныхъ  лътъ  человвкъ  затъваетъ  ращональ- 
ную  повърку  христ1анства,  чтобы  самостоятельно  прибли- 
зиться къ  истине,  затемненной  „человъческпмъ  двломъ", 
односторонне  закрепленной  догматомъ,  уверенность  критика 
стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  качества  матерьяла,  на- 


')  Матергалаии  для  характеристики  этого  перюда  могутъ  те- 
перь служить:  Ьеигез  с!и  вётшане;  Уо^иё,  Ьез  Ыёез  1Шегаи*е9 
(1е  Кепап  еп  1843 — 4;  (Гаргёз  с1ез  по^ез  тё(Шез,  Кеуие  В1еие,  16  е1 
25  Бес.  1905;  Е.  Кепап,  СаЫегя  (1е  ^еипеззе,  тамъ-же.  1906,  рге- 
ппег  зетез1ге,  Аг№  14 — 17. 
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ходящагося  въ  его  распоряженш.  Ппсьменныя  свидетельства, 
касаюпгдяся  началъ  христ1анства,  возбуждаютъ  целый  рядъ 
непорт,шенныхъ  п,  вероятно,  непоръшимыхъ  вопросовъ.  Какъ 
тутъ  не  колебаться!  Въ  такихъ  случаяхъ  Штраусъ  поступа- 
етъ  разумно-осторожно,  оставляя  мнопе  вопросы  открытыми, 
Ренанъ  возсоздаетъ,  это  отвечало  его  потребности  виры; 
возсоздаетъ  порою  краппе  удачно,  по  мнвшю  его  же  ком- 
петентныхъ  критиковъ;  иногда  онъ  даже  более  охранителенъ 
въ  смысле  предашя,  чъмъ  они,  напримт>ръ  по  отношенш  къ 
Ееангелш  отъ  1оанна,  въ  чемъ  онъ  и  самъ  отчасти  сознался 
въ  поправкахъ  къ  тексту  после  13-го  издашя.  И  вместе  съ 
тъмъ — сколько  колебанш!  Его  „Жизнь  1исуса"  испещрена 
выражешями:  кажется,  повидимому,  вероятно,  можетъ  быть; 
если  при  всьхъ  оговоркахъ,  получается  цельность  историко- 
пспхологпческаго  образа,  порождается  некоторая  уверенность, 
что  суть  схвачена  верно.  —  Что  особенно  раздражаетъ  кри- 
тиковъ Ренана,  искателя  релипозныхъ  и  нравствениыхъ 
устоевъ,  это  его  „видпмыя"  противоречия,  его  неувядаемая 
прошя.  Самъ  онъ  пытался  объяснить  ее,  следуя  популяр- 
ному когда-то  принципу,  который  съ  лихвой  къ  нему  и 
применяли:  смъшетемъ  въ  немъ  двухъ  расовыхъ  особенно- 
стей: онъ — бретонецъ  по  отцу,  гаскопецъ  по  матери;  „Я — 
двойное  существо, — говорилъ  онъ, — иногда  одна  моя  часть 
имеется,  когда  другая  плачетъ".  Должно  быть,  въ  его  сестре 
преобладала  бретонская  серьезность  и,  по  словамъ  Ренана, 
ее  смущала  врошя,  не  покидавшая  его  даже  въ  вопросахъ, 
видимо  ее  не  вызывавшихъ.  „Я  никогда  не  страдалъ,— за- 
мечаетъ  онъ  по  этому  поводу, — и  въ  скромной  улыбке,  вы- 
званной человеческой  слабостью  или  тщеслав1емъ,  находилъ 
некоторую  философию".  Въ  1882  году,  въ  ответе  на  книгу 
покойнаго  Ам1еля,  онъ  въ  сущности  повторилъ  то  же  самое: 
его  упрекали  въ  эпикуреизме  воображешя,  въ  томъ,  что, 
говоря  о  предметахъ  серьезныхъ,  онъ  даетъ  место  „улыб- 
ке и  пронш";  быть  можетъ,  это  „вовсе  не  дурной  пр1емъ. 
Въ  веселш   есть   нечто  весьма  философское". — Но  Леметръ 
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негодуетъ:  „Этотъ  человъкъ  пережилъ  самый  ужасный  нрав- 
ственный кризисъ,  какой  только  можетъ  постигнуть  душу 
человека.  Двадцати  лътъ,  и  при  обстоятельствахъ,  дълавшихъ 
выборъ  особенно  тягостнымъ  и  драматическимъ,  онъ  долженъ 
былъ  избрать  одно  изъ  двухъ:  въру  или  науку,  долженъ 
былъ  порвать  самыя  крт>пк1я  и  саыыя  нъжныя  узы,  и  такъ 
какъ  онъ  былъ  болъе  связанъ,  чъмъ  кто-либо,  .то  разрывъ, 
безъ  сомнъшя,  оказался  тъмъ  сильнее.  А  онъ  веселъ!..  Этотъ 
челов'Ькъ  посвятилъ  двадцать  лътъ  своей  жизни  изученпо 
самаго  значительнаго  и  таинственнаго  собьшя  въ  исторш. 
Онъ  видълъ  какъ  рождаются  религш,  онъ  проникъ  въ  самую 
глубь  сознашя  простыхъ  сердецъ  и  фанатиковъ;  онъ  видълъ 
насколько  люди  должны  быть  несчастны,  чтобы  создавать 
подобныя  мечты,,  насколько  они  должны  быть  простодушны, 
чтобы  ими  утешаться.  А  онъ  веселъ!.." — Ренанъ  отв'Ьчалъ 
на  это:  онъ  веселъ,  потому  что  въ  молодости  не  истощилъ 
запаса  веселья,  сохранилъ  свъжесть  иллюзш,  веселъ  въ  со- 
знаши  добраго  дъла,  совершеннаго  имъ  въ  жизни:  онъ  далъ 
несколько  электрпческихъ  толчковъ  людямъ,  которые  пред- 
почли бы  лучше  спать! — Отвътъ  обошелся  не  безъ  иронш, 
но  это  не  отвт>тъ:  когда  Ренанъ  присутствовалъ  на  богослу- 
жен1п  маронитовъ,  въ  простотъ  сердца  върующихъ  въ  то, 
что  они  почитаютъ  за  истину,  онъ  былъ  умиленъ  и  могъ 
улыбаться  ихъ  недоумш,  могъ  завидовать  имъ,  и  въ  то  же 
время  ему  было  жаль  и  ихъ  и  себя:  они  счастливы  своей 
вврой,  ему,  искателю,  аристократу  мысли,  покой  не  дается. 
Въ  его  иронш  много  печали. 

Мысль  о  „рацюнальной  провт.ркь  хриепанства"  не  поки- 
даетъ  его.  Въ  1848  году  онъ  пишетъ:  „Важв'Ьйшая  книга 
XIX  въка  должна  бы  быть  озаглавлена:  „Критическая  исто- 
р1Я  началъ  христ1анства".  Завидую  тому,  кто  выполнить 
этотъ  трудъ!  Такая  книга  будетъ  трудомъ  моего  зрълаго 
возраста,  если  мнъ  не  помт.шаютъ  смерть  или  внъшшя  слу- 
чайности, такъ  часто  измъняюшдя  направлен1е  нашего  суще- 
ствовашя".    Когда    въ    1860   году  онъ  поъхалъ  на  Востокъ 


во  главе  комиссии  для  археологическаго  изучетя  Финиши, 
онъ  уже  созрълъ  для  своей  цели.  За  нимъ  стоялъ  такой  за- 
мечательный по  времени  трудъ,  какъ  истор1я  семптическихъ 
языковъ  (1855  г.)  и  работы  по  исторш  средневт.коваго  ре- 
липознаго  п  философскаго  сознашя  (Ауеггоез  еЪ  ГАтег- 
гогзше,  1859  г.,  Ез8а18  сГЬМогге  геП^еизе,  1857);  онъ  знакомь 
съ  экзегезой  Штрауса,  но  было  бы  несправедливо  ограничи- 
вать, какъ  то  дълалось  не  разъ,  самостоятельность  его  по- 
чина влштемъ  немецкой  критической  школы.  Онъ  проникся 
идеями  Гердера,  знакомъ  съ  философской  системой  Гегеля. 
Въ  юности  онъ  чувствовалъ  влечете  къ  естественнымъ  на- 
укамъ;  уже  въ  письмахъ  къ  сестре  онъ  говорить,  что  стоить 
на  распутш  между  гуманитарными  науками  и  теми,  которыя 
манили  его  своимъ  методомъ,  объщашемъ  точнаго  знатя. 
Эти  колебатя  встречаются  у  него  и  позже,  когда  онъ  вы- 
ступилъ  на  свой  прямой  путь;  онъ  бесвдуетъ  о  томъ  съ  своимъ 
другомъ  Вертело,  и  въ  его  кругозоръ  входить  учете  о  ро- 
ковой, нерушимой  причинности  законовъ  природы,  которую 
онъ  распространяем  и  на  развшпе  человечества.  Такъ  сло- 
жилось его  историческое  и  историко-релипозное  м1росозер- 
цате,  въ  видимой  цельности  котораго  философы,  представи- 
тели системъ,  открываютъ  невидимый  ему  противоречия. 
На  Востокъ  онъ  поехалъ  съ  сестрой;  она  была  ему  вер- 
ной спутницей,  не  боявшейся,  не  смотря  на  плохое  здоровье, 
утомленш  и  опасностей,  неизбежныхъ  въ  путешеств1яхъ  вер- 
хомъ  по  дикой  местности,  часто  по  краямъ  ущелш.  Они  по- 
бывали на  вершинахъ  Ливана,  въ  приюрдавской  пустыне, 
объехали  Палестину.  Въ  течете  шести  недель  они  были  подъ 
очароватемъ  1еру салима  и  его  несравненныхъ  воспомпнашй, 
прелестей  долины  Наплузы,  Кармила,  такъ  роскошно  расцвЬ- 
тающаго  весною,  особенно  Галилеи,  этого  оиустелаго  зем- 
ного рая,  въ  которомъ  еще  чувствуется  дыхате  Бож1е.  Когда 
Ренанъ  въ  первый  разъ  показалъ  сестре,  съ  высоты  Касыона, 
область  у  верховьевъ  1ордана  и  вдалеке  бассейнъ  Гениса- 
ретскаго   озера,    колыбель    христ1анства,   она  поблагодарила 
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его  и  сказала,  что  это  ей  награда  за  всю  жизнь.  Такъ  пи- 
салъ  Ренанъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  о  сестръ. 

Археологическая  изслйдовашя  затягивались,  и  у  него 
бывали  дни  досуга.  „Я  решился  записать  всъ  мысли  о  жизни 
1исуса,  зародивипяся  во  мнъ  со  времени  моего  пребывашя 
въ  области  Тира  и  путешеств1я  по  Палестинъ.  Когда  въ 
Галилей  я  чпталъ  Евангел1е,  образъ  великаго  Основателя 
представился  мнъ  особенно  ярко.  Въ  полномъ  покой,  какой 
только  можно  себъ  представить,  я  написалъ,  съ  Евангел1емъ 
и  1осифомъ  Флав1емъ  въ  рукахъ,  жизнь  1исуса,  которую  въ 
Газиръ  довелъ  до  его  послъдняго  путешеств1Я  въ  1ерусалимъ. 
Очаровательные  часы,  слишкомъ  быстро  промелькнувиие, 
что  было  бы  за  счастье,  если  бы  вечность  была  имъ  подобна! 
Съ  утра  до  вечера  мысль,  развертывавшаяся  передо  мною, 
опьяняла  меня;  съ  нею  я  засыпалъ  и,  съ  первымъ  лучомъ 
солнца,  выходившимъ  изъ-за  горъ,  она  становилась  яснъе 
и  живъе,  чъмъ  наканунъ.  Генр1этта  бывала  со  дня  на  день 
посвящена  въ  ходъ  моей  работы,  по  мъръ  того,  какъ  я  окан- 
чивалъ  страницу,  она  переписывала  ее.  „Я  буду  любить  эту 
книгу,  -  говаривала  она  мнъ, — потому,  во-первыхъ,  что  мы  ра- 
ботали надъ  нею  вмйстъ,  и  потому,  что  она  мнъ  нравится". 

И  самому  автору  его  трудъ  представлялся  дъломъ  жизни, 
за  идеей  забывались  житейские  разсчеты  и  вопросы  научной 
карьеры. — „Черезънедвлю  „Жизнь  1исуса"  будетъ  кончена, — 
извъщалъ  онъ  изъ  Бейрута  Вертело  12  сентября  1861  г.; — 
осталось  дописать  разсказъ  о  двухъ  пос.твднихъ  его  дняхъ. 
Мнй  удалось  привести  все  это  въ  органическое  движете, 
чего  совершенно  нбтъ  въ  евангел1яхъ.  Думается,  что  теперь 
вы  увидите  живыя  существа,  не  блйдные,  безжизненные 
призраки  1исуса,  Марш,  Петра  и  др.,  ставппе  отвлечешямп, 
чистыми  типами.  Какъ  при  сотрясенш  звонкихъ  пластп- 
нокъ,  я  попытался  ударомъ  смычка  заставить  песчинки  со- 
браться въ  ихъ  естественный  волнообразный  порядокъ.  Уда- 
лось ли  мнй  это?  Судъ  за  вами;  я  только  попросилъ  бы 
васъ  не  сообщать  о  томъ  никому,  кромъ  лицъ  нашего  кружка. 
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Бъ  этой  толстой  пачки  моего  портфеля  вся  моя  сила;  не 
надо  пока,  чтобы  о  томъ  знали,  въ  свое  время  она  объ- 
явится. Теперь,  когда  работа  сдълана,  мнт>  мало  двла  до 
СоПе^е  о!е  Ггапсе  и  до  всего  на  свътъ.  Лишь  бы  дали  мнт. 
издать  ее  (въ  чемъ  отказать  мнй  не  могутъ),  этого  съ  меня 
довольно". 

Источники  чпстаго  христ1анства  возникали  передъ  Ре- 
наномъ  воочпо:  въ  исторической  местности,  ея  памятникахъ, 
которые  онъ  возсоздавалъ  наукой  и  воображешемъ;  въ  на- 
родъ,  недалеко  ушедшемъ  въ  своемъ  м1росозерцаши  отъ 
времени,  когда  раздалось  Евангельское  слово;  въ  природе, 
которая,  какъ  и  прежде,  питаетъ  и  создаетъ  ть  же  инстинкты 
и  настроешя  расы.  Именно  въ  идиллической  феерш  Галилеи 
религюзность  должна  была  принять  характеръ  идеальнаго, 
непосредственнаго,  мягкаго,  отдающагося  чувства;  въ  пусты- 
няхъ  1ордана  созръвала  проповедь  самоотречешя,  суроваго 
протеста  и  призыва  къ  обновлешю;  а  тамъ,  въ  1ерусалимъ 
твердыня  храма  и  его  священство,  строго  стоящее  на  сто- 
роже непоколебимаго  догмата — и  маловерное,  ненавидевшее 
римскую  власть  и  ладившее  съ  нею,  поскольку  она  поддер- 
живала его  авторитетъ.  Въ  такой  средь  смиренные  сердцемъ 
Галилеяне  должны  были  чувствовать  себя  такъ  же,  какъ 
простодушно  върующш  бретонедъ  Ренанъ,  попавъ  въ 
салонно-релипозную  атмосферу  Дюпанлу. — По  всему  Израилю 
ходили  тогда  волны  какого  то  трепетнаго  ожидашя,  чаяшя 
духовнаго  или  народнаго  освобождешя;  возрождаются  старый 
идеи  месс1янизма,  и  всв  ждутъ,  каждый  по-своему,  своего 
освободителя,  Царств1я  Бож1Я  пли  царя  Израиля.  Это  та 
массовая  залежь  культурныхъ  предпосылокъ  и  условш,  на- 
копленныхъ  трудами  покольяш,  къ  которымъ,  по  выражешю 
Ренана,  обращенъ  бываетъ  одною  стороною  велики!  человт>къ 
зиждитель,  собирающш  ихъ  для  новаго  пути,  для  творчества 
новой  жизни.  И  великое  чудо  откроветя  совершилось,  когда 
раздалось  слово  спасешя,  объединившее  не  однихъ  лишь 
дътей    Авраама,  а  все  человечество  въ   любви,  милосердш, 
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всепрощенш,    водворившее   въру    не    на  Гаризимъ    и  не  въ 
1ерусалимскомъ  храме,  а  въ  храме  свободнаго  сердца. 

Таковы  первоначала  христианства,  какъ  они  предста- 
вляются Ренану.  Въ  этой  широкой  картине  есть  много  га- 
дательнаго,  подсказаннаго  историко-психологическимъ  про- 
зрешемъ,  но  она  цельна  въ  своей  жизненности,  въ  характе- 
ристике среды  и  ея  духовныхъ  теченш,  въ  очерташяхъ 
образовъ,  поднимающихся  надъ  всъмъ  остальнымъ,  чтобы 
навеки  отразиться  въ  памяти  исторш  и  религюзныхъ  въро- 
вашяхъ  человечества.  Художественная  сторона  стиля,  пзло- 
жешя  Ренана  всъмъ  известна,  она  подкупаешь  читателя  и 
не  удовлетворила  лишь  немногихъ  критиковъ.  Въ  юности 
Брандеса  поражалъ  въ  „Жизни  1исуса"  ея  сантиментализмъ 
и  какой-то  запахъ  еиаиама,  остатокъ  церковнаго  воспиташя. 
Это  впечатлъте  впоследствш  сгладилось.  О  церковномъ 
виллами  можно  было  бы  не  говорить,  несомненно  однако, 
что  некоторый  сантиментализмъ  присущъ  Ренану,  и  живо 
чувствуется  въ  его  „галилейской  идиллш".  Но  въ  слъдую- 
щемъ  обращенномъ  къ  нему  упреке  придется  выделить  лишь 
небольшую  долю  правды:  говорили,  что,  объясняя  обществен- 
ный и  психологичесшя  явлешя  далекой  старины,  онъ  по- 
стоянно пользуется  аналопями  более  близкаго  къ  намъ 
прошлаго,  даже  современности,  внося  въ  освъщеше  Пале- 
стинскихъ  отношенш  сощальныя  понят1я,  свойственныя  лишь 
нашимъ  днямъ.  Можно  было  бы  скрыть  эти  аналопи,  чтобы 
не  вредить  цельности  впечатлешя,  но  въ  оценке  фактовъ, 
отъ  которыхъ  мы  отдалены  веками  развитая,  это  нашъ  един- 
ственный критерш.  Надо  родиться  грекомъ  гомеровской 
эпохи,  чтобы  почувствовать  ее  объективно,  безъ  примеси 
накопившаяся  опыта,  Тутъ  все  дело  въ  мере,  и  Ренанъ 
порой  не  соблюдалъ  ее  въ  сопоставлешяхъ,  касающихся, 
впрочемъ,  другой  области.  Онъ  многое  хотелъ  очеловечить,, 
приблизить  къ  намъ,  чтобы  заставить  насъ  ярче  пережить, 
уяснить  себе  то,  что  мы  привыкли  созерцать  въ  золотой 
дымке  чистой  божественности.  Онъ  бывалъ  порою  черезчуръ 
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болыпимъ  реалистомъ.  Въ  этомъ  онъ  французъ.  Нередъ  обра- 
зомъ  1исуса,  какъ  онъ  ему  представляется,  онъ  простирается 
въ  священномъ  умпленш.  Заключительныя  строки  28-ой  главы, 
кончающейся  смертью  на  Голгоет.,  собпраютъ  въ  цълое  его 
представлеше  объ  исторической  роли  и  божественности 
1псуса;  оно  находится  въ  полномъ  соотвътствш  съ  его  фило- 
софскимъ  м1ровоззр,втемъ,  которое  онъ  не  разъ  пытался 
формулировать:  истор1я  человечества — продолжеше  исторш 
природы,  та  и  другая  совершаются  по  законамъ  эволющи; 
прогрессъ  состоитъ  въ  постоянной  побъдъ  духа,  разума  надъ 
матер1ей.  Прогрессъ  безсознателенъ,  инстинктивенъ  въ  мас- 
сахъ,  выражается  въ  зарождеши  языка,  нравственности,  ре- 
лппи;  онъ  сознателенъ  въ  личномъ  творчестве  высшаго 
порядка,  Богъ  также  является  въ  процессе  постепеннаго 
„становлешя",  вырабатываясь  изъ  накопившихся  личныхъ 
сознанш  въ  сознаше  м1ровое.  Въ  этой  системт.  мы  найдемъ 
отввтъ  и  на  тревожный  вопросъ  о  личномъ  безсмертш.  По 
кончишь  сестры  Ренанъ  писалъ:  „Если  върить,  —  а  все  къ 
тому  ведетъ, — что  сознаше  лишь  временное  общеше  съ  М1- 
ромъ,  общен1е,  которое  болт,е  или  мент>е  приближаетъ  насъ 
къ  лону  Бож1ю,  то  не  для  такихъ  ли  душъ,  какъ  она,  суще- 
ствуетъ  безсмерт1е?" 

Успокоило  ли  его  это  м!росозерцан1е?  Онъ  умеръ,  какъ 
философъ,  издавна  готовился  къ  смерти  въ  бесъдахъ  съ  сво- 
ими, въ  пнсьмахъ  къ  Вертело.  Въ  посл'Ьднемъ  письме, 
писанномъ  месяца  за  два  до  кончины,  онъ  позволилъ  себъ 
шутку,  которую,  надо  полагать,  никто  не  признаетъ  кощун- 
ственной: онъ  почти  выполнилъ  свою  жизненную  задачу 
(хотя  затъяно  и  не  исполнено  было  многое:  исторгя  фран- 
цузской револющи,  исторья  Аеинъ  и  др.),  но  у  него  еще  на 
рукахъ  корректура  4-го  и  5-го  томовъ  его  исторш  Израиля, 
и  ему  хотелось  бы  довести  ее  до  конца;  если  бы  кто-ни- 
будь другой  подписалъ  подъ  готовыми  листами:  „Печатать", 
онъ  испыталъ  бы  нъчто  непр1ятное  на  днт,  чистилища. 

Когда,  разставшись  съ  католичествомъ,  онъ  впервые  по- 
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чувствовалъ  себя  одинокимъ,  онъ  страшно  томился.  „Нътъ 
хуже  страданш,  которыми  человъкъ,  отвоевавши!  себъ 
умственную  жизнь,  платится  за  свое  исключительное  поло- 
жеше,  какъ  то,  что  онъ  видитъ  себя  отлученнымъ  отъ  боль- 
шой релипозной  семьи,  къ  которой  прпнадлежатъ  лучпия  на 
земли  души,  что  тъ,  съ  которыми  онъ  желалъ  бы  всего  болъе 
жить  въ  умственномъ  единеши,  смотрятъ  на  него,  какъ  на 
погибшаго.  Надо  быть  очень  ув'Ьреннымъ  въ  себъ,  чтобы  не 
содрогнуться,  когда  женщины  и  дЬти  складываютъ  руки  на 
молитву  и  говорятъ  теб'ь:  „Въруй,  какъ  мы!" 

Въ  числи  надписей  на  его  памятнике  въ  Трегье  читаемъ 
и  такую,  извлеченную  изъ  его  сочиненш:  „Въра,  которую 
ты  когда-то  питалъ,  никогда  не  доляша  связывать  тебя".  Онъ 
отвязался  отъ  католичества,  но  оно  оставило  на  немъ  свою 
печать;  онъ  любитъ  его  художнически;  атеистъ  Фейербахъ 
не  бросалъ  бы  порицашя  на  половину  человеческой  поэзш, 
если  бы  съ  береговъ  Лидо  прислушался  къ  колокольному 
звону  св.  Марка,  замирающему  надъ  лагуной,  видълъ  бы 
Ассизи  съ  его  мистическими  чудесами,  св.  Франциска  въ 
изображешяхъ  Чимабуэ  и  Джьотто,  насладился  бы  долгимъ, 
мягкимъ  взглядомъ  дъвственницъ  Рафаэля. 

На  его  собственный  призывъ,  на  неоднократныя  увърешя, 
что  онъ  желаетъ  не  ослабить,  а  очистить  и  возвысить  рели- 
гюзное  чувство,  откликнулись  лишь  немнопе.  Онъ  могъ  бы 
приложить  къ  себъ  разсказанную  имъ  бретонскую  легенду  о 
городв  д'Исъ,  затонувшемъ  въ  моръ:  рыбаки  говорятъ,  что 
во  время  бури  еще  можно  видъть  въ  глубине  верхушку 
церкви,  а  въ  тих1е  дни  слышатся  далеше  звуки  колокола. 
„Мн-в  кажется  иногда, — говоритъ  Ренанъ, — что  въ  глубинв 
моего  сердца  похороненъ  соборъ  д'Исъ,  гдъ  еще  звонятъ 
колокола,  упорно  зовупце  на  молитву  върующихъ,  которые 
уже  не  слышать  болъе".  „В^рую1ще"  ополчились  и  еще  опол- 
чаются на  него;  стоитъ  только  вспомнить  раздавшуюся  надъ 
его  могилой  филиппику  Брюнетьера  и  юмористичесюе  эскизы 
Барреса.  Мягче  и  остроумнве  другихъ  отзывъ  папы  Шя  IX; 
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на  вопросъ,  къ  нему  обращенный,  что  онъ  думаетъ  о  Ре- 
нанъ, онъ  будто  бы  отвътилъ:  „Ренанъ?—  это  чудная  звезда, 
упавшая  съ  неба".  А  въ  предпсловш  къ  „Жизни  1исуса"  Ренанъ 
выражалъ  уверенность,  что  книга  его  когда-нибудь  придется 
по  сердцу  релипознымъ  людямъ;  и  въ  известной  мйрь  его 
ожидашя  оправдались.  „Меня  уверяли, — писалъ  въ  1876  году 
историкъ  церкви  Газе, — что  „Жизнь  1иоуса",  легкомысленная 
въ  глазахъ  строгихъ  хританъ,  пробудила  христ1ансше  инте- 
ресы въ  людяхъ,  бывшихъ  дотоль  равнодушными;  и  въ  са- 
момъ  дълт>  въ  ней  есть  поэз1я,  есть  и  благоговение". 

Можно  быть  отлученнымъ  отъ  церкви,  не  отлучившись 
оть  глубокой  потребности  въры  и  желаюя  насадить  ее  въ 
другихъ.  Ренанъ  принадлежитъ  къ  тъмъ  людямъ,  которые  въ 
матер1алистпческихъ  течешяхъ  прошлаго  въка  подняли  волну 
идеала  и  интересовъ  духа. 

Александръ  Веоеловсмй. 


Праведной  душть 

сестры    моей    &ен101етты, 
скончавшейся  въ  Виблосгь  24  сент.  1861  г. 


Помнишь  ли  ты,  что  покоишься  нынъ  въ  лонт.  Господа, 
тъ  долпе  Газирск1е  дни,  когда,  нае-динт»  съ  тобою,  я  писалъ 
эти  строки,  вдохновленный  местностями,  который  мы  посе- 
щали вмъстъ?  Въ  молчанш,  рядомъ  со  мной,  ты  перечиты- 
вала каждую  страницу  и  переписывала  ее,  едва  окончен- 
ную, а  море,  села,  овраги  и  горы  стлались  у  нашихъ  ногъ. 
Когда  спадала  тягота  дневного  свъта  и  зажигался  без- 
численнып  рой  звъздъ,  твои  вопросы,  тонте  и  чутше,  твои 
осторожный  сомнт.н1я  возвращали  меня  къ  высокому  пред- 
мету нашихъ  общихъ  думъ.  Ты  какъ-то  сказала  мнъ,  что 
ты  будешь  любить  эту  книгу,  потому  что  она  создавалась  нами 
вмъетт.  и  потому  еще,  что  она  тебт.  по  сердцу.  Хотя  порою 
ограниченность  сужденш  легкомысленной  •  толпы  тебя  стра- 
шила за  нее,  ты  всегда  была  убеждена,  что  души  истинно 
въруюпця  когда-нибудь  ее  полюбятъ.  Среди  этихъ  тихихъ 
размышленш  смерть  коснулась  насъ  обоихъ  своимъ  крыломъ, 
тяжелое  лихорадочное  забытье  объяло  насъ  въ  одинъ  и  тотъ 
же  часъ,  и  я  очнулся  одинъ... 

Ты  покоишься  въ  землъ  Адониса  у  священнаго  Библоса 
и  святыхъ  водъ,  куда  жены  древнпхъ  мистерш  приходили 
проливать  слезы.  Открой  же  мнъ,  мой  добрый  генш,  мнъ, 
котораго  ты  такъ  любила,  тъ  истины,  что  властвуютъ  надъ 
смертью,  гонять  страхъ  ея  и  заставляютъ  почти  любить  ее. 


Предислов1е  къ  тринадцатому  издашю. 


Двадцать  первыхъ  изданш  настоящаго  сочинёшя  разли- 
чаются между  собою  лишь  весьма  незначительными  измъне- 
шями.  Настоящее  же  издаше,  наоборотъ,  вновь  пересмотрено 
и  исправлено  съ  величайшею  тщательностью.  Въ  продолже- 
ше  четырехъ  лбтъ,  прошедшихъ  со  времени  появлешя  этой 
книги,  я  не  переставалъ  трудиться  надъ  ея  усовершенство- 
вашемъ.  Вызванные  ею  многочисленные  критические  отзывы 
до  известной  степени  облегчали  мне  эту  задачу.  Изъ  нихъ 
я  прочелъ  веб,  имъюшде  сколько-нибудь  серьезное  значеше, 
и  по  совести  могу  сказать,  что  встречавшаяся  въ  нихъ  оскор- 
бительный и  клеветничесшя  выходки  ни  разу  не  помБшали 
мив  воспользоваться  теми  дельными  замЕчавчями,  как1я  я 
могъ  найти  въ  этихъ  статьяхъ.  Я  все  взвбсилъ  и  все  провЕ- 
рилъ.  Если,  въ  нЕкоторыхъ  случаяхъ,  высказано  было  уди- 
вленье, что  я  не  отвбтилъ  на  упреки,  предъявленные  мне  съ 
крайнею  уверенностью,  какъ  будто  бы  дело  шло  объ  ошиб- 
кахъ,  не  подлежащихъ  никакому  сомненью, — то  произошло 
это  не  потому  что  я  не  обратилъ  вниманья  на  эти  упреки, 
а  потому  что  я  не  могъ  съ  ними  согласиться.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  я  обыкновенно  приводилъ  въ  примБчашяхъ  тексты 
или  соображешя,  вслъдствье  которыхъ  я  не  могъ  изменить 
своего  прежняго  мнешя,  или  же  старался  незначительнымъ 
пзмЕнешемъ  въ  изложены  показать,  въ  чемъ  заключалась 
ошибка  моихъ  противниковъ.  Мои  примЕчашя,  хотя  очень 
сжатыя  н  заключающая  въ  себт>  только  указашя  на  перво- 
источники, достаточны  для  того,  чтобы  объяснить  образован- 
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ному   читателю   тотъ  путь,  котораго  я  держался  при  соста- 
влены своей  книги. 

Для  того,  чтобы  вполне  и  подробно  опровергнуть  всъ  вы- 
званный моимъ  трудомъ  обвинешя,  мнъ  пришлось  бы  втрое 
или  вчетверо  увеличить  объемъ  своей  книги,  пришлось  бы 
повторять  вещи,  уже  давно  известный  даже  и  на  француз- 
скомъ  языкъ,  пускаться  въ  религюзную  полемику,  —  чего  я 
никогда  не  дълаю.  Я  пишу  для  того,  чтобы  предложить  свои 
идеи  внимашю  людей,  ищущихъ  истины.  Что  касается  тъхъ 
людей,  которые,  въ  интересахъ  своихъ  върованш,  желаютъ 
представить  меня  невъждою,  человъкомъ  заблуждающимся 
или  недобросовт>стнымъ,  то  я  вовсе  не  имъю  намърешя  за- 
ставить ихъ  переменить  свои  убт>жден1я.  Если  эти  убъжде- 
Н1Я  необходимы  для  спокойствия  нъсколькихъ  благочести- 
выхъ  людей,  поистине,  совъстно  было  бы  нарушать  ихъ 
спокойств1е. 

Притомъ,  если  бы  я  вступилъ  въ  полемику,  то  она,  чаще 
всего,  должна  была  бы  касаться  вопросовъ,  постороннихъ 
для  исторической  критики.  Направленный  противъ  меня  воз- 
ражешя  исходили  съ  двухъ  противоположныхъ  сторонъ.  Одни 
изъ  этихъ  возражешй  делались  людьми  свободомыслящими, 
не  върующими  въ  сверхъестественное  х),  а  следовательно, — 
и  въ  боговдохновенность  священнаго  писашя,  или  богосло- 
вами либеральной  протестантской  школы,  достигшими  столь 
широкаго  разумъшя  догматовъ,  что  рацюналисту  очень  легко 
съ  ними  согласиться.  Этого  рода  противники  стоятъ  на  одной 
и  той  же  почв'Ь,  мы  исходимъ  изъ  однихъ  и  тъхъ  же  общихъ 
началъ  и  можемъ  вести  споръ  по  правиламъ,  принятымъ  въ 
отношены  всъхъ  вопросовъ  историческихъ,  филологическихъ 
и  археологическихъ.    Что   же    касается   тъхъ   опровержение 


*)  Подъ  этимъ  словомъ  я  всегда  разумею  „сверхъестествен- 
ное въ  частности",  —  вмешательство  Божества  ради  какой-либо 
спелДальной  цъли,  т.  е.  чудо,  а  не  „сверхъестественное  вообще", 
т.  е.  сокровенную  душу  вселенной,  или  ндеалъ, — источникъ  и  ко- 
нечную причину  всвхъ  двйжешй  въ  м1ръ. 
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моей  книги  (гораздо  более  многочисленных!,),  который  де- 
лались правоверными  богословами,  католическими  или  про- 
тестантскими, верующими  въ  сверхъестественное  и  въ  свя- 
щенный характеръ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  то  все 
они  заключаюсь  въ  себе  основное  недоразумъте.  Если  при- 
знавать действительность  чудесъ,  то  моя  книга  является  не 
более,  какъ  сплетешемъ  заблуждешй.  Если  Евангел1я  суть 
книги  боговдохновенныя  и,  следовательно,  буквально  истин- 
ныя  отъ  начала  до  конца,  то  мне  следовало  ограничиться 
только  соединешемъ  вырезокъ  изъ  четырехъ  текстовъ,  какъ 
двлаютъ  составители  библейскпхъ  „гармонш",  не  взирая  на 
то,  что  съ  помощью  такого  пр1ема  составилось  бы  очень 
странное  и  противоречивое  целое.  Если  же,  наоборотъ,  чу- 
деса недопустимы,  то  я  былъ  правъ,  разсматривая  книги, 
содержащая  въ  себе  разсказы  о  чудесахъ,  какъ  ясторш  въ 
соединенш  съвымысломъ,  какъ  легенды,  полныя  неточностей, 
ошпбокъ  и  систематической  предвзятости.  Если  Евангел1я — 
татя  же  книги,  какъ  и  все  прочгя,  то  я  имелъ  право  отне- 
стись къ  нимъ  такъ  же,  какъ  эллинистъ,  арабистъ  или  индь 
анистъ  относятся  къ  изучаехчымъ  ими  легендарнымъ  доку- 
ментами Критика  не  знаетъ  непогрешимыхъ  текстовъ;  ея 
первое  основное  начало  заключается  въ  допущекш  возмож- 
ности ошибки  въ  изучаемомъ  тексте.  Меня  нельзя  обвинять 
въ  скептицизме;  напротивъ,  меня  следуетъ  причислить  къ  крн- 
тикамъ  умереннымъ,  такъ  какъ  я,  вместо  того,  чтобы  отвер- 
гнуть целикомъ  документы,  опороченные  такимъ  количе- 
ствомъ  примесей,  стараюсь,  съ  помощью  тонкихъ  сопоста- 
вленш,  извлечь  изъ  нихъ  некоторый  историческ1я  данный. 

И  пусть  не  говорятъ,  что  такая  постановка  вопроса  не- 
правильна въ  своемъ  исходномъ  пункте,  что  мы  предпола- 
гаемъ  а  рпоп  то,  что  нуждается  еще  въ  подробномъ  дока- 
зательстве, а  именно, — что  чудеса,  о  которыхъ  повествуется 
въ  Евангел1яхъ,  не  имели  места  въ  действительности,  и  что 
Евангел1я  не  суть  книги,  написанныя  съ  участ1емъ  Божества. 
Эти  два  отрицательный  положенья  являются  для  насъ  не  ре- 
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зультатомъ  изслЪдовашя,  а  предшествуютъ  самому  изслъдо- 
вашю.    Они   проистекаютъ    изъ  опыта,   который  никогда  не 
былъ   опровергнутъ.   Чудеса  принадлежать  къ  такимъ  явле- 
Н1ямъ,  которыхъ  никогда  не  бываетъ;  въ  нихъ  вврятъ  только 
легковерные  люди;  нельзя  указать  ни   одного  чуда,  которое 
произошло  бы  въ  присутствш  свидетелей,  действительно  мо- 
гущихъ  его  подтвердить;  никакое  частное  вмешательство  Бо- 
жества въ  созданш  книги  или  въ  какомъ  бы  то  ни  было  ро- 
бытш   никогда    не    было  доказано.    Допуская  существование 
сверхъестественнаго,    мы  тъмъ   самымъ  становимся  вне  на- 
уки, допускаемъ    татя  объяснешя,    который  не  имеютъ  въ 
себе  ничего  научнаго, —  объяснешя,  которыхъ  не  знаютъ  ни 
астрономъ,  ни  физикъ,  ни  химикъ,  ни  геологъ,  ни  физюлогъ, 
и  безъ  которыхъ  долженъ  также  обходиться  и  историкъ.  Мы 
отвергаемъ  сверхъестественное  по  той  же  причине,  которая 
заставляетъ  насъ  отвергать  существовате  кентавровъ  и  гип- 
погрифовъ;    причина  эта  заключается  въ  томъ,   что  ихъ  ни- 
кто  и   никогда   не  видалъ.   Я  отвергаю  чудеса,  о  которыхъ 
повествуютъ    евангелисты,  вовсе   не  потому  что  мне    пред- 
варительно доказано,  что  евангелисты  не  заслуживаютъ  без- 
условная довер1я;  но  именно    потому  что  они  повествуютъ 
о  чудесахъ,  я  говорю:  „Евангел1я  суть  легенды;  они  могутъ 
содержать  въ  себе  нечто  историческое,  но,  конечно,  не  все 
въ  нихъ  должно  быть  признано  истор1ей". 

Такимъ  образомъ,  правоверный  богословъ  и  рацюналистъ, 
отрицающш  сверхъестественное,  не  могутъ  столковаться  ме- 
жду собою  въ  подобнаго  рода  вопросахъ.  Съ  точки  зрешя 
богослововъ,  Евангел1я  и  вообще  библейсюя  книги  не  имеютъ 
себе  подобныхъ:  это — книги  более  историчесшя,  чемъ  самыя 
лучпия  исторш,  потому  что  оне  не  заключаютъ  въ  себе  ни- 
какихъ  ошибокъ.  Для  рацюналиста,  наоборотъ,  Евангел1я 
являются  лишь  текстами,  къ  которымъ  следуетъ  применять 
обшдя  правила  критики;  мы  относимся  къ  нимъ  такъ  же,  какъ 
арабисты  относятся  къ  Корану  и  „хадитамъ",  какъ  инд1ани- 
сты   относятся  къ  ведамъ  и  буддшскимъ  священнымъ  кни- 


—    ххп  — 

гамъ.  Но  разве  арабисты  счптаютъ  Коранъ  непогрт>шимымъ? 
Разве  ихъ  обвиняютъ  въ  искаженш  нсторш  за  то,  что  ови 
иначе  разсказываютъ  о  происхожденш  ислама,  нежели  му- 
сульманстве богословы?  Разве  инд1анисты  считаютъ  „Лали- 
тавпстару"  *)  бюграф1ею? 

Какъ  же  можно  сговориться  между  собою  людямъ,  исхо- 
дящпмъ  изъ  противоположных!»  основныхъ  положены?  Всъ 
правила  критики  предполагают^  что  подвергаемый  изсл'Ьдо- 
вашю  документъ  имт,етъ  лишь  относительную  ценность,  что 
этотъ  документъ  можетъ  оказаться  ошибочнымъ  и  можетъ 
быть  замъненъ  другимъ,  лучшимъ.  Убежденный  въ  томъ,  что 
все  книги,  завещанный  намъ  прошлыми  веками,  суть  дъла 
рукъ  челов'Ьческихъ,  светскш  ученый  не  затрудняется  отри- 
цательно относиться  къ  текстамъ,  когда  эти  тексты  другъ 
другу  противоречат^  когда  они  повт.ствуютъ  о  вещахъ  не- 
лт>пыхъ  или  формально  опровергаемыхъ  более  достоверными 
свидетельствами.  Правоверный  богословъ,  наоборотъ,  зара- 
нее уверенъ,  что  въ  священныхъ  книгахъ  нетъ  ни  оши- 
бокъ,  ни  противоречив,  и  потому  употребляетъ  самые  на- 
сильственные пр1емы,  прнбегаетъ  къ  самымъ  отчаяннымъ 
способамъ,  чтобы  найти  выходъ  изъ  затрудненш.  Правовер- 
ное истолковаше  Священнаго  Писашя  представляетъ  спле- 
тете всевозможныхъ  тонкостей;  одна  тонкость,  взятая  въ 
отдельности,  можетъ  быть  и  справедливою,  но  тысячи  тон- 
костей, все  вместе,  не  могутъ  быть  верны.  Если  бы  у  Та- 
цита или  у  Полиб1я  нашлись  ташя  яге  очевидный  ошибки, 
как1я  находятся  у  апостола  Луки  въ  отношепш  Квиришя  и 
вевды,  то  мы  сказали  бы,  что  Тацитъ  и  Полибш  просто 
ошиблись.  Но  суждешя,  который  не  имели  бы  места,  если 
бы  дело  шло  о  греческой  или  римской  литературе,  и  пред- 
положешя,  которыя  никогда  не  пришли  бы  въ  голову  Буас- 
сонаду  и  даже  Роллэну,  —  считаются  вполне  допустимыми, 
когда  нужно  оправдать  показаше  священной  книги. 


*)  Легендарное  жизнемписаше  Будды. 
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Такимъ  образомъ,  неправильность  въ  отношенш  исход- 
наго  пункта  разсужденш  допускаетъ  именно  правоверный 
богословъ,  упрекающш  ращоналиста  въ  искаженш  нсторш 
за  то,  что  тотъ  не  слтдуетъ  дословно  документамъ,  призиа- 
ваемымъ  правоверными  за  священные.  Изъ  того,  что  о  дан- 
номъ  фактъ  написано  въ  книгв,  еще  не  слъдуетъ,  что  этотъ 
фактъ  вт>ренъ.  О  чудесахъ  Магомета  написано  не  меньше, 
чт>мъ  о  чудесахъ  1исуса,  а  арабсшя  жизнеописашя  Магомета, 
какъ,  напримъръ,  Ибнъ-Гишама,  конечно,  нмъютъ  истори- 
ческШ  характеръ  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  Еван- 
гел1я.  Но  развъ  мы  по  этой  причине  допускаемъ  существо- 
ваше  чудесъ  Магомета?  Мы  слъдуемъ  Ибнъ-Гишаму  съ  боль- 
шимъ  или  меньшимъ  довьр1емъ  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  не 
видпмъ  причлнъ  отъ  него  отступать.  Но  когда  онъ  начииаетъ 
разсказывать  вещи,  совершенно  невъроятныя, — мы  нимало 
не  затрудняемся  его  оставить.  Нътъ  сомнъшя,  что  если  бы 
у  насъ  было  четыре  жизнеописашя  Будды,  частью — басно- 
словный, и  такъ  же  несогласпмыя  между  собою,  какъ  и  че- 
тыре евангел1я,  и  если  бы  какой-нибудь  ученый  попытался 
освободить  эти  четыре  буддшскихъ  повъствовашя  отъ  заклю- 
чающихся въ  нихъ  противоръчш,  то  этого  ученаго  не  стали  бы 
упрекать  въ  искаженш  текстовъ;  напротивъ,  нашли  бы  вполне 
правпльнымъ,  что  онъ  старается  согласовать  противоречащая 
другъ  другу  места  разсказа,  что  онъ  ищетъ  нъжотораго  ком- 
промисса, чего-то  въ  роде  средняго  повъствован1я,  которое  не 
заключало  бы  въ  себе  ничего  невозможнаго  и  въ  которомъ 
противоречивый  показашя  были  бы  взаимно  уравнов-вшепы 
съ  возможно  меньшею  степенью  насильственностп  въ  объ- 
яснешяхъ.  II  если  бы  после  такой  работы  буддисты  стали 
кричать  о  лживости,  объ  искаженш  исторш,  то  мы  имели  бы 
право  имъ  ответить:  „Здесь  двло  идетъ  вовсе  не  объ  исто- 
рш, и  если  были  допущены  уклонешя  отъ  вашихъ  текстовъ, 
то  виною  этого — сами  же  тексты,  въ  которыхъ  описываются 
вещи,  совершенно  невероятный,  и  притомъ — въ  противоръ- 
чивомъ  изложенш". 
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Основою  всЬхъ  споровъ  о  подобныхъ  предметахъ  является 
вопросъ  о  сверхъестественном!..  Если  чудеса  такъ  же,  какъ 
и  боговдохновенность  нзвъстныхъ  книгъ,  действительно  су- 
ществуютъ,  то  нашъ  методъ  долженъ  быть  совершенно  от- 
вергнуть. Если  же  въра  въ  чудеса  п  въ  боговдохновенность 
кнпгъ  не  имъетъ  реальнаго  основашя,  то  нашъ  методъ  пра- 
впленъ.  Но  вопросъ  о  сверхъестественномъ  разрешается  для 
насъ  съ  полною  уверенностью  уже  однимъ  т^мъ  сообраясе- 
шемъ,  что  нЬтъ  никакого  основатя  верить  такимъ  вещамъ, 
которыя  не  имъютъ  ни  малейшаго  подтверждешя  въ  опыте. 
Мы  не  веримъ  въ  чудеса,  какъ  не  веримъ  въ  привидЬшя, 
въ  дьявола,  въ  колдовство,  въ  астролопю.  Имеемъ  ли  мы 
надобность  подробно  опровергать  длинныя  разсуждешя  ка- 
кого-нибудь астролога  для  того,  чтобы  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  небесныя  светила  не  имеютъ  вл1яшя  на  челове- 
ческая собьтя?  Конечно,  нетъ.  Для  этого  достаточно  только 
одного  опыта,  хотя  и  отрицательнаго,  но  не  менее  дока- 
зательнаго,  чемъ  самыя  лучнпя  прямыя  доказательства,  а 
именно, — что  это  вл1яше  никогда  не  было  удостоверено. 

Мы  вовсе  не  хотимъ  отрицать  научныхъ  заслугъ  бого- 
слововъ.  Избави  Богъ!  Изследоваше  и  установлеше  текстовъ, 
•  лужащихъ  документами  для  нашей  исторш.  было  именно 
деломъ  богослововъ,  нередко  п  правоверныхъ,  а  критиче- 
ская работа  была  деломъ  богослововъ  либеральныхъ.  Но  есть 
одинъ  путь,  на  который  богословъ  никогда  не  вступить, 
именно — путь  историка.  Истор1я,  по  самому  своему  суще- 
ству, безпристрастна.  Историкъ  заботится  только  объ  искус- 
стве и  объ  истине  (две  вещи  нераздельный,  такъ  какъ  искус- 
ство хранитъ  въ  себе  тайну  самыхъ  заветныхъ  законовъ 
истины).  У  богослова  же  есть  свой  особый  интересъ  въ  его 
догматахъ.  Сокращайте  эти  догматы,  какъ  хотите,— они  все- 
таки  остаются  невыносимою  тягостью  для  художника  и  кри- 
тика. Правовернаго  богослова  можно  уподобить  птице  въ 
кл1,тк1,:  всякое  движете  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова 
ему    педоступно.    Либеральный    богословъ  похожъ  на  птицу 
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съ  подрезанными  крыльями.  Бы  думаете,  что  эта  птица 
вполне  свободна;  такъ  оно  и  есть  на  самомъ  дт.лъ,  но  только 
до  тт>хъ  поръ,  пока  ей  не  надо  лететь.  А  понадобилось  ей 
летать — и  вы  сейчасъ  же  увидите,  что  она  не  можетъ  сво- 
бодно держаться  на  воздухе.  Скажемъ  смело;  критичесшя  из- 
следовашя,  относящаяся  къ  происхождешю  христ1анства,  бу- 
дутъ  завершены  только  тогда,  когда  они  будутъ  производиться 
въ  духи  совершенно  свьтскомъ,  по  методу  эллпнистовъ,  ара- 
бистовъ,  санскритологовъ,  людей,  чуждыхъ  всякаго  богосло- 
В1я,  которые  не  стремятся  ни  поучать,  ни  производить  скан- 
даль, ни  защищать  догматы,  ни  опровергать  пхъ. 

С  лью  сказать,  что  я  день  и  ночь  размышлялъ  надъ  этими 
вопросами,  которые  должны  быть  обсуждаемы  безъ  всякихъ 
предразсудковъ,  кроме  предразсудковъ,  составляющих!,  самую 
сущность  разума.  Важньйшимъ  изъ  этихъ  вопросовъ,  безъ 
сомнт>н1я,  является  вопросъ  объ  историческомъ  значенщ  че- 
твертаго  Евангел1я.  Люди,  не  изменявпие  своего  мнъшя  о 
подобныхъ  задачахъ,  заставляютъ  думать,  что  они  не  по- 
няли всей  ихъ  трудности.  Суждешя,  высказанныя  объ  этомъ 
Евангелш,  можно  разделить  на  четыре  категорш,  сущность 
которыхъ,  въ  краткихъ  словахъ,  сводится  къ  следующему: 

Мнете  первое;  „Четвертое  Евангел1е  написано  апосто- 
ломъ  1оанномъ,  сыномъ  Зеведеевымъ.  Описанные  въ  этомъ 
Евангелш  факты  всъ  верны;  речи,  вложенныя  авторомъ  въ 
уста  1исуса,  были  действительно  произнесены  1исусомъ". 
Это  —  мнете  правоверное.  Съ  точки  зръшя  рацюнальной 
критики  оно  совершенно  недопустимо. 

Мнъше  второе;  „Четвертое  евангел1е,  въ  существе,  при- 
надлежитъ  апостолу  1оанну,  хотя  оно  могло  быть  редакти- 
ровано и  исправлено  его  учениками.  Факты,  о  которыхъ  по- 
вествуется въ  этомъ  евангелш,  взяты  непосредственно  изъ 
близкихъ  къ  1исусу  преданш.  Речп  часто  являются  свобод- 
нымъ  сочинетемъ,  выражающимъ  только  то,  какъ  авторъ 
разум^лъ  духъ  учетя  1исуса".  Это — мпЬте  Эвальда,  а  также, 
съ  некоторыми  изменешями, — Люкке,  Вейссе,  Рейса.  Этому 
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же  мнЬшю  слЪдовалъ  и  я  въ  первомъ  издати  настоящаго 
сочияешя. 

Мнете  третье:  „Четвертое  евангел1е  не  есть  произведе- 
те апостола  1оанна.  Оно  приписано  ему  кбмъ-либо  изъ  его 
учениковъ,  около  100  г.  по  Р.  X.  Речи  почти  1гвликомъ  вы- 
думаны; но  повествовательная  часть  заключаетъ  въ  себе 
драгоценный  предашя,  отчасти  восходящая  ко  временамъ 
апостола  1оанна".  Это — мнвше  Вейцсэккера  и  Мишеля  Ни- 
кол я,  разделяемое  въ  настоящее  время  и  мною. 

Мните  четвертое:  „Четвертое  евангел1е  ни  въ  какомъ 
смысле  не  принадлежать  апостолу  1оанну.  Ни  въ  повество- 
вательной своей  части,  ни  въ  отношенш  приводимыхъ  имъ 
речей  оно  не  представляетъ  сочинетя  историческаго.  Это — 
создаые  воображетя,  отчасти  же — аллегорическое  сочинете, 
написанное  около  150  г.  по  Р.  X.,  въ  которомъ  авторъ  по- 
ставилъ  себе  целью  не  разсказать  действительную  жизнь 
1исуса,  а  только  развить  то  поготе  объ  1исусе,  какое  онъ 
себе  составилъ".  Таково,  съ  некоторыми  вар1антами,  мпьте 
Баура,  Швеглера,  Штрауса,  Целлера,  Фолькмара,  Гильген- 
фельда,  Шенкеля,  Шольтена,  Ревилля. 

Я  не  могу  всецело  присоединиться  къ  этой  радикальной 
группе.  Я  все-таки  думаю,  что  четвертое  евангел1е  нахо- 
дится въ  реальной  связи  съ  апостоломъ  1оанномъ  и  что  оно 
было  написано  въ  конце  I  века.  Я  долженъ,  однако,  сознаться, 
что  въ  нЬкоторыхъ  местахъ  первой  редакцш  своего  труда  я 
слишкомъ  склоненъ  былъ  утверждать  его  подлинность.  Въ 
настоящее  время  некоторые  доводы,  на  которыхъ  я  тогда 
настаивалъ,  представляются  мне  уже  менее  убедительными, 
Такъ,  я  теперь  уже  не  думаю,  что  св.  1устинъ  придавалъ 
четвертому  евангелш,  въ  ряду  „апостольскихъ  записокъ", 
одинаковое  значете  съ  синоптиками.  Существовате  „пре- 
свитера Роанна",  какъ  лица,  отдельнаго  отъ  1оанна-апостола, 
представляется  мне  теперь  весьма  спорнымъ.  Предположете 
о  томъ,  что  это  произведете  наиисано  Роанномъ,  сыномъ 
Зеведеевымъ,  никогда  не  разделялось  мною  вполне,  но  иногда 
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я  питалъ  къ  нему,  все-таки,  некоторую  слабость.  Въ  настоя- 
щее время  я  устраняю  его  совершенно,  какъ  невероятное. 
Наконецъ,  я  признаю,  что  я  былъ  не  правъ,  опровергая 
предположеше  о  возможности  приписать  апостолу  апокрифи- 
ческое сочинеше  въ  исходе  апостольскаго  века.  Примвромъ 
именно  такого  сочпнешя  служить  второе  послаше  Петра, 
подлинность  котораго  никто  не  можетъ  доказать  рацюналь- 
ными  доводами,  хотя  оно,  конечно,  имъетъ  гораздо  менее 
важное  значеше,  нежели  четвертое  евангел1е,  относительно 
котораго  возможно  такое  же  предположеше.  Впрочемъ,  въ 
данную  мпнуту  главный  вопросъ  заключается  не  въ  этомъ: 
существенное  значеше  имт>етъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  слъ- 
дуетъ  пользоваться  четвертымъ  евангел1емъ  при  попытке 
написать  бюграфпо  1исуса.  Я  продолжаю  думать,  что  это 
евангел1е  представляетъ  существенную  ценность,  одинаковую 
съ  синоптиками,  а  иногда  даже  и  более  важную.  Доказатель- 
ство этого  мнт»н1я  является  настолько  важнымъ,  что  я  по- 
святилъ  ему  особое  прибавлеше  въ  конце  тома.  Часть  вве- 
ден1я,  касающаяся  критики  четвертаго  евангел1я,  вновь  пе- 
ресмотрена и  дополнена. 

Въ  самомъ  повт.ствован1и  мнопя  места  точно  также 
подвергались  измт>ненш,  въ  соотвътств1и  съ  только  что  ска- 
занными Все  выражешя,  более  или  менее  указывавппя  на 
то,  что  четвертое  евангел1е  является  произведешемъ  апо- 
стола 1оанна  или  очевидца  передаваехмыхъ  въ  евангелш  со- 
бытш,  теперь  исключены.  При  изображены  личнаго  харак- 
тера 1оанна,  сына  Зеведеева,  мне  представлялся  грубый 
„боанергъ"  Марка,  ужасный  визюнеръ  Апокалипсиса,  а  не 
тотъ  исполненный  нежности  мистикъ,  которымъ  напнсапо 
евангел1е  любви.  Притомъ,  я  уже  съ  меньшею  степенью 
уверенности  настаиваю  на  нътюторыхъ  мелкпхъ  подробно- 
стяхъ,  сообщаемыхъ  четвертымъ  евангел1емъ.  Весьма  не- 
многочисленныя  выдержки  изъ  приводимыхъ  въ  этомъ  еван- 
гелш р^чей  теперь  еще  болЬе  сокращены.  Я  слишкомъ 
увлекся  повествовашемъ  мнпмаго  апостола  въ  отношенш  обе- 
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шашя  „Утъшителя".  Раввымъ  образомъ,  я  теперь  уже  не 
увъренъ  въ  справедливости  показашя  четвертаго  евангел1я, 
которое  расходится  съ  синоптиками  въ  опредълеши  дня 
смерти  1исуса.  Съ  другой  стороны,  я  остаюсь  при  своемъ 
прежнемъ  мнънш  относительно  повъствовашя  о  Тайной  Ве- 
чери. Разсказъ  синоптиковъ,  относящш  установлеше  евха- 
ристш  къ  последнему  вечеру  въ  жизни  Гисуса,  по  моему 
мнънш,  заключаетъ  въ  себъ  несообразность,  почти  равно- 
сильную чуду.  Я  думаю,  что  этотъ  разсказъ  есть  результатъ 
соглашешя,  основаннаго,  такъ  сказать,  на  миражъ  воспо- 
минашй. 

Критическш  анализъ  синоптиковъ  не  подвергся  сколько 
нибудь  существеннымъ  измънешямъ.  Онъ  лишь  нисколько 
дополненъ  и  доведенъ  до  большей  точности  въ  отношеши 
нъкоторыхъ  вопросовъ,  а  именно,  въ  части,  касающейся  Луки. 
Въ  отношеши  Лизашя  анализъ  надписи  Зенодоры  въ  Бааль- 
бекъ,  исполненный  мною  для  „Финикшской  миссш",  побу- 
ждаетъ  меня  думать,  что  евангелистъ,  можетъ  быть,  и  не  до 
такой  степени  ошибается,  какъ  это  полагаютъ  некоторые  да- 
ровитые критики.  Въ  отношеши  Квпришя,наоборотъ,  последнее 
пзслъдоваше  г.  Момзена  ръшаетъ  вопросъ  не  въ  пользу 
третьяго  евангел1я.  Евангел1е  Марка  все  больше  и  больше 
представляется  мнъ  первообразнымъ  типомъ  синоптическаго 
повъствовашя  и  наиболъе  достов'Ьрнымъ  текстомъ. 

Параграфъ,  трактующш  объ  апокрифахъ,  изложенъ  по 
дробнъе.  При  этомъ  приняты  во  внимаше  важные  тексты, 
изданные  г.  Чер1ани.  Я  сильно  колебался  въ  отношеши  книги 
Еноха.  Я  не  могу  согласиться  съ  мнъшемъ  Вейссе,  Фольк- 
мара  и  Гретца,  которые  полагаютъ,  что  вся  эта  книга,  въ 
цъломъ  составь,  возникла  уже  послъ  Гисуса.  Въ  отношеши 
важнъйшей  части  этой  книги,  отъ  главы  XXXVII  до  Г.ХХ1, 
я  не  въ  состоянш  ръшить,  кто  болъе  правъ:  Гильгенфельдъ 
и  Колани,  полагающее,  что  эта  часть  написана  уже  послъ 
1исуса,  или  Гофманъ,  Дильманъ,  Кестлинъ,  Эвальдъ,  Люкке 
и  Вейцсэккеръ,  относя  шде    ее  къ  эпохи  болъе  ранней.  Какъ 
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желательно  было  бы  отыскать  греческш  текстъ  этого  капи- 
тальна™ произведешя!  Не  знаю  почему,  но  я  продолжаю, 
върить,  что  эта  надежда  не  напрасна.  Во  всякомъ  случат», 
я  оставляю  подъ  сомнъшемъ  выводы,  извлеченные  изъ  ука- 
занныхъ  выше  главъ.  Съ  другой  стороны,  мною  указываются 
замечательный  совпадешя  рЕчей  1исуса,  заключающихся  въ 
послвднихъ  главахъ  синоптическихъ  евангелш,  съ  апокри- 
фами, приписываемыми  Еноху,  —  совпадешя,  разъясненный 
открьгпемъ  полнаго  греческаго  текста  послашя,  приписы- 
ваемаго  св.  Варнавъ  и  отмЕченныя  уже  г.  Вейцсэккеромъ. 
Равнымъ  образомъ,  приняты  во  внимаше  некоторые  выводы 
г.  Фолькмара  относительно  четвертой  книги  Ездры,  почти 
совпадающее  съ  изслЕдовашями  г.  Эвальда.  Приведено  также 
нисколько  новыхъ  цитатъ  изъ  Талмуда.  Место,  относящееся 
къ  ученш  ессеевъ,  несколько  расширено. 

Мое  рЕшеше  устранить  библюграфичесшя  указан]я  часто 
подвергалось  неправильнымъ  толковашямъ.  Мне  кажется, 
что  я  достаточно  ясно  высказалъ,  насколько  я  обязанъ  пред- 
ставителямъ  германской  науки  вообще  и  каждому  изъ  нпхъ 
въ  отдельности,  такъ  что  подобное  умолчаше  не  можетъ 
быть  названо  неблагодарностью.  Библюграф1я  полезна  только 
тогда,  когда  она  полна.  Между  тъмъ,  германская  наука  от- 
личается такою  производительностью  въ  области  евангель- 
ской критики,  что  если  бы  мне  пришлось  указывать  все 
сочинешя  по  затронутымъ  въ  этой  книге  вопросамъ,  то  я 
долженъ  былъ  бы  втрое  увеличить  объемъ  своихъ  примъча- 
нш  и  существенно  изменить  характеръ  своего  труда.  Нельзя 
всего  сдълать  за  одинъ  разъ.  Поэтому  я  держался  правила — 
цитировать  только  первоисточники.  Количество  этихъ  цитатъ 
значительно  увеличено.  Кромъ  того,  для  удобства  француз- 
скихъ  читателей,  не  вполне  освЕдомленныхъ  съ  этого  рода 
изслъдовашями,  я  составнлъ  краткш  перечень  сочпненш  на 
французскомъ  языке,  въ  которыхъ  можно  найти  опускаемый 
мною  подробности.  Мнопя  изъ  этихъ  сочиненш  не  отвъчаютъ 
моимъ  идеямъ;  но  все    они  могутъ   навести   просвЕщеннаго 
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читателя  на  размышлешя  и  дать    ему    понят1е    о  предмете 
нашихъ  споровъ. 

Основа  повт>ствовашя  изменена  мало.  Некоторый  слиш- 
комъ  сильныя  выражешя  о  коммунистическомъ  духъ,  со- 
ставлявшемъ  сущность  зарождавшагося  христ1анства,  теперь 
смягчены.  Въ  числт.  людей,  бывшихъ  въ  сношешяхъ  съ 
1исусомъ,  я  называю  нъсколькихъ  лицъ,  имена  которыхъ  не 
упоминаются  въ  евангел1яхъ,  но  которыя  известны  намъ  по 
свидвтельствамъ,  заслуживающимъ  довър1я.  Мнт>н1е  объ  имени 
Петра  изменено;  я  принялъ  также  другое  предположете 
касательно  Леви,  сына  Алфеева,  и  его  отношенш  къ  апо- 
столу Матоею.  Что  касается  Лазаря,  то  теперь  я  уже  безъ 
колебашй  присоединяюсь  къ  остроумному  мнънпо  Штрауса, 
Баура,  Целлера  и  Шольтена  о  томъ,  что  бъдный  Лазарь 
притчи,  разсказываемой  Лукою,  и  воскресили  Лазарь  еван- 
гел1я  отъ  1оанна — одно  и  то  же  лицо.  Впрочемъ,  читатель 
заметить,  что  я  сохраняю  за  этимъ  лицомъ  некоторую  реаль- 
ность, сопоставляя  его съСимономъПрокаженнымъ. Я  принимаю 
также  гипотезу  г.  Штрауса  относительно  нъкоторыхъ  ръчей, 
будто  бы  произнесенныхъ  1исусомъ  въ  его  послъдше  дни  и 
представляющихъ,  повидимому,  цитаты  изъ  разныхъ  сочи- 
нен1Й,  распространенныхъ  въ  I  въкт..  Анализъ  текстовъ, 
относящихся  къ  продолжительности  общественной  жизни 
гисуса,  сдвланъ  теперь  болъе  точно.  Топограф1я  Ветфаге  и 
Далмануты  подверглась  измънешю.  Вопросъ  о  Голгофв  пе- 
реработанъ  на  основанш  трудовъ  г.  де-Вогюэ.  Одно  лицо 
весьма  хорошо  осведомленное  въ  исторш  ботаники,  на- 
учило меня  отличать  въ  садахъ  Галилеи  растешя,  существо- 
вавипя  тамъ  1800  лътъ  тому  назадъ,  отъ  растеши,  переса- 
л;екныхъ  туда  въ  позднейшую  пору.  О  напиткъ,  пригото- 
влявшемся для  распятыхъ,  мнъ  также  были  сообщены  нъко- 
торыя  свъдъшя,  которыми  я  и  воспользовался.  Вообще,  въ 
разсказъ  о  послъднихъ  часахъ  гисуса  я  измънилъ  несколько 
фразъ,  которыя  могли  бы  показаться  слишкомъ  историческими. 
ЗдЬсь  любим ыя  объяснешя  г.  Штрауса  находятъ  себт,  наи- 
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лучшее  применеше,  такъ  какъ  здесь  на  каждомъ  шагу  скво- 
зятъ  догматичесшя  и  спмволичестя  намърен1я. 

Я  сказалъ  и  повторяю,  что  если  бы  мы  при  описанш 
жизни  1псуса  ограничились  воспроизведешемъ  только  вполне 
достовърныхъ  фактовъ,  то  намъ  пришлось  бы  удовольство- 
ваться всего  несколькими  строками.  Онъ  существовала  Онъ 
происходилъ  изъ  Назарета  Галилейскаго.  Онъ  проповъды- 
валъ  съ  большимъ  успъхомъ  и  оставилъ  въ  памяти  своихъ 
учениковъ  рядъ  мыслей,  глубоко  укоренившихся.  Главными 
его  учениками  были  Кифа  и  1оаннъ,  сынъ  Зеведеевъ.  Онъ 
возбудилъ  протнвъ  себя  ненависть  нравов'Ьрныхъ  евреевъ, 
которымъ  удалось  достигнуть  осуждетя  его  на  казнь  Пон- 
т1емъ  Пилатомъ,  бывшимъ  тогда  прокураторомъ  1удеи.  Онъ 
былъ  преданъ  распятш  за  городскими  воротами.  Вскоре 
стали  верить,  что  онъ  воскресъ.  Вотъ  и  все,  что  мы  знали 
бы  съ  достоверностью,  даже  если  бы  евангел1я  вовсе  не  су- 
ществовали или  были  ложны,  мы  знали  бы  это  изъ  текстовъ 
неоспоримой  подлинности  п  достоверности,  каковы,  несо- 
мненно, подлинный  послашя  св.  Павла,  послаше  къ  евреямъ, 
Апокалипсисъ  и  друпе  тексты,  всеми  принимаемые.  Но  вне 
этого  круга  фактовъ  допустимы  сомнешя.  Изъ  кого  состояла 
семья  1исуса?  Каковы  были,  въ  частности,  его  отношешя  къ 
этому  1акову,  „брату  Господню",  игравшему  после  его  смерти 
существенную  роль?  Действительно  ли  онъ  находился  въ 
какихъ  -  нибудь  сношешяхъ  съ  Гоанномъ  Крестителемъ  и 
наиболее  знаменитые  изъ  его  учениковъ  принадлежали  ли 
къ  числу  последователей  этого  крестителя  прежде,  чемъ  пе- 
рейти къ  1исусу?  Каковы  были  его  поняия  о  Мессш?  Счи- 
талъ  ли  онъ  самъ  себя  Месс1ею?  Каковы  были  его  апока- 
липтическая идеи?  Думалъ  ли  онъ,  что  онъ  явится  Сыномъ 
Человеческпмъ  на  облакахъ?  Считалъ  ли  онъ  себя  способ- 
нымъ  творить  чудеса?  Приписывались  ли  ему  чудеса  при 
его  жизни?  Создавались  ли  вокругъ  него  легенды,  и  зналъ 
ли  онъ  о  нихъ?  Каковъ  былъ  его  нравственный  характеръ? 
Каковы  были  его  мнешя  относительно  доступности  Царствгя 
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Бож1я  для  язычннковъ?  Былъ  ли  онъ  чистымъ  евреемъ,  по- 
добно 1акову,  илп  же  онъ  отрешился  отъ  1удейства,  какъ 
отрешилась  впоследствш  наиболее  жпвая  часть  его  церкви? 
Въ  какомъ  порядке  развивались  его  идеи?  Те,  кто  требуетъ 
отъ  исторш  однихъ  только  несомнънныхъ  фактовъ,  должны 
пройти  все  это  молчашемъ.  Въ  отношенш  этихъ  вопросовъ 
евангел1я  являются  источниками  мало  надежными,  потому 
что  изъ  нихъ  нередко  извлекаются  доказательства  въ  пользу 
двухъ  противоположныхъ  мн&нш,  и  потому  что  личность 
1исуса  въ  нихъ  изменяется  соответственно  догматическимъ 
взглядамъ  ихъ  редакторовъ.  Съ  своей  стороны,  я  полагаю, 
что  въ  подобныхъ  случаяхъ  дозволительно  обращаться  къ 
догадкамъ,  при  условш  выставлять  ихъ  тъмъ,  что  онъ  есть, 
т.  е.  только  догадками.  Тексты,  не  обладая  историческими 
достоинствами,  не  даютъ  намъ  уверенности;  но  они,  все-таки, 
даютъ  нечто.  Не  должно  полагаться  на  нихъ  съ  слепымъ 
довер1емъ,  но  не  следуетъ  и  несправедливо  пренебрегать 
ихъ  свидетельствами.  Надо  стараться  угадывать,  что  въ  нихъ 
скрывается,  никогда  не  обольщая  себя  уверенностью,  что 
вы  угадали  правильно. 

Странное  дЬло:  почти  по  всемъ  этимъ  вопросамъ  либе- 
ральная богословская  школа  предлагаетъ  наиболее  скепти- 
чески решешя.  Защитники  хританства  нашли  для  себя 
выгоднымъ  образовать  пустоту  въ  исторпческихъ  обстоятель- 
сткахъ,  сопутствовавшихъ  его  зарожденш.  Чудеса  и  мес- 
С1анистическ1я  пророчества,  счптавнпяся  некогда  основою  хри- 
ст1анской  апологетики,  теперь  оказались  для  нея  излиш- 
нимъ  затруднешемъ,  отъ  котораго  стараются  избавиться.  По 
мньшю  сторонниковъ  этой  богословской  школы,  въ  числе 
которыхъ  я  могъ  бы  назвать  не  мало  выдающихся  критиковъ 
и  благородныхъ  мыслителей,  1исусъ  не  утверждалъ,  что  онъ 
творитъ  чудеса,  не  считалъ  себя  Мешей  и  не  помышлялъ 
о  техъ  апокалинтпческихъ  рЬчахъ  о  кончине  м1ра,  кашя  ему 
приписываются.  Если  мы  видимъ,  что  Папш,  столь  ревност- 
ный собиратель  словъ  1исуса,  былъ  восторженнымъ   сторон- 
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никомъ  идеи  тысячелетия  впра,  что  Маркъ,  самый  древнш 
и  наиболее  авторитетный  изъ  евангелпстовъ,  обращалъ  внп- 
ыаше  почти  исключительно  на  чудеса,— этимъ  обстоятельствам 
придается  мало  значешя.  Самая  роль  1псуса  до  такой  сте- 
пени уменьшается,  что  трудно  даже  сказать,  чъмъ  онъ  соб- 
ственно былъ.  Въ  этомъ  рядъ  гипотезъ  его  осуждеше  на 
смерть  является  настолько  же  мало  обоснованными  какъ  и 
тъ  обстоятельства,  которыя  сдьлали  изъ  него  главу  месс1а- 
нистскаго  и  апокалпитпческаго  движенш,  Былъ  ли  1исусъ 
распятъ  за  свои  правственныя  наставлешя  плп  за  свою  на- 
горную проповъдь?  Конечно,  нътъ.  Въдь  всъ  эти  мысли  уже 
давно  были  ходячей  монетой  въ  синагогахъ.  За  ихъ  повто- 
реше  никогда  и  никого  не  убпвалп.  Если  1исусъ  былъ  пре- 
данъ  смерти,  то,  конечно,  за  то,  что  онъ  говорплъ  нъчто 
иное.  Одинъ  ученый,  принявшш  учаспе  въ  этихъ  спорахъ, 
писалъ  мнъ  недавно:  „Подобно  тому,  какъ  въ  прежнее  время 
необходимо  было  во  что  бы  то  ни  стало  доказывать,  что 
1исусъ  былъ  Богомъ,  такъ  теперь  протестантская  богослов- 
ская школа  поставила  себъ  цълью  доказать,  что  онъ  не 
только  былъ  человъкомъ,  но  и  самъ  себя  всегда  считалъ 
только  человъкомъ.  Его  стараются  представить  человъкомъ 
здравомыслящгмъ  и,  въ  особенности,  практическимъ:  его  пре- 
образовывают по  образу  и  желанно  новъйшаго  богослов1я. 
Я  думаю  вмьстъ  съ  вами,  что  это  значптъ — не  считаться  съ 
исторической  истиной  и  пренебрегать  наиболее  существен- 
ною ея  стороною". 

Подобный  стремлешя  уже  не  одинъ  разъ  логически  раз- 
вивались въ  хрпгаанской  средъ.  Чего  желалъ  Маркюнъ? 
Чего  хотълп  гностики  II  въка?  Устранить  матер1альныя  об- 
стоятельства бюграфш,  человъчесшя  подробности  которой 
казались  имъ  неуместными.  Бауръ  и  Штраусъ  руковод- 
ствуются подобными  же  философскими  соображешями.  Бо- 
жественный сонъ,  развивающшся  въ  человъчествъ,  не  пмъетъ 
ничего  общаго  съ  анекдотическими  происшеств1ями,  съ  част- 
ного жизнью  отдъльнаго  лица.  Правда,  Шольтенъ  и  Шенкель 
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стоять  за  историческую  и  реальную  личность  1исуса;  но  у 
нпхъ  историческш  1исусъ  не  является  ни  Месшей,  ни  про- 
рокомъ,  ни  евреемъ.  Чего  онъ  хотълъ  —  неизвестно;  его 
жизнь  и  смерть  непонятны.  У  нихъ  1исусъ — своего  рода  эонъ, 
существо  безплотное,  неосязаемое.  Чистая  истор1я  не  знаетъ 
такпхъ  существъ.  Чистая  история  должна  строить  свое  зда- 
ние на  данныхъ  двухъ  родовъ,  или,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, на  двухъ  факторахъ:  это,  во-первыхъ,  общее  состоя- 
Н1е  человеческой  души  въ  данную  эпоху  и  въ  данной  стране 
и,  во-вторыхъ,  тъ  частяыя  происшестя,  которыми,  въ  сово- 
купности съ  общими  причинами,  определяется  ходъ  событш. 
Объяснять  исторт  происшеств1ями  такъ  же  неправильно, 
какъ  объяснять  ее  чисто-философскими  общими  началами. 
Оба  эти  способа  объяснены  должны  взаимно  другъ  друга 
поддерживать  и  дополнять.  Исторгя  1исуса  и  апостоловъ 
должна  быть,  прежде  всего,  истор1ей  обширной  борьбы  идей 
и  чувствъ;  но  этого  одного  еще  недостаточно.  Къ  идеямъ  и 
чувствамъ  примешивались  тысячи  случайностей,  тысячи 
странностей,  тысячи  мелочей.  Въ  настоящее  время  невоз- 
можно дать  подробный  разсказъ  обо  всъхъ  этихъ  случайно- 
стяхъ,  странностяхъ  п  мелочахъ;  то,  что  лередаютъ  о  нихъ 
легенды,  можетъ  быть,  и  верно,  а  можетъ  быть — и  нъть. 
Самое  лучшее,  по  моему  мнъшю,  держаться  какъ  можно 
ближе  къ  первоначальнымъ  цовъствовашямъ,  устраняя  не- 
возможное, разставляя  всюду  вопросительные  знаки  и  пред- 
ставляя лишь  въ  видь  догадокъ  различный  предположешя  о 
томъ,  что  происходило  на  самомъ  двлт>.  Я  не  вполне  увъренъ 
въ  томъ,  что  обращеше  св.  Павла  произошло  именно  такъ, 
какъ  онемъ  повъствуютъ  „Дъяшя";  но,  должно  быть,  действи- 
тельность пе  слишкомъ  резко  расходилась  съ  этимъ  пов-Ь- 
ствовашемъ,  потому  что  св.  Навелъ  самъ  разсказывоетъ,  что 
онъ  имълъ  впдеше  воскресшаго  1исуса,  которое  дало  совер- 
шенно новое  направлеше  всей  его  жизни.  Я  не  увъренъ  въ 
томъ,  что  разсказъ  „Деянш"  о  сошествш  Святого  Духа  въ 
день  Пятидесятницы  им-Ьетъ  вполнъ  историческш  характеръ; 
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но  идеи,  распространявнияся  относительно  крещешя  огнемъ, 
заставляютъ  меня  думать,  что  въ  кругу  апостоловъ  имела 
место  сцена  иллюзш,  въ  которой  сыграла  известную  роль 
молшя,  какъ  это  было  и  на  гори  Синае.  Точно  такъ  же  и 
видвщя  воскресшаго  1исуса  имели  причиною  случайный  об- 
стоятельства, истолковапныя  пылкимъ  и  уже  настроеннымъ 
въ  пзвестномъ  смысле  воображешемъ. 

Если  либеральные  богословы  не  одобряютъ  этого  рода 
объяснены,  то  это  значить,  что  они  не  желаютъ  подчинять 
христ1анство  общимъ  законамъ  другихъ  релипозныхъ  дви- 
жешй;  можетъ  быть,  это  происходитъ  также  и  отъ  того,  что 
они  недостаточно  знакомы  съ  теор1ей  духовной  жизни.  Нетъ 
ни  одного  релипознаго  движетя,  въ  которомъ  подобный  за- 
блуждешя  не  играли  бы  выдающейся  роли.  Можно  даже 
сказать,  что  они  постоянно  наблюдаются  въ  некоторыхъ  ре- 
липозныхъ общпнахъ,  каковы,  напримвръ,  общины  проте- 
стантскихъ  шетпстовъ,  мормоновъ,  католичесше  монастыри. 
Въ  этихъ  маленькихъ  экзальтировазныхъ  м1ркахъ  „обращешя" 
нередко  являются  следств1емъ  какого-нибудь  происшеств1я, 
въ  которомъ  пораженная  душа  усматриваетъ  нерстъ  Божш. 
Такъ  какъ  въ  этихъ  происшеств1яхъ  всегда  есть  нечто  ребя- 
ческое, то  веруюшде  обыкновенно  ихъ  скрываютъ;  это — тайна 
между  ними  и  небомъ.  Для  души  холодной  или  разсъянной 
случай  не  пмветъ  никакого  значешя,  но  для  души  „одержи- 
мой" онъ  является  божественнымъ  предуказашемъ.  Нельзя, 
конечно,  сказать,  что  какое-нибудь  материальное  происшеств1е 
кореннымъ  образомъ  изменило  натуру  св.  Павла  или  Игнат1я 
Лойолы,  давъ  ихъ  деятельности  новое  применеше.  Решитель- 
ный ударъ,  конечно,  былъ  иодготовленъ  внутреннимъ  душев- 
нымъ  двияшшемъ  этихъ  сильныхъ  натуръ;  но  самый  ударъ 
является,  все-таки,  результатохчъ  внешней  причины.  Впро- 
чемъ,  все  эти  явлешя  принадлежать  къ  сфере  такого  душев- 
наго  состояшя,  какого  мы  уже  не  испытываемъ.  Древше  въ 
большей  части  своихъ  поступковъ  руководствовались  снами, 
виденными  въ  предшествующую  ночь,  указашями,  извлечен- 
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ными  пзъ  того,  какой  предметъ  случайно  бросился  имъ  въ 
глаза  прежде  другихъ,  звуками,  которые,  какъ  имъ  казалось, 
они  слышали.  Судьба  млра  решалась  полетомъ  птицъ,  напра- 
влешемъ  воздушныхъ  теченш,  головною  болью...  Истор1я,  для 
того,  чтобы  быть  искреннею  и  полною,  должна  обо  всемъ 
этомъ  говорить,  и  когда  въ  сколько-нибудь  достовърныхъ 
документахъ  находятся  этого  рода  указашя,  ихъ  нельзя  про- 
ходить молчашемъ.  Въ  исторш  вообще  нътъ  вполнв  върныхъ 
подробностей,  но  подробности,  тъмъ  не  менъе,  все-таки 
пмъютъ  некоторое  значеше.  Талантъ  историка  именно  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  онъ  даетъ  верную  общую  картину, 
пользуясь  отдельными  чертами,  върными  лишь  на-половину. 
Такимъ  образомъ,  въ  исторш  можно  удълять  мъсто  ча- 
стнымъ  происшеств1ямъ,  вовсе  не  будучи  ращоналистомъ 
старой  школы,  ученпкомъ  Полюса.  Полюсъ  былъ  богословъ, 
которому  хотелось,  чтобы  чудесъ  было  какъ  можно  меньше. 
Не  осмеливаясь  признавать  библейсшя  повьствоватя  леген- 
дами, онъ  прибъталъ  ко  всевозможнымъ  натяжкамъ,  чтобы 
все  объяснять  естественнымъ  образомъ.  Онъ  думалъ,  что 
этотъ  пр1емъ  дастъ  возможность  поддержать  авторитетъ 
библш  и  въ  то  же  время  уловить  истинный  смыслъ  священ- 
ныхъ  кнпгъ  1).  Что  касается  меня,  то  я  критикъ  свътскш: 
я  полагаю,  что  никакой  разсказъ  о  сверхъестественномъ  со- 
бытш  не  можетъ  быть  дословно  върнымъ;  я  думаю,  что  изъ 
сотни  такихъ  разсказовъ  восемьдесятъ  порождаются  народною 


*)  Въ  этомъ  заключалась  смЬшная  сторона  Полюса.  Если  бы 
онъ  ограничился  только  замъчашемъ,  что  мнопе  разсказы  о  чу- 
десахъ  имъютъ  основашемъ  плохо  понятый  естественныя  явлешя, 
то  онъ  былъ  бы  правъ.  Но  онъ  впалъ  въ  ребячество,  стараясь  до- 
казать, что  авторы  свящрнныхъ  кнпгъ  повъствуютъ  лишь  о  самыхъ 
простыхъ  вещахъ,  и  что  мы  оказываемъ  услугу  библеискимъ  те- 
кстамъ,  освобождая  ихъ  отъ  чудеснаго.  Свътскш  критикъ  можетъ  и 
долженъ  обращаться  къ  этого  рода  гипотезамъ,  называемымъ  „ра- 
ционалистическими"; но  богословъ  не  имъетъ  на  это  права,  потому 
что  подобныя  гипотезы  вытекаютъ  изъ  предположетя,  что  Библ1я 
не  есть  писан1е  откровенное. 
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фантаз1ею;  но  въ  то  же  время  я  допускаю,  что  въ  нтжото- 
рыхъ  отдъльныхъ,  довольно  ръущихъ  случаяхъ  легенда  по- 
рождается и  действительным!,  фактомъ,  получающимъ  лпшь 
фантастическую  окраску.  Изъ  всей  массы  сверхъестествен- 
ныхъ  событш,  о  которыхъ  повествуется  въ  евангел1яхъ  и 
„Дъяшяхъ",  я  беру  пять  шесть  и  пытаюсь  объяснить,  какимъ 
образомъвъ  этихъ  случаяхъ  могла  явиться  известная  иллкшя. 
Богословъ,  будучи  всегда  поклонникомъ  системы,  требуетъ 
чтобы  одно  и  то  же  объяснеше  применялось  отъ  начала  до 
конца  ко  всей  библш;  критпкъ  полагаетъ,  что  слъдуетъ 
пытаться  применять  всевозможныя  объяснешя  или,  по  край- 
ней мйрв,  последовательно  показать  возможность  каждаго 
изъ  нихъ.  Если  данное  объяснеше  намъ  не  нравится,  изъ 
этого  еще  вовсе  не  слъдуетъ  что  его  нужно  отвергнуть 
М1ръ- — комед1я  божественная  и  въ  то  же  время  адская,  свое- 
образный хороводъ,  предводительствуемый  гешемъ, — хоро- 
водь, въ  которомъ,  стремясь  къ  таинственному  концу,  чере- 
дуются добро  и  зло,  безобраз1е  и  красота...  Истор1я  не  бу- 
детъ  истор1ей,  если,  читая  ее,  вы  не  станете  переходить  отъ 
восторга  къ  негодовашю,  отъ  иечали — къ  утъшешю. 

Первою  задачею  историка  является  верная  обрисовка  той 
среды,  въ  которой  происходятъ  описываемые  имъ  факты. 
Истор1я  первоначальныхъ  религюзныхъ  движешй  переносить 
насъ  въ  м1ръ  жешцинъ,  дътей,  людей  восторженныхъ  или 
заблуждающихся.  Окружите  эти  факты  средою  людей  поло- 
жительныхъ,  и  они  покажутся  нелепыми,  непонятными.  Вотъ 
почему  люди  тяжко  думные,  въ  роде  англичанъ,  ничего  въ  нихъ 
и  не  понпмаютъ.  Некогда  столь  знаменитыя  разсуждешя 
Шерлока  или  Джильберта  Уэста  о  воскресенш,  Литтельтона — 
объ  обращены  св.  Павла,  гръшатъ  вовсе  не  логическими 
недостатками:  съ  этой  стороны  они  построены  вполне  солидно; 
они  гръшатъ  отсутств1емъ  правпльной  оценки  окружающей 
среды.  Все  релпгюзныя  движешя,  виолнъ  намъ  извъстныя, 
представляютъ  неслыханную  помъсь  возвышеннаго  и  стран- 
наго.  Прочтите  протоколы  первоначальнаго  сенъ-симонизма, 
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съ  такою  удивительною  откровенностью  изданные  оставши- 
мися въ  живыхъ  его  последователями  1).  Рядомъ  съ  отталки- 
вающими фигурами  и  глупой  декламащей,  съ  какимъ  востор- 
гомъ,  съ  какою  искренностью  появляются  на  сцену  мужчина 
или  женщина  изъ  народа,  принося  съ  собою  наивную  испо- 
ведь души,  раскрывшейся  подъ  первымъ  упавшимъ  на  нее 
ласковымъ  лучемъ!  Можно  было  бы  указать  не  мало  прпмъ- 
ровъ  прекрасныхъ  и  солидны хъ  учреждешй,  въ  основъ  кото- 
рыхъ  лежитъ  подобное  ребячество.  Не  слт>дуетъ  искать  ни- 
какого соотношешя  между  пожаромъ  и  той  причиной,  отъ 
которой  онъ  загорълся.  Паломничество  въ  Салетту  является 
однимъ  изъ  великихъ  релипозныхъ  событш  нашего  въка  2). 
Почтенные  каеедральные  соборы  въ  Шартръ  и  Ланъ  обязаны 
своимъ  сооружешемъ  такого  же  рода  иллкшямъ.  Праздникъ 
Божьяго  Ттла  обязанъ  своимъ  происхождетемъ  видьтямъ 
одной  монахини  въ  Люттнхт»,  которой,  во  время  молитвы, 
всегда  казалось,  что  она  видитъ  полную  луну  съ  неболыпимъ 
отверст1емъ.  Можно  было  бы  указать  вполнъ  искреншя  ре- 
лигюзныя  движетя,  группировавппяся  вокругъ  обманщиковъ. 
Открьте  святого  копья  въ  Антюхш,  гдъ  обманъ  былъ  вполне 
очевиденъ,  ръшило  судьбу  крестовыхъ  походовъ.  Мормонство, 
происхождете  котораго  прямо  постыдно,  внушало  людямъ 
подвиги  мужества  и  преданности.  Релипя  друзовъ  основана 
на  ц'вломъ  сплетенш  нелъпостей,  поражающихъ  воображете, 
но  имт.етъ  пскреннихъ  поклонниковъ.  Исламъ,  это  второе 
великое  собьгпе  въ  м1ровой  исторш,  вовсе  не  существовалъ 
бы,  если  бы  Магометъ  не  былъ  одержимъ  падучею  болезнью. 
Смиренный  и  непорочный  Францискъ  Ассизскш  не  имт^лъ  бы 
успъха  безъ  своего  брата  Илш.  Человечество  такъ  слабо 
духомъ,  что  вещи,  самыя  чистыя,  нуждаются  въ  содъйствш 
какого-нибудь  нечистаго  пособника. 


О  Оеилтез  <1е  8аш1-81топ  е*  (ГЕпГагШп.  Рап8,Беп1и,  1865— 1866. 
"*)  Паломничество  въ  Лурдъ   прпнимаетъ,    повидимому,  подоб- 
ные же  размъры. 
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Не  станемъ  же  применять  свопхъ  добросовъстныхъ  раз- 
сужденш,  своей  хладнокровной  и  ясной  логики  къ  оцт>нкт> 
этихъ  необыкновенныхъ  событш,  которыя  стоятъ  выше  и  въ 
то  же  время — нпже  насъ.  Одпнъ  хочетъ  представить  1исуса 
мудрецомъ,  другой— философомъ,  третш — патрютомъ,  чет- 
вертый— хорошимъ  человъкомъ,  пятый— моралистомъ,  ше- 
стой— святымъ.  Но  онъ  ничъмъ  этимъ  не  былъ.  Онъ  былъ 
очарователь.  Не  станемъ  возсоздавать  прошлаго  по  нашему 
образу  и  подобно.  Не  надо  думать,  что  Аз1я  и  Европа — 
одно  и  то  же.  У  насъ,  напримъръ,  сумасшедшей  есть  суще- 
ство, вышедшее  изъ  общаго  порядка,  п  его  подвергаютъ  му- 
чен] ямъ  съ  цълыо  заставить  вернуться  къ  порядку:  ужасные 
пр1емы  лечешя  въ  старпнныхъ  сумасшедшихъ  домахъ  были 
послъдовательнымъ  примънешемъ  схоластической  и  карте- 
з1анской  логики.  На  Востокъ  сумасшедшш  есть  существо  при- 
вилегированное; онъ  входитъ  въ  самые  высоюе  совъты,  и 
никто  не  посмъетъ  его  остановить;  его  слушаютъ,  съ  нпмъ 
еовътуются.  Его  считаютъ  болъе  близкимъ  къ  Божеству:  такъ 
какъ  его  личный  разумъ  покпнулъ  его,  то  предполагается, 
что  онъ  сдьлался  участникомъ  разумт>шя  божеетвеннаго.  Въ 
Азш  не  существуетъ  такого  остроумия,  которое  тонкою  на- 
смъшкою  оттъняло  бы  всяк1Й  недостатокъ  логики.  Одно  лицо, 
воспитанное  въ  исламъ,  передавало  мнъ\  что  несколько  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  когда  стало  необходимо  исправить  могилу  Ма- 
гомета въ  Медпнъ,  для  этой  работы  призваны  былп  камен- 
щики, и  пмъ  было  объявлено,  что  тому  изъ  нихъ,  кто  спу- 
стится въ  это  страшное  мъсто,  по  возвращенш  оттуда  отру- 
бятъ  голову.  Шкто  согласился  на  это  услов1е,  спустился  въ 
могилу,  сдвлалъ  нужную  работу  и  потомъ  былъ  обезглавленъ. 
„И  это  было  необходимо,— сказалъ  мой  собесъднпкъ: — народъ 
представляетъ  себъ  эти  мт.ста  въ  изв'Ьстномъ  видь;  невоз- 
можно допустить,  чтобы  кто-нпбудь  могъ  утверждать,  что  они 
на  самомъ  двлт>  вовсе  не  таковы". 

Возмущенная  совесть  не  можетъ  вполне  располагать  здра- 
выми ПОНЯТ1ЯМИ.  А  между  тъмъ,  только  возмущенная  совесть 
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производить  могуч1я  движетя.  Я  хотълъ  представить  картину, 
въ  которой  краски  были  бы  смъшаны  между  собою  такъ,  какъ 
онт>  являются  въ  прпродь, — картину,  которая  была  бы  похожа 
на  человечество,  то  есть,  была  бы  въ  одно  и  то  же  время 
к  величественною,  и  датскою,  картину,  въ  которой  было  бы 
впдно,  какъ  божественный  инстинктъ  уверенно  пролагаетъ 
свой  путь  среди  тысячи  странныхъ  явлешй.  Если  бы  эта 
картина  была  безъ  тъней,  то  это  доказывало  бы,  что  она  не- 
верна. Содержание  документовъ  не  даетъ  намъ  возможности 
сказать,  въ  какпхъ  случаяхъ  иллкшя  являлась  сознательною. 
Мы  можемъ  только  сказать,  что  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ 
она  действительно  сознавалась.  Человъкъ  не  моясетъ  въ  те- 
чете нъхколышхъ  лт>тъ  вести  жизнь  чудотворца,  не  будучи 
десять  разъ  поставленъ  въ  затруднительное  положеше  и  не 
нспытавъ  на  себт.  прпнуждешя  толпы.  Человъкъ,  о  которомъ 
еще  при  жизни  создается  легенда,  невольно  подпадаетъ  подъ 
ея  власть.  Дъло  начинается  наивностью,  легковър1емъ,  полною 
невинностью,  а  въ  конце  концовъ  являются  всевозможный 
затруднешя,  и  человъкъ,  для  того,  чтобы  не  уронить  въры 
въ  свою  божественную  силу,  выпутывается  изъ  этихъ  затруд- 
нены отчаянными  средствами.  Положеше  становится  безвы- 
ходнымъ:  можно  ли  допустить,  чтобы  дт>ло  Бож1е  погибло 
только  изъ-за  того,  что  Богъ  медлить  проявить  себя? 
Развт>  Жанна  д'Аркъ  не  заставляла  иногда  свои  „голоса" 
говорить  сообразно  съ  требовашемъ  минуты?  Если  разсказъ 
о  тайномъ  сообщены,  сдЬланномъ  ею  Карлу  VII,  иагьетъ  ка- 
кое-нибудь реальное  основаше, — что  трудно  отрицать,  то 
необходимо  предположить,  что  эта  невинная  дъвушка  выдала 
за  сверхъестественное  прозрите  то,  что  было  ею  узнано 
естественнымъ  путемъ.  Изложеше  исторы  релнгы,  не  до- 
пускающее, хотя  бы  косвенно,  этого  рода  предположены, 
тъмъ  самымъ  навлекло  бы  на  себя  обвинете  въ  неполнотв. 
Такимъ  образомъ,  въ  моемъ  изложены  должны  были  по  • 
лучить  мъсто  вст»  обстоятельства  какъ  пстинныя  или  въро- 
ятныя,   такъ  и  возможный,  съ  указатель    степени   въроят- 
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ности  каждаго  изъ  нихъ.  Въ  такой  псторш  необходимо  бы- 
ло говорить  не  только  о  томъ,  что  происходило  на  самомъ 
дблъ,  но  также  и  о  томъ,  что,  по  всей  вероятности,  могло 
произойти.  Безпристраст1е,  съ  которымъ  я  относился  къ 
своему  предмету,  не  позволяло  мне  отказываться  отъ  дога- 
докъ,  хотя  бы  и  представляющихъ  дьло  въ  неблагопр1ятномъ 
освъщен1п, — такъ  какъ,  безъ  сомнйшя,  многое  изъ  проис- 
шедшаго  является  именно  въ  такомъ  свт.тъ.  Но  я,  отъ  на- 
чала до  конца,  неизменно  пользовался  одними  и  тъмп  же 
пр1емами.  Высказывая  хороппя  впечатлешя,  производимый 
на  меня  текстами,  я  не  долженъ  былъ  умалчивать  одурныхъ. 
Мнъ  хотелось,  чтобы  моя  книга  сохранила  свою  ценность 
даже  и  въ  томъ  случае,  когда  будетъ  признано,  что  извест- 
ная доля  обмана  составляетъ  необходимый  элементъ  исторш 
релипй.  Нужно  было  представить  моего  героя  прекраснымъ 
и  очаровательнымъ  (таковъ,  безъ  сомнвшя,  онъ  и  былъ),  не 
смотря  на  тагае  поступки,  которые  въ  наше  время  встрети- 
ли бы  неблагопр1ятный  отзывъ.  Меня  хвалили  за  то,  что  я 
постарался  придать  своему  разсказу  живое  и  человечески- 
возможное  содержаше.  Но  заслужилъ  ли  бы  я  эти  похвалы, 
если  бы  пзобразилъ  происхождеше  христ1анства  безъ  малей- 
шаго  пятнышка?  Ведь  это  значило  бы  допустить  величай- 
шее чудо.  Результатомъ  такого  изложешя  явилась  бы  кар- 
тина въ  высшей  степени  холодная.  Я  не  хочу  сказать,  что 
за  отсутствюмъ  пятенъ  мне  следовало  бы  ихъ  придумывать. 
Я  долженъ  былъ,  во  всякомъ  случае,  предоставить  каждому 
тексту  свой  голосъ,  независимо  отъ  того,  будетъ  ли  онъ  пр1- 
ятенъ  или  прозвучптъ  диссонансомъ.  Если  бы  Гете  былъ 
живъ,  онъ  одобрилъ  бы  меня  за  такую  добросовестность. 
Этотъ  велик! й  человекъ  не  простплъ  бы  мне  портрета,  со- 
ставленнаго  изъ  однЬхъ  только  небесныхъ  черты  онъ  поже- 
лалъ  бы  видеть  въ  этомъ  портрете  также  и  непр1ятныя  сто- 
роны, такъ  какъ  нЬтъ  сомнешя,  что  на  самомъ  деле  про- 
исходили таюя  вещи,   которыя   произвели  бы   на  насъ   не- 
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пр1ятное  впечатлъше,  если  бы  намъ  дано  было  быть  ихъ  оче- 
видцами г). 

Впрочемъ,  съ  такпмъ  же  затруднешемъ  приходится  счи- 
таться и  въ  исторш  апостоловъ.  Эта  истор1я  въ  своемъ  родъ 
удивительна.  Но  что  можетъ  быть  возмутительнее  того  дара 
языковъ,  о  которомъ  свидвтельствуютъ  неопровержимые  те- 
ксты св.  Павла?  Либеральные  богословы  допускаютъ,  что  одною 
изъ  основъ  вьровашя  въ  воскресеше  1исуса  было  изчезно- 
веше  его  тъла.  Что  же  это  означаетъ,  если  не  то,  что  въ 
ту  пору  христ1анское  сознав1е  было  двойственно,  и  что  одна 
половина  этого  сознашя  создала  иллюзш  для  другой?  Если 
бы  одни  и  тъ  же  ученики  унесли  тъло  и  затъмъ  разорялись 
по  городу  съ  восклицашями:  „Онъ  воскресъ!" — обманъ  былъ 
бы  ясенъ.  Но  нътъ  сомнъшя,  что  эти  два  поступка  были  со- 
вершены не  одними  и  тьми  же  лицами.  Для  того,  чтобы 
люди  повърили  въ  чудо,  необходимо,  чтобы  кто-нибудь  явил- 
ся отвътственнымъ  за  первый  распространившшся  слухъ: 
такимъ,  обыкновенно,  не  бываетъ  главное  действующее  ли- 
цо. Роль  послъдняго  ограничивается  тъмъ,  что  онъ  не  воз- 
ражаетъ  противъ  того,  что  ему  приписываютъ.  Впрочемъ, 
если  бы  онъ  даже  и  сталъ  возражать,  это  ни  къ  чему  бы  не 
повело:  общее  мнъше  оказалось  бы  сильнъе  его  2).  Въ  Са- 
леттскомъ  чудь  искусственность   факта  была    ясна,  но  убъ- 


5)  Впрочемъ,  въ  виду  того,  что  подобные  предметы  полны  по- 
учешя,  я  призналъ  нужнымъ  сдЪлать  изъ  „Жизни  1исуса"  неболь- 
шое извлечете,  содержаше  котораго  нич'Ьм'ь  не  могло  бы  смутить 
тъхъ  благочестивыхъ  читателей,  которые  не  заботятся  о  критик*. 
Я  назвалъ  эту  книжку  „1исусъ",  въ  отлич1е  отъ  настоящаго  сочи- 
нешя,  входящаго  въ  составъ  цълаго  ряда  изслъдованШ  подъ  об- 
щимъ  заглав1емъ  „Происхождение  хрпспанства".  Измънешя,  вне- 
сенный въ  издаше,  предлагаемое  нынъ  внимание  публики,  пе  вне- 
сены въ  эту  небольшую  книжку;  въ  ней  я  никогда  не  сдълаю  ни- 
какихъ  измтшешй. 

2)  Основатель  бабизма  не  пытался  совершить  ни  одного  чуда, 
а  между  тъмъ,  при  жизни  своей,  прослылъ  за  величайшаго  чудо- 
творца. 
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ждете  въ  томъ,  что  это  чудо  полезно  для  релппи,  все-таки 
взяло  верхъ  1).  Обманъ,  распространяясь  среди  множества 
лпцъ,  становится  безсознательнымъ  или,  лучше  сказать,  пе- 
рестаетъ  быть  обманомъ  и  обращается  въ  недоразумт,ше. 
Въ  такихъ  случаяхъ  никто  не  обманываетъ  намеренно,  но 
всъ  обманываютъ,  сами  того  не  сознавая.  Въ  прежнее  время 
въ  каждой  легендЬ  предполагались  обманщики  и  обманутые; 
по  нашему  мнъшю,  всъ  сотрудники  данной  легенды  являются 
одновременно  и  обманутыми,  и  обманщиками.  Другими  сло- 
вами, чудо  предполагаетъ  наличность  трехъусловш:  1)  обща- 
го  легковт.р1я,  2)  некоторой  снисходительности  со  стороны 
немногнхъ  людей,  и  3)  молчаливаго  соглас1я  главнаго  дъй- 
ствующаго  лица.  Не  удовлетворяясь  грубыми  толковашями 
XVIII  въка,  мы  не  должны  допускать  такихъ  гппотезъ,  ко- 
торый предполагаютъ  возможность  дт>йств1я  безъ  причины. 
Легенда  не  рождается  сама  собою,  ей  помогаютъ  родиться. 
Эти  опоры  легенды  часто  бываютъ  чрезвычайно  непрочны. 
Народная  фантаз1я  разрастается  какъ  снъжный  комъ,  но  въ 
немъ  все-таки  всегда  есть  первоначальное  ядро.  Два  лица, 
составившая  два  родослов1я  1исуса,  очень  хорошо  знали,  что 
эти  родослов1я  не  отличаются  большою  достоверностью. 
Апокрифичесшя  книги,  —  такъ  называемый  откровешя  Да- 
ншла,  Еноха,  Ездры, — составлены  людьми  весьма  убежден- 
ными, хотя  авторы  этихъ  сочиненш  очень  хорошо  знали,  что 
они — не  Даншлъ,  не  Енохъ  и  не  Ездра.  Аз1атскш  иресви- 
теръ,  сочинившш  романъ  о  веклъ,  заявилъ,  что  онъ  сдвлалъ 
это  изъ  любви  къ  Павлу  2).  То  же  самое  слъ\цуетъ  сказать 
и  объ  авторъ  четвертаго  евангел1я,  который,  несомненно, 
былъ  человт>комъ  выдающимся.  Изгоняйте  пллюзпо  изъ  исто- 
рш  релипи  въ  одну  дверь, — она  войдетъ  въ  другую.  Да  и 
вообще,    въ  псторш  прошлаго  едва  ли  можно  указать  какое 


4)  АГЫге  с!е  1а  8а1еМе,  ."р1ёсез  йи  ргосёз,    гесиеННез  раг  I.  8аЪ- 
Ьайег,  рр.  214,  252,  254  (ОсгепоЫе,  1856). 

3)  СопГеззшп  И  зе  агпоге  РаиН  Геаззе.  ТегЬиШаш,  Бе  ЪарЫзто,  17. 
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либо  велпкое  дело,  которое  совершено  было  бы  вполне  доб- 
росовъстнымъ  образомъ.  Разве  мы  перестанемъ  быть  фран- 
цузами пзъ-за  того,  что  Франщя  создалась  целыми  веками 
вероломства*?  Разве  мы  откажемся  пользоваться  благами 
революцш  пзъ-за  того,  что  револющя  совершила  безчислен- 
ныя  преступлешя?  Если  бы  дннаст"я  Капетпнговъ  создала 
для  насъ  прочный  конститущонный  порядокъ,  подобный  англш- 
скому,  то  разве  мы  стали  бы  придираться  къ  исцт»лешю 
разслабленныхъ? 

Чиста  одна  только  наука,  потому  что  наука  не  имт,етъ 
въ  себе  ничего  практическаго;  она  не  касается  людей  и  не 
заинтересована  въ  пропаганде.  Ея  обязанность  заключается 
въ  томъ,  чтобы  доказывать,  а  не  въ  томъ,  чтобы  убеждать 
пли  обращать  людей.  Тотъ,  кто  открылъ  новую  теорему, 
обнародываетъ  свое  доказательство  для  тъхъ,  кто  можетъ  его 
понять.  Онъ  не  всходитъ  на  каеедру,  не  жестикулируетъ,  не 
прибътаетъ  къ  ораторскимъ  ухпщрешямъ  для  того,  чтобы 
заставить  людей,  не  разумътощпхъ  истины,  принять  эту 
теорему.  Энтуз1азмъ,  конечно,  въруетъ  добросовестно;  но  это — 
в^ра  наивная,  не  похожая  на  глубокое,  продуманное  убе- 
ждеше  ученаго.  Невежды  уступаютъ  только  плохому  доказа- 
тельству. Если  бы  Лапласу  нужно  было  привлечь  толпу  на 
сторону  своей  системы  м1ра,  то  онъ  не  могъ  бы  ограничиться 
одними  только  математическими  доказательствами.  Г.  Литтре, 
описывая  жизнь  человека,  котораго  онъ  признаетъ  своимъ 
учителемъ,  могъ  дойти  въ  своей  искренности  до  того,  что  не 
умолчал ъ  ни  объ  одномъ  изъ  недостатковъ  этого  лица,  дЬлаю- 
щихъ  его  непр1ятнымъ.  Ничего  подобнаго  мы  не  видимъ  въ 
исторш  религш.  Только  наука  ищетъ  чистой  истины.  Только 
она  даетъ  точный  доказательства  истины  и  строго  крити- 
чески относится  къ  способамъ  убеждешя.  По  этоп-то  именно 
причине  она  до  спхъ  поръ  и  не  имела  вл1яшя  на  толпу. 
Можетъ  быть,  въ  будущемъ,  когда  народъ,  какъ  насъ  уве- 
ряютъ,  будетъ  просвещенъ,  онъ  будетъ  верить  только  точ- 
нымъ,  логически  обоснованнымъ  доказательствамъ.  Но  судить 
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съ  этой  точкп  зръшя  великихъ  людей  прошлаго  было  бы 
несправедливо.  Есть  натуры,  которыя  не  въ  состоянш  при- 
мириться съ  безсильнымъ  положешемъ  и  принимаюсь  чело- 
вечество такимъ,  каково  оно  есть,  со  вст>ми  его  слабостями. 
Много  великихъ  цел  ей  не  могло  быть  достигнуто  иначе,  какъ 
пттемъ  лжи  и  насплш.  Если  бы  завтра  воплощенный  идеалъ 
явился  къ  людямъ  для  того,  чтобы  править  ими,— ему 
пришлось  бы  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  глупостью,  которую 
надо  обманывать,  и  со  злостью,  которую  надо  укрощать. 
Единственно  безупречнымъ  лицомъ  является  созерцатель, 
который  стремится  только  открыть  истину,  не  заботясь  ни 
объ  ея  торжестве,  нп  объ  ея  прпмъненш. 

Мораль — не  пстор1я.  Рисовать  и  разсказывать  — не  зна- 
чптъ  одобрять.  Натуралистъ,  описывающш  превращешя  ба- 
бочки, не  порпцаетъ  и  не  хвалитъ  ея.  Онъ  не  упрекаетъ  ея 
въ  неблагодарности  за  то,  что  она  покидаетъ  свою  куколку, 
не  считаетъ  ея  дерзкою  за  то,  что  она  создаетъ  себт»  крылья, 
и  не  обвиняетъ  ея  въ  безумш  за  то,  что  она  намъревается 
носиться  въ  пространстве.  Можно  быть  горячимъ  поклонни- 
комъ  истины  и  красоты  и  вмъстъ  съ  тъмъ  оказывать  снисхо- 
ждеше  наивности  народа.  Одпнъ  только  идеалъ  свободенъ 
отъ  недостатковъ.  Наше  благополуч1е  стоило  нашпмъ  пред- 
камъ  цвлыхъ  потоковъ  слезъ,  цвлыхъ  ръхъ  крови.  Для  того, 
чтобы  благочестивыя  души  могли  получать  у  поднож1я 
алтаря  то  внутреннее  утешете,  которое  облегчаетъ  пмъ 
жизнь,  нужно  было  пройти  черезъ  цълые  въка  высокомтфнаго 
принуждеегя,  теократической  политики,  желъзныхъ  прутьевъ 
и  костровъ.  Уважеше,  съ  которымъ  мы  обязаны  относиться 
ко  всякому  великому  установлешю,  вовсе  не  требуетъ,  чтобы 
мы  Лгтртвовали  псторпческою  правдою.  Въ  прежнее  время 
добрый  французъ  долженъ  былъ  въровать  въ  голубпцу  Хлод- 
вига,  въ  нацюнальныя  древности  сокровищницы  св.  Дюнис1я, 
въ  чудесныя  свойства  орифламмы,  въ  сверхъестественное 
прпзваше  Жанны  д'Аркъ;  для  него  необходимо  было  убЪжде- 
ше  въ  томъ,  что  Франщя — нервая  нащя  въ  мхрт,,  что  фран- 
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цузское  королевство  выше  всъхъ  другихъ  царствъ,  что  самъ 
Богъ  оказываетъ  французской  коронъ  особенное  предпочтете 
и  всегдашнее  покровительство.  Въ  настоящее  время  мы 
знаемъ,  что  Богъ  покровительствуетъ  одинаково  всвмъ  коро- 
левствамъ,  всвмъ  пмпер1ямъ,  всвмъ  республикамъ;  мы  при- 
знаемъ,  что  мнопе  изъ  французскихъ  королей  были  людьми 
презрънными;  мы  соглашаемся,  что  французскш  нащональ- 
ный  характеръ  имъетъ  известные  недостатки;  мы  громко 
хвалимъ  многое  изъ  того,  что  переходитъ  къ  намъ  изъ 
чужихъ  странъ.  Но  развъ  отъ  этого  мы  перестали  быть  доб- 
рыми французами?  Напротивъ,  можно  сказать,  что  мы  сде- 
лались еще  болъе  патриотичными,  такъ  какъ  вмъсто  того, 
чтобы  закрывать  глаза  на  свои  недостатки,  мы  стараемся 
ихъ  исправлять,  и  вмъсто  того,  чтобы  бранить  все  иностран- 
ное, стараемся  перенимать  у  другихъ  народовъ  то,  что  у 
нихъ  есть  хорошаго.  Таково  я^е  и  отношегпе  наше  къ 
хриспанству.  Тотъ,  кто  непочтительно  отзывается  о  средне- 
въковомъ  королевствъ,  о  Людовикъ  XIV,  о  революцш,  объ 
пмперш,  поступаетъ  безтактно.  Тотъ,  кто  съ  резкостью  гово- 
вптъ  о  христ1анствъ  и  о  церкви,  къ  которой  онъ  принадле- 
жит^ обнаруживаетъ  неблагодарность.  Но  сыновняя  призна- 
тельность не  должна  простираться  до  нежелашя  видеть 
истину.  Мы  не  выказываемъ  неуважешя  къ  правительству, 
когда  замъчаемъ,  что  оно  было  не  въ  состоянии  удовлетво- 
рить всвмъ  свойственнымъ  человеку  противор'вчивымъ  тре- 
бовашямъ; точно  также  мы  не  выказываемъ  неуважешя 
и  къ  релипи,  когда  говоримъ,  что  она  не  можетъ  уклониться 
отъ  разрушительныхъ  возражений,  кашя  выставляются  наукою 
противъ  всякой  въры  въ  сверхъестественное.  Правительства, 
отвечая  однимъ  требовашямъ  общества  и  оставляя  безъ 
отвъта  друпя,  иадаютъ  въ  силу  тъхъ  же  самыхъ  причинъ, 
которыя  вызвали  ихъ  установлеше  и  придавали  имъ  силу. 
Точно  также  и  релипи,  отвъчая  требовашямъ  сердца  и 
оставляя  безъ  отвъта   требовашя    разума,    иадаютъ  одна  за 
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другою,  потому  что  до  сихъ  поръ  еще  не  нашлось  такой  силы, 
которая  была  бы  въ  состоянш  заглушить  разумъ. 

Но  горе  и  разуму,  если  ему  удастся  заглушить  релипоз- 
ное  чувство!  Поверьте, — наша  планета  работаетъ  надъ  совер- 
шешемъ  великаго  двла.  Не  позволяйте  себт.  дерзновенно 
утверждать  безполезность  той  или  иной  стороны  этого  двла: 
не  говорите,  что  слъдуетъ  упразднить  этотъ  механизмъ,  пови- 
димому,  только  мъшающш  дЬйствш  другихъ  механизмовъ. 
Природа,  одарившая  животныхъ  безошибочнымъ  ипстинктомъ, 
не  вложила  въ  человечество  ничего  ложнаго.  Судя  по  ея  орга- 
намъ,  вы  смъло  можете  заключать  объ  ея  судьбт>.  Ез1  Бегш 
т  иоЫз.  Релипи  являются  ложными,  пытаясь  доказать  без- 
конечное,  определить  и,  такъ  сказать,  воплотить  его;  но  онъ 
истинны,  когда  онъ  утверждаютъ  его  существованье.  Вели- 
чайнпя  ошибки,  присоединяемый  ими  къ  этому  утверждешю, — 
ничто  въ  сравнены  съ  ценностью  той  истины,  которую  онт> 
провозглашаютъ.  Самый  послъднш  изъ  простыхъ  людей,  если 
только  въ  немъ  жива  релшчя  сердца,  въ  своихъ  понят1яхъ 
о  сущности  вещей  просвъщеннъе  матер1алиста,  полагающаго, 
что  все  объясняется    случаемъ  и  конечными  причинами  1). 


<)  Настоящее  предисловие  къ   XIII    пзд.  переведено  П.  О.  Мдро- 
зовымъ. 


ВВЕДЕШЕ, 

въ  которомъ  говорится  мавнымъ  образомъ  о  подлинныхъ  источ- 
никахъ  этого  труда. 

Истор1я  „пропсхождетя  христ1анства"  должна  была  бы 
обнять  тотъ  темный, — я  бы  сказалъ — подпочвенный,  его  пе- 
рюдъ,  который  простирается  со  времени  возпикноветя  этого 
въроучетя  до  той  поры,  когда  существовате  его  становится 
фактомъ  общественнымъ,  признаннымъ,  очевиднымъ  для  всбхъ. 
Такая  истор1Я  могла  бы  состоять  изъ  4-хъ  частей.  Первая, 
которую  я  предлагаю  въ  настоящее  время  чптателямъ,  гово- 
рить о  самомъ  фактв,  послужпвшемъ  точкой  отправлен] я 
для  новаго  культа.  Вся  сага  посвящен;!  величественной  лич- 
ности его  основателя.^Вторая  должна  была  бы  говорить  объ 
апостолахъ  и  ихъ  непосредственных'!,  ученикахъ,  или,  втлшт.е, 
объ  измтшетяхъ,  которымъ  подверглась  религюзная  мысль 
въ  течете  двухъ  первыхъ  христаанскихъ  поколътй.  Я  за- 
кончилъ  бы  ее  сотымъ  годомъ,— т'Ьмъ  моментомъ,  когда  по- 
слъдте  друзья  1исуса  скончались,  и  всв  книги  Новаго  За- 
вита установились  приблизительно  въ  той  формъ,  въ  какой 
мы  и  теперь  ихъ  чптаемъ.  Третья  изложила  бы  состоите 
хрисгзанства  прп  Антонинахъ.  Въ  ней  мы  увидели  бы,  какъ 
христ1анство,  медленно  развиваясь,  ведетъ  почти  непре- 
рывную борьбу  съ  импер1ей,  которая,  достигнувъ  въ  ту  нору 
высшей  степени  административная»  совершенства  и  упра- 
вляемая философами,    преслъдуетъ   въ  зарождающейся  сектъ 
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тайное  теократическое  оощество,  упрямо  отрицающее  и  не- 
престанно подрывающее  ее.  Эта  книга  обняла  бы  весь  П-ой 
въкъ.  Наконецъ,  четвертая  часть  указала  бы  на  решитель- 
ные успехи  хрнтанства,  начиная  съ  еиршскихъ  императо- 
ровъ.  Здесь  мы  увидали  бы,  какъ  рушится  разумно  построен- 
ная система  Антониновъ,  какъ  неизбъженъ  уиадокъ  антич- 
ной цивплизащи,  какъ  хршлчанство  пользуется  его  гибелью. 
Сир1я  завоевываетъ  Западъ,  а  1исусъ  въ  сонме  боговъ  и 
обоготворенныхъ  мудрецовъ  Азш  овладеваетъ  обществомъ, 
которое  не  удовлетворяютъ  более  ни  философ1я,  ни  чисто- 
гражданскш  укладъ.  Тогда-то  глубоко  видоизменяются 
релпгюзныя  идеи  расъ,  осЬвшихъ  на  берегахъ  Средизем- 
паго  моря;  восточные  кзгльты  всюду  одерживаютъ  верхъ; 
хританство,  ставшее  многолюдною  церковью,  окончательно 
забываетъ  грезы  мплленаризма,  порываетъ  послъдн1я  связи 
съ  1удействомъ  и  наполняетъ  собою  греческш  и  латинскш 
млръ.  Борьба  и  литературная  деятельность  III  века,  уже 
происходяшдя  на  глазахъ  исторш,  были  бы  изложены  лишь 
въ  общпхъ  чертахъ;  еще  кратче  разсказалъ  бы  я  о  гонешяхъ 
начала  1У-го  ввка — посл'ьднихъ  усил1яхъ  имперш  вернуться 
къ  старымъ  началамъ,  который  не  уделяли  релипозной  об- 
щине никакого  места  въ  государстве.  Наконецъ,  я  ограни- 
чился бы  предчувств1емъ  той  перемены  въ  политике,  кото- 
рая при  Константине  переставила  роли  и  изъ  самаго  свобод- 
наго  и  непосредственная  р< ■лпгюзггя.го  движетя  создала 
офищалъный  культъ,  подчиненный  государству  и,  въ  свою 
очередь,  вступивши!  на  путь  преследованш. 

Не  знаю,  хватить  ли  у  меня  жизни  и  силъ,  чтобы  вы- 
полнить этотъ  обширный  планъ.  Я  буду  удовлетворен^  если 
посл4  жизни  Христа  мне  удастся  разсказать  исторпо  апосто- 
ловъ,  какъ  я  ее  понимаю,  состояше  христ1анскаго  сознашя 
въ  первыя  недели  по  смерти  1исуса,  образоваше  цикла  ле- 
гендъ  о  воскресеши,  первые  шаги  1ерусалимской  церкви, 
жизнь  св.  Павла,  кризисъ  временъ  Нерона,  появлеше  Апо- 
калипсиса,  разрушете    1ерусалима,   основаше    еврействую- 


щихъ  христ1анскихъ  общинъ  въ  Батансъ,  редакщю  Евангелш 
II  происхождеше  велнкихъ  школъ  Малой  Азш.  Все  блъднъетъ 
передъ  этимъ  чуднымъ  1-мъ  въкомъ.  По  редкой  въ  исторш 
странности  мы  яснЬе  видимъ,  что  происходило  въ  хриспан- 
скомъ  м1рт>  съ  50-го  до  75-го  года,  чъмъ  съ  80-го  по  150-ый. 

Намеченный  планъ  этой  работы  помт,шалъ  ввести  въ 
текстъ  обширный  критическая  обсуждешя  спорныхъ  вопро- 
совъ.  Последовательная  система  замъчашй  дастъ  читателю 
возможность  проверить  по  источнпкамъ  всъ  положешя  текста. 
Въ  этихъ  замъчашяхъ  я  строго  ограничивался  цитатами  изъ 
первыхъ  рукъ, — я  разумею  указашя  подлинныхъ  текстовъ, 
на  которыхъ  основывается  всякое  утверждеше  или  догадка. 
Я  знаю,  что  для  людей,  мало  посвященныхъ  въ  подобныя 
изучешя,  необходимы  были  бы  совсьмъ  друпя  разъяснешя. 
Но  я  не  привыкъ  переделывать  то,  что  сделано  и  хорошо 
сделано.  Ограничиваюсь  указашемъ  на  книги,  писанныя  по- 
французски,  для  читателя,  который  пожелалъ  бы  ознако- 
миться съ  слъдующими  сочинениями: 

Е 1;  и  <3  е  з  с  г  1 1  [  ^  и  е  8  8  и  г  Г  Е  V  а  п  §•  П  е  с!  е  8  а  1  п  I 
М  а  И  Ь.  1  е  и,  Альберта  Ревилля,  пастора  валлонской  церкви  въ 
Роттердамъ  1). 

Н 1  8 1  о  1  г  е  с!  е  1а  I  п  ё  о  1  о  §■  1  е  сигёИеппе  а  и 
« 1  ё  с  1  е  а  р  о  8 1  о  Н  с{  п  е  М.  Репсса  (Кеизз),  профес.  бого 
словскаго  факультета  н  протестантской  семинарш  въ  Страс-^ 
бурге  2). 

Н  1  8 1  о  1  г  е  с!  и  с  а  п  о  п  с!  е  8  Е  с  г  1 1  и  г  е  8  з  а  1  п  I  е  8 
с!  а  п  8    ГЕ  §•  П  8  е  е  д  г  ё  Ь 1  е  п  п  е  того  же  автора  3). 

Без  с!  о  с  1:  г  I  и  е  8  геН^еизез  с!  ез  Д  и  1  ^  8  репЛап! 
1  е  8  о"  е  и  х  8  1  ё  с  1  е  з  а  п  I  ё  г  1  е  и  г  8  а  Гё  г  е  с  п  г  ё  1:  Л  е  п  п  е 
Мишеля  Никола,  проф.  богословскаго  протестантскаго  факуль- 
тета въ  Монтобанъ  4). 

Е  (I  и  с!  е  8  с  г  1  И  <|  и  е  8  8  и  г  1  а  В  1 Ы  е  (Хои\геаи  Те8*а- 
тепЪ),  того  же  автора  5). 

V 1  е  с1е  ^  ё  8  и  8,  доктора  Штрауса,  переводъ  М.  Литтрё, 
члена  Института  6). 


X  о  и  V  е  1 I  е  V  1  е  (1  е  3  ё-8  и  8,  того  же  автора,  переводъ 
г.г.  Нефтцера  и  Дольфуса  7). 

Ье8    Е  \т  а  п  §•  1 1  е  8,    Густава    Эйхталя.     Первая    часть: 

Е  х  а  ш  е  п  с  г  1  й  <{  и  е  е  I  с  о  га  р  а  г  а  1 1  Г  с!  е  8  1  г  о  1  8 
р  г  е  га  1  е  г  8  Е  у  а  п  §•  1 1  е  8  8). 

т  ё  8  и  8  С  Ь  г  1  8 1:  е  I  1  е  8  С  г  о  у  а  и  с  е  8  га  е  8  8  1  а  п  ь 
д  и  е  8  й  е  8  о  п  1  е  га  р  з,  Т.  Колани,  проф.  богословскаго  фа- 
культета н  протестантской  семинарш  въ  Страсбурге  9). 

Еык1е8  Ъл8<юпс{ие8  е1  спИциев  зпг  1ез  оп^шез  с!и  епп- 
8€]'ав18те,  А    Стапа10). 

Е1ж1е8  зпг  1а  ЫодтарЫе  ёуапдёПсрие,  Ринтера  де  .Пес- 
соль  и). 

К  е  у  и  е  (.1  е  Ыгё  о-1  о  &  г  е  е  1  с!  е  р  п  П  о  8  о  р  Ь  1  е  с  п  г  ё- 
Неппе,  издававшаяся  подъ  редакщей  Колани,  съ  1850  по 
1 857  г.  X  о  и  у  е  1 1  е  К  е  V  и  е  (1  е  1 11  ё  о  1  о  %  \  е,  составляю- 
щая продолжеше  предшествующей,  съ  1858  по  1862. 
Кетие    с!е   Ъп  ё о  1  о §■  1  е,  третья  сер1я,  съ  1863-го  года1'2). 

Читатели,  которые  иожелаютъ  познакомиться  съ  этими  въ 
большинстве  превосходными  работами,  найдутъ  тамъ  объясне- 
ше  цълаго  рода  вопросовъ,  относптельно  которыхъ  мне  при- 
шлось быть  очень  краткпмъ.  Подробная  критика  евангель- 
скихъ  текстовъ  была  сдълана,  главнымъ  образомъ.  г.  Штра- 
усомъ  и  не  оставляетъ  л^елать  ничего  лучшаго.  Хотя  вна- 
чале Штраусъ  и  ошибся  въ  своей  теорш  редакцш  Еванге- 
лш  13),  и  по  моему  мнъшю  книга  его  слишкомъ  близко  дер- 
жится теологической  почвы,  и  слишкомъ  мало  исторической1'''), 
тъмъ  не  менее,  чтобы  понять  принципы,  руководивиие  мною 
въ  массе  мелочей,  необходимо  следить  за  всегда  основатель- 
ной, хотя  подчасъ  слишкомъ  хитросплетенной  аргументащей 
этой  книги,  такъ  хорошо  переведенной  моимъ  ученымъ  со- 
братомъ  Г.  Литтрё. 

Что  касается  до  древнихъ  показанш,  то  мят,  кажется, 
я  не  пренебрегъ  ни  однимъ  источникомъ.  До  насъ  дошло 
пять  обширныхъ  коллекцш  писанш  о  Христе  и  о  времени, 
когда  онъ  жилъ,    не  говоря  о  другихъ  разбросанныхъ    дай- 
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ныхъ;  это  1)  Еванге.ля  и  вообще  писашя  новаго  За- л/*,//* 
въта;  2)  сочинешя,  называемыя  апокрифами  ветхаго  Завъта; '  ЧУ 
3)  творешя  Филона;  4)  сочинешя  1осифа  Флав1я;  5)  Талмудъ. 
Сочинешя  Филона  обладпютъ  тЬмъ  неоцЪнимымъ  преимуще- 
ствомъ,  что  они  знакомятъ  насъ  съ  мыслями,  бродившими  во 
времена  Тисуса  въ  умахъ  людей,  занятыхъ  великими  релп- 
полйыми  идеями.  Правда,  Филонъ  жплъ  не  въ  топ,  1удей- 
ской  области,  гдт>  Гйсусъ,  но,  подобно  ему,  онъ  былъ  сво- 
боденъ  отъ  предразсудковъ  (фарисейства,  дарившихъ  въ 
1ерусалпмъ;  Фплонъ — воистину  старили  братъ  1исуса.  Ему 
было  62  года,  когда  пророкъ  изъ  Назарета  достигъ  высшей 
ступени  своей  деятельности,  и  онъ  пережилъ  его  по  крайней 
мърв  на  10  лътъ.  Какъ  жаль,  что  житейски!  случай  не  при- 
велъ  его  въ  Галилею:  чего  бы  не  разсказалъ  онъ  намъ! 

1осифъ,  писавшш  преимущественно  для  язычниковъ,  уже 
не  обладаетъ  такой  искренностью  стиля.  Его  краткая  за- 
мътки  объ  1исусъ,  1.  Ь'рестителъ  и  1удъ  Гавлонитв  сухи  и 
бездвътны;  чувствуется  его  стараше  представить  вст>  эти 
движеи1я,  столь  глубоко  еврейсшя  по  характеру  и  духу,  въ 
формъ,  которая  была  бы  внятна  Грекамъ  и  Рнмлянамъ.  Я 
считаю  его  свъдЬшя  объ  1исусъ,  въ  общемъ,  достоверными  15). 
Они  совсъмъ  во  вкусЬ  1осифа,  и,  если  этотъ  историкъ  упо- 
мянулъ  1исуса,  то  онъ  могъ  говорить  о  немъ  именно  такт». 
Чувствуется  только,  что  рукахристашина  прошлась  по  этому 
отрывку,  прибавив!,  нисколько  словъ,  безъ  которыхъ  онъ 
былъ  почти  кощунственны мъ  1б);  быть  можетъ,  эта  же  рука 
и  сократила  и  изменила  некоторый  выражеюя  17).  Надо 
припомнить,  что  литературная  репутащя  1осифа  была  со- 
здана хрислчанами,  которые  приняли  его  писашя,  какъ 
существенный  документъ  ихъ  священной  исторш.  Въроятно, 
во  II  в.  распространилось  издаше  его  труда,  исправленное 
въ  христ1анскомъ  духв  18).  Во  всякомъ  случае,  то,  что  со- 
ставляем неизмеримый  интересъ  ппсанш  1осифа,  по  зани- 
мающему насъ  вопросу,  это  тотъ  яркш  свътъ,  который  они 
бросаютъ    на  свое    время.    Благодаря  еврейскому  историку, 
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Иродъ,  Ирсщада,  Антипъ,  Филиппъ,  Анна,  Ка1афа  н 
Пилатъ,  все  это  личности,  которыя,  мы,  такъ  сказать,  ося- 
заемъ  и  которыя  оживаютъ  передъ  нами  съ  поразительною 
реальностью. 

Апокрифы  ветхаго  Завъта,  въ  особенности  еврейская 
часть  Сивиллиныхъ  книгъ,  книга  Эноха,  Успеше  Моисея, 
4-я  книга  Эздры,  Анокалипсисъ  Варуха,  наконецъ,  книга 
Даншла,  которая  и  сама  представляетъ  настоящш  апокрифъ, 
все  это  имъетъ  важное  значеше  для  исторш  развштя  мес- 
с1аническихъ  идей  и  для  понимашя  представление  1исуса  о 
Царствш  Божьемъ  19)  Въ  особенности  книга  Эноха  20)  и 
Успеше  Моисея  21)  были  очень  распространены  въ  окруже- 
Н1И  1исуса.  Нъкоторыя  изречешя,  приписанныя  оиноптнками 
1исусу,  выдаются  въ  Посланш,  приписанномъ  свТ"Варнавт,г 
за  принадлежапия  Эноху  (Ь<;  Еуш/  Хеуес  22).  Крайне  трудно 
определить  дату  различныхъ  частей,  составляющихъ  книгу, 
пр1урочиваемую  къ  этому  патр1арху;  конечно,  ни  одна  изъ 
нихъ  не  древнее  150-го  года  до  Р.  X.;  некоторый,  можетъ 
быть,  написаны  христ1аниномъ.  Есть  подозр,ьн1е,  что  часть, 
содержащая  ръчи,  озаглавленныя  „Уподоблен1я"  и  обнима- 
юшдя  съ  ХХХТП  главы  по  ЬХХ1 — сочинен1е  христ1анское, 
но  это  не  доказано  23).  Можетъ  быть,  отдълъ  этотъ  только 
подвергся  пскажешямъ  24);  кое-гдъ  легко  признать  и  друпя 
христ1анск1я  добавлен1я  и  поправки. 

Собрате  Сивиллиныхъ  книгъ  требуетъ  такого  же  разгра- 
ничешя,  но  установить  его  гораздо  легче.  Самая  древняя 
часть — это  поэма,  находящаяся  въ  книгт.  III,  стих.  97 — 817; 
она,  въроятно,  относится  къ  времени  около  140  года  до  Р.  X. 
Что  касается  даты  4-ой  книги  Эздры,  то  въ  настоящее  время 
всъ  бол-Ье  или  мент.е  согласны  въ  томъ,  чтобы  отнести  этотъ 
апокалипсисъ  къ  97  году  по  Р.  X.  Она  была  искажеггл 
хританами.  Апокалипсисъ  Варуха  25)  представляетъ  много 
сходства  съ  Апокалипсисомъ  Эздры;  въ  немъ,  какъ  и  въ  книпв 
Эноха,  есть  несколько  изречешй,  приписанныхъ  1исусу26).  Что 
до  книги  ДаЕ1Ила,  то  характеръ  двухъ  языковъ,  на  которыхъ 


она  написана,  употребленье  греческихъ  словъ,  ясное,  опреде 
ленное  датированное  предсказанье  событш,  который  доходятъ 
до  времени  Антьоха  Эпифана,  невт»рныя  изображенья  древ- 
няго  Вавилона,  данныя  въ  ней,  общьй  колоритъ  книги, 
нич'Ьмъ  не  напоминаюьцьй  писаньй  эпохи  плененья  и  соот- 
ветствую ьцьй  напротивъ  массой  аналогьй  верованьямъ,  нра- 
вамъ  и  пошибу  воображенья  эпохе  Селевкидовъ,  апокалип- 
тическая форма  видвнш,  место  книги  въ  еврейскомъ  каноне, 
вив  серьп  пророковъ;  опущеше  Даньила  въ  панегирпкахъ 
ХЫХ  главы  Экклезьаста,  гдъ  его  мъсто  было  какъ  бы  пред- 
назначено, и  много  другихъ  доказательствъ,  приведенныхъ 
сотни  разъ,  не  позволяютъ  сомневаться,  что  книга  эта — плодъ 
великаго  возбужденья,  вызваннаго  среди  евреевъ  гоненьями 
Антьоха,  Ее  надо  отнести  не  къ  старой  пророческой  лите- 
ратуре; ея  мъсто  во  главе  письменности  апокалиптической, 
это  первый  образецъ  того  рода  произведен! й,  къ  которымъ 
примыкаютъ  впослъдствш  различный  Сивиллины  книги,  книга 
Эноха,  Успенье  Моисея,  Апокалипсисъ  Хоанна,  Вознесенье 
Исаьи  и  4  я  кн.  Эздры. 

Въ  исторьи  началъ  христьанства  до  сихъ  поръ  пренебре- 
гали Талмудомъ.  Я  думаю  съ  г.  Гейгеромъ,  что  правильнаго 
пониманья  обстоятельству  среди  которыхъ  проявился  1исусъ, 
надо  искать  въ  этой  причудливой  компиляцьи,  где  съ  самой 
пустой  схоластикой  смешано  столько  пенныхъ  свъдъньй. 
Богословье  хрпстьанское  и  еврейское  въ  сущности  развива- 
лись параллельно,  и  потому  исторья  одного  не  можетъбыть 
понята,  какъ  сл-вдуетъ,  безъ  исторьи  другого.  Кроме  того, 
безчисленныя  вещественныя  подробности  Евангельй  находятъ 
себе  объяснеше  въ  Талмуде. 

Обширные  латпнскье  сборникьь  Лейтфута  Шотгена,  >Бук- 
сторфа,  Ото  уже  давали  въ  этомъ  отношеньи  массу  сведешь!  • 
Я  решился  проверить  по  подлиннику  все  проводимыя  мною 
цитаты  безъ  исключенья.  Сотрудничество,  предложенное  мне 
для  этого  отдела  моей  работь.ь  ученымъ  евреемъ  г.  Нейба- 
уеромъ,    очень  сведущпмъ    въ    талмудической     литературе, 
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позволили  мнъ  пойти  глубже  и  осветить  новыми  сближевлями 
нт>которыя  части  моего  сюжета.  Разливе  эпохъ  зд-Ьсь  крайне 
важно,  такъ  какъ  редакщя  Талмуда  обнимаетъ  приблизи- 
зительно  перюдъ  отъ  200-го  до  500  го  года.  Мы  были  раз- 
борчивы, насколько  то  дозволяло  современное  состояше 
этпхъ  изученш.  Ташя  блпзкья  къ  намъ  по  времени  даты 
вызовутъ  пожалуй  нъкоторыя  сомнъшя  у  людей,  привык- 
шпхъ  ценить  значенье  документа  только  по  отношенью  къ 
эпохе,  когда  онъ  былъ  написанъ.  Но  подобныя  сомненья 
были  бы  здесь  не  у  мвста.  Начиная  съ  асмонейской  :пюхи  и 
до  П-го  ввка  ученье  евреевъ  было  главнымъ  образомъ 
устное.  О  такой  умственной  средв  нельзя  судить  по  привы- 
чка мъ  времени,  когда  письменность  уже  установилась.  Веды, 
гомеровская  поэмы,  древняя  поэзья  арабовъ  сохранялись  въ 
памяти  въ  продолженье  вековъ,  и  между  гвмъ  эти  памятники 
представляютъ  форму  вполне  законченную  и  очень  утончен- 
ную. Въ  Талмудв,  наоборотъ,  форма  не  имъетъ  никакого 
значенья.  Прибавижъ,  что  до  Мишны  1уды  Святого,  которая 
затмила  все  остальныя,  были  и  другье  опыты  редакцььь,  на- 
чало которой  восходятъ,  быть  можетъ,  къ  болъе  раннему 
времени,  чемъ  мы  это  обычно  предполагаема  Стиль  Тал- 
муда— стиль  бътлыхъ  замътокъ:  редакторы,  вероятно,  только 
распределили  пгдъ  известными  оглавлешями  громадные  во- 
роха ппсанш,  накоплявшихся  въ  различныхъ  школахъ  въ 
течете  многихъ  поколенье. 

Намъ  еще  остается  сказать  о  документахъ,  которые, 
являясь  бьографьями  основателя  христианства,  естественно 
должны  играть  первенствующую  роль  въ  жизнеописаньи 
1исуса.  Уже  одна  обстоятельная  работа  надъ  редакщей 
ЕвамгелШ  могла  быть  предметомъ  цвлаго  изслъдованья.  Бла- 
годаря прекраснымъ  трудамъ  по  этому  вопросу,  явившимся 
за  последнья  30  летъ,  та  проблема,  которая  казалась  прежде 
неприступной,  подошла  къ  разрешенью,  конечно,  еще  вызы- 
вающему множество  сомненш,  но  совершенно  удовлетво- 
ряющему потребностямъ  исторьи.  Позженамъ  еще  представится 
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случай  вернуться  къ  этому  вопросу,  такъ  какъ  составлеше 
Евангелш  во  второй  половине  I  въка  было  одннмъ  изъ  фак- 
товъ,  важныхъ  для  будущности  хританства.  Здесь  мы  кос- 
немся одной  лишь  стороны  сюжета,той,  которая  необходима  дли 
того,  чтобы  обосновать  наше  пзложеше.  Оставляя  въ  стороне 
все,  что  касается  характеристики  эпохи  Апостоловъ,  мы 
только  попытаемся  разъяснить  въ  какой  мере  данныя  Еван- 
гелш могутъ  служить  матер1аломъ  для  исторш,  построенной 
на  рацюнаньныхъ  прпнципахъ  л).  Что  Евангел1я  отчасти 
легендарны,  это  очевидно,  ибо  они  переполнены  све$*хъ- 
естественнымъ  и  чудесами;  но  легенда  легенде — рознь. 
Никто  не  сомневается  въ  главныхъ  чертахъ  жизни  Фран- 
циска Ассизскаго,  несмотря  на  то,  что  сверхъестественное 
встречается  тамъ  на  каждомъ  шагу.  Никто,  напротивъ,  не 
в'Бритъ  ,,/Кпзни  Аполлоны  ТЧанскаго"^  потому  что  она  на- 
писана долгое  время  послт>  него,  и  въ  услов1яхъ  чистъйшаго 
романа.  Въ  какое  время,  кЪмъ  и  въ  какихъ  услов1яхъ  были 
составлены  Евангел1я? — вотъ  те  капитальные  вопросы,  отъ  раз- 
решешя  которыхъ   яависптъ  воззрите  на  ихъ  достоверность. 

Мы  знаемъ,  что  каждое  изъ  4-хъ  Евангелш  озаглавлено 
именемъ  лица,  изв-Ьстнаго  или  въ  исторш  Апостоловъ,  пли 
въ  самой  евангельской  исторш.  Если  этп  заглавш  точны,  то 
ясно,  что,  не  переставая  быть  отчасти  легендарными,  они 
получаютъ  высокую  ценность,  потому  что  переносятъ  насъ 
къ  той  половине  вика,  которая  следовала  за  смертью  1исуса 
и  въ  двухъ  случаяхъ  къ  свпд'Ьтелямъ,  очевидцамъ  его  дея- 
тельности. 

Относительно  Евангел1я  Луки — сомнъшяне  возможны.  Это 
еочпнеше,  въ  точномъ  смысле  этого  слова,  основанное  на  доку- 
ментахъ,  ему  предшествующихъ  28).Творилъчеловекъ,  который 
выбираетъ,  устраняетъ,  сочетаетъ.  Авторъ  этого  Евангелш,  ко- 
нечно, одно  лицо  съ  темъ.  который  писалъ  и  Деяшя  Апосто- 
ловъ 29),  а  авторъ  Деянш,  повидимому,  спутнпкъ  апостола  Пав- 
ла30)— назваше  совершенно  подходящее  къ  Луке  3 [).  Я  знаю, 
что  противъ  этого  заключешя  можетъ  быть  выставлено  много 
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возраженш,  но,  что  авторъ  3-го  Евангел1я  п  Дъянш  принад- 
лежать кг»  второму  поколтлпю  апостоловъ,  это  по  меньшой 
мтггге  В'ттт,  всякаго  сомнешя,  что  достаточно  для  нашей  дт.ли. 
Дата  этого  Евангел1я  можетъ  быть  впрочемъ  определена 
съ  достаточной  точностью  соображешями,  заимствованными 
изъ  самой  книги.  Глава  XXI  отъ  Луки,  неотделимая  отъ 
остального  текста,  была  написана,  очевидно,  после  осады 
1ерусалима,  но  не  слишкомъ  много  Времени  спустя  32).  Стало 
быть,  мы  здесь  стопмъ  па  твердой  почве,  такъ  какъ  дъло 
идетъ    о    работе,    написанной   одной  рукой  и  отличающейся 

ПОЛНОЙ    ЦЕЛЬНОСТЬЮ. 

Евангелгя  отъ  Матвея  и  Марка  далеко  не  носятъ  такого 
индивидуальная  отпечатка.  Это — сочпнешя  безличный,  въ 
которыхъ  авторъ  совершенно  исчезаетъ.  Собственное  имя  въ 
заголовке  подобныхъ  работъ  въ  сущности  ничего  не  говоритъ. 
Впрочемъ,  и  матер1алъ  для  обсуждешя  здесь  другой,  чемъ 
въ  Евангелш  отъ  Луки.  Дата,  вытекающая  язъ  какой-нибудь 
главы  (напр.,  отъ  Матвея  XXIV;  Марка  XIII),  не  можетъ 
быть  безусловно  перенесена  на  эти  произведешя  въ  ихъ 
целости,  ибо  они  различнаго  происхождешя,  составлены 
изъ  отрывковъ  разныхъ  эпохъ.  Вообще,  3-е  Евангел1е,  по- 
видимому,  позднейшее  изъ  двухъ  первыхъ,  да  и  отличается  ха- 
рактеромъ  редакцш  поздней.  Изъ  этого  нельзя  еще  заклю- 
чать, что  оба  Евангел1я  Матеея  и  Марка  существовали  въ 
томъ  же  виде,  въ  какомъ  онп  дошли  до  насъ,  уже  въ  то  время, 
когда  писалъ  Лука.  Въ  самомъ  деле,  произведешя,  помечен- 
ный именами  Матвея  и  Марка,  долго  находились  въ  со- 
стоянш  некоторой,  такъ  сказать,  безформенности,  и  потому 
были  открыты  добавлешямъ.  У  насъ  есть  на  этотъ  счетъ 
важное  свидетельство  первой  половины  II  века.  Оно  при- 
надлежитъ  Паш'ю,  епископу  1ераполиса,  человеку  степенному, 
по  преданш,  вою  жизнь  внимательно  собиравшему  все, 
что  только  можно  было  узнать  о  личности  1исуса  33).  Объ- 
явивъ,  что  въ  такихъ  вопросахъ  онъ  отдаетъ  предпочтенье 
устному  преданго  передъ  книжнымъ,  Папш  упоминаетъ  два 
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писашя  о  дьятяхъ  и  изречешяхъ  Христа:  1)  Твореше  Марка, 
истолкователя  Апостола  Петра,  краткое,  неполное,  достроен- 
ное  не  въ  хронологическомъ  Д^ря^^^ключа^ош^е  __разсказы 
и  пзречешя  (лех^еута^  -длу^е-по)  составленное  по  восдоми- 
нашямъ  и  свъдЪшямъ  апостола  Петра  31).  2)  Г'борннкъ 
прптчъ  (кбуку),  наппсанныхъ  по-еврейски  35)  Матееемъ  и 
КОГб'рнЯ  каждый  переводилъ  а°),  какъ  уьгБлъ.  Штъ  сомнт>н1я, 
что  эти  онпсашя  довольно  близко  отвъчаютъ  общей  физю- 
номш  двухъ  ппсанш,  которыя  мы  называемъ  Евангел1емъ 
отъ  Матвея  и  Евангел1емъ  отъ  Марка;  первое  характерно 
своими  длинными  изречешями,  второе,  главнымъ  образомъ, 
анектодическое,  гораздо  болъе  точное  въ  смыслт.  мелкихъ 
фактовъ,  краткое  до  сухости,  бедное  д1алвгами  и  весьма 
плохо  составленное.  Однако,  нельзя  утверждать,  что  эти  два 
Евангел1я  въ  томъ  видъ,  какъ  мы  ихъ  теперь  читаемъ,  со- 
вершенно схожи  съ  тЬми,  которыя  читалъ  Пашя,  потому  во- 
1-хъ,  что  трудъ  Матвея,  по  свидетельству  Лашя,  ограничи- 
вался изречешями,  написанными  по-еврейски  и  обращав- 
шимися въ  различныхъ  переводахъ,  и  во-2)  потому,  что 
тексты  Матвея  и  Марка  представлялись  ему  глубоко  раз- 
личными, составленными  самостоятельно  и,  повидимому,  на- 
различныхъ  языкахъ.  Но  при  настоящемъ  состоянш  тек- 
стввъ,  въ  вбоихъ  Евангел1яхъ  Марка  и  Матвея  находятся 
параллельный  части,  столь  обширныя  и  столь  тождественный, 
что  приходится  допустить,  что  либо  послт,днш  редакторъ 
перваго  имъмгь  передъ  глазами  второе,  либо  у  послЪдняго 
редактора  второго  было  подъ  рукой  первое,  или  оба  они  списы- 
вали съ  одного  общаго  прообраза.  Наибелъе  вървятнв,  что  у 
насъ  нт>тъ  подлинныхъ  редакцш- нй~  для  Матвея,  ни  для 
Марка,  что  наши  два  первыхъ  Евангел1я — переделки,  въ 
которыхъ  пробелы  одного  текстапопвлнялпсь  другпмъ. 
Каждо^гг,  въ  сущности,  хотелось  вбладать  полнымъ  экземпля- 
ромъ.  Тотъ,  въ  чьемъ  экземпляре  находились  изречешя, 
желалъ  и  разсказовъ,  и  обратно.  Такимъ  путемъ  Евангел1е 
Матвея  вместило  почти  всь  разсказы    Марка,    а    Евангелте 
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Марка  содержать  въ  себъ  въ  настоящемъ  своемъ  видЬ  много 
подробностей  изъ  Ьодча  Матнея.  Впрочемъ,  каждый  черпалъ 
полной  прпгоршныо  пзъ  устнаго  предащя,  продолжавшаго  жить 
вокругъ  него.  Это  предате  было  далеко  не  исчерпано  Ева'н:' 
гелшми,  потому  что  Дъяшя  Алостедовъ  и  самые  древвде 
отцы  Церкви  приводятъ  много  словъ  1псуса,  которыя  пред- 
ставляются намъ  подлиннымп  пне  находятся  въ  дошедшихъ 
до  насъ  Евангел1яхъ. 

Вести  далъе  этотъ  анализъ,  пытаясь  возстановить,  съ  од- 
ной стороны  подлннныя  изречешя  1.одча  Матвея,  съ  другой 
первичный  разсказъ  Марка,  какъ  онъ  вышелъ  изъ-подъ  его 
пера,  пе  важно  для  нашей  настоящей  задачи.  Логш  Матвея 
представляются  внъ  сомнъшя  обширными  ръчамп  1исуса,  на- 
поминающими значительную  часть  перваго  Евангел1я.  Дей- 
ствительно, эти  ръчп,  если  ихъ  выдълпть  изъ  всего  осталь- 
ного, являются  довольно  законченнымъ  цълымъ;  что  касается 
до  древнпхъ  разсказовъ  Марка,  то  ихъ  текстъ  можно  найти 
то  въ  первомъ.  то  во  второмъ  Евангелш,  но  чаще  всего  во 
второмъ.  Другими  словами,  весь  остовъ  жизни  1исуса  до- 
строенъ  синоптиками  на  двухъ  додлвнныхъ  документахъ: 
])  Нзречевдяхъ  Тисус.а,  собранныхъ  апостоломъ  Матеее.мъ, 
•2)  на  1-обранш  прптчъ  и  личныхъ  иоказащй,  з&писаннкхъ 
Маркомъ  по  воспомпнашямъ  Петра.  Можно  утверждать,  что 
эти  два  документа,  смешанные  съ  шжазашями  иного  проис- 
хождения, еще  сохранились  въ  двухъ  первыхъ  Евангел1яхъ, 
которыя  не  безъ  основашя  носятъ  заглав1я:  Евангел1е  отъ 
Матвея  и  Евангел1е  отъ  Марка.  Не  подлежптъ  во  всякомъ 
случай  еомнънш,  что  въ  очень  раннее  время  изречешя 
1нсуеа  были  записаны  на  арамепскомъ  языкъ,  и  что  въ 
раннюю  эпоху  пыли  записаны  и  самыя  замъчательныя  Его 
дъяшя.  Это  не  были,  конечно,  догматически  законченные  и 
и  установивппеся  тексты.  Кромъ  Евангелш,  которыя  дошли 
до  насъ,  были  и  друпя,  также  притязавппя  на  то,  что  они 
сохранили  предашя  очевидцевъ  37).  Этпмъ  писашямъ  не 
придавали  большого  значешя,  п  консерваторы,  вродъ  Наши, 
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предпочитали  имъ  въ  первой  половинъ  11-го  вика  устное 
преданде  38).  Такъ  какъ  вЬрнли  въ  близкую  кончину  м!ра, 
то  мало  заботились  о  еочиненш  книгъ  для  будущаго:  надо 
было  лишь  сохранить  въ  душ/в  живой  образъ  Того,  Котораго 
надъялись  скоро  узрт>ть  въ  облакахъ.  Отсюда  и  тотъ  незна- 
чительный авторитетъ,  которымъ  пользовались  въ  продолжеше 
почти  ста  лътъ  евангельсше  тексты.  Никто  не  затруднялся 
вставлять  въ  нпхъ  новые  отдълы,  различно  сочетать  раз- 
сказы,  пополняя  одинъ  другимъ.  Бт.днякъ,  обладающш  одной 
лишь  книгой,  желаетъ,  чтобы  она  совмъщала  все,  что  гово- 
ритъ  его  сердцу;  эти  книжки  давались  на  подержаше;  каж- 
дый виисывалъ  на  поляхъ  своего  экземпляра  слова  и 
притчи,  которыя  ему  встречались  въ  другпхъ  мъстахъ,  п 
которыя  трогали  его  39).  Такимъ  образомъ  величайшее  въ 
М1ръ  произведете  было  результатомъ  безв^стнаго,  вполнъ 
народнаго  сотрудничества.  Ни  одна  пзъ  редакцш  не  имъла 
безусловной  цънности.  Два  послашя,  прописанный  Клименту 
Римскому,  приводятъ  слова  1исуса  съ  значительными  ва- 
р1антами  40).  Юстпнъ,  часто  ссылающейся  на  то,  что  онъ  на- 
зываетъ  „Воспоминашями  Апостоловъ",  пользовался  еван- 
гельскими документами  въ  несколько  пной  редакщи,  чъмъ 
дошедшая  до  насъ;  во  всякомъ  случав  онъ  не  позаботился 
перевести  ихъ  дословно  41).  Евангельсшя  цитаты  въ  гоми- 
Л1яхъ  Псевдо-Клементина  эбюнитскаго  происхождешя,  отли- 
чаются тъмъ  же  характеромъ.  Все  дъло  въ  духъ, — буква  не 
имъла  никакого  значешя.  Лишь  когда  ослабло  предаше^  во_ 
второй  половинъ  П-го  вт^ка^  по  л  уча  ют  ъ  решающее  зпачеше 
и  силу  закона  текстыТносивппс  имена  апостоловъ,  или  лю- 
дей" апостольскаго  круга;  но  и  тогда  не  возбраняются  сочи- 
нешя  свободныя:  по  примеру  Луки,  продолжаютъ  создавать 
частныя  Евангел1я,  различно  смъшивая  болт^е  древше 
тексты  42). — Кто  не  пойметъ  цънности  документовъ,  соста- 
вленныхъ  изъ  трогательныхъ  воспоминанш  и  наивныхъ 
разсказовъ  двухъ  первыхъ  хриспанскихъ  поколънш,  еще 
полныхъ  того  сильнаго   впечатлъшя,  которое  произвелъ  ве- 
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ликш  Основатель  хриспанства,  и  которое,  повидимому,  на- 
долго пережило  Его?  Прибавимъ  къ  этому,  что  Евангел1я, 
о  которыхъ  идетъ  ръчь,  вышли,  кажется,  изъ  вт>твей  хри- 
танской  семьи,  всего  ближе  стоявшей  къ  1исусу.  Послед- 
няя работа  надъ  редакщей  текста,  носящаго  имя  Матеея, 
составилась,  вероятно,  въ  одной  изъ  областей  ст»веро-во- 
сточной  Палестины,  какъ-то  Гавлонитида,  Хоранъ  и  Бата- 
нея,  куда,  въ  эпоху  Рпмскихъ  войнъ,  бежало  много  хри- 
ст1анъ,  и  гдт>  во  П-мъ  въкт>  еще  можно  было  найти  род- 
ственниковъ  1исуса  43)  и  где  первое  галилейское  предаше 
сохранилось  дольше,   чт»мъ    гдъ-либо. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  только  о  трехъ  Евангел1яхъ, 
называемыхъ  синоптическими.  Намъ  остается  сказать  о  4-омъ, 
о  томъ,  которое  носитъ  имя  1оанна.  Зд^сь  задача  представ- 
ляется болт>е  трудной.  Самый  близкш  ученпкъ  1оанна,  Поли- 
карпъ,  часто  ссылающейся  на  синоптиковъ,  въ  своемъ  посланш 
къ  Филиппшцамъ  не  дъла  ет!  намека  на  4-ое  Евангел1е.  Па- 
ши, также  примыкающш  къ  школт>  1оанна,  и  если  не  быв- 
шш  его  слушателемъ,  какъ  думаетъ  Ириней,  то  много  общав- 
шиеся съ  его  непосредственными  учениками,  Папш,  соби- 
равши! съ  увлечешемъ  устные  разсказы,  касавнпеся  1исуса, 
не  говорить  ни  одного  слова  о  „жизни  1исуса",  написанной 
ап.  1оанномъ  *А).  Если  бы  подобное  упоминаше  нашлось  въ 
его  сочинеши,  Евсевш,  который  отмЪчаетъ  у  него  все,  что 
касается  литературной  исторш  апостольскагр  вт>ка,  безъ 
сомнъшя,  отмътилъ  бы  и  это  45).  Юстинъ,  можетъ  быть, 
зналъ  4-ое  Евангел1е  46),  но,  навърно,  не  смотрьлъ  на  него, 
какъ  на  произведете  апостола  1оанна,  потому  что,  указы- 
вая именно  на  этого  апостола,  какъ  на  автора  Апокалипсиса, 
онъ  нисколько  не  считается  съ  4-мъ  Евангел1емъ  въ  гвхъ  мно- 
гочпсленныхъ  данныхъ  о  жизни  1исуса,  который  извлекаетъ 
изъ  „Воспоминашй  Апостоловъ";  болт>е  того,  во  всвхъ  во- 
просахъ,  гдт>  синоптики  и  4-ое  Евангел1е  представляютъ 
отлич1Я,  онъ  принимаетъ  мнъшя,  совершенно  противополож- 
ныя  последнему  47).  Это  поражаетъ  тъмъ  болйе,  что  догма- 
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тическое  направление  4-го  Евангел1я  должно  бы  ответить 
вполн/в  воз;фЪН1ямъ  Юстпна.  То  же  можно  сказать  и  о 
Псевдо-Климентиновскихъ  гомил1яхъ.  Слова  1псуса,  приво- 
димый этой  книгой,  принадлежать  къ  тппу  синоптиковъ. 
Въ  двухъ  или  трехъ  мъстахъ  48)  есть  какъ  будто  заимство- 
вали пзъ  4-го  Евангел1я,  но  авторъ  гомилш,  наверное,  не 
приппсываетъ  этому  Евангелш  апостольскаго  авторитета, 
потому  что  въ  нъкоторыхъ  воиросахъ  вступаетъ  въ  яркое 
съ  нимъ  противоречие.  Маркюнъ  (около  140-го  года),  пови- 
димому,  не  зналъ  этого  Евангел1я  или  не  придавалъ  ему  ни- 
какой ценности,  какъ  Откровенной  книге  49),  а  Евангел1е 
это  такъ  соответствовало  его  идеямъ,  что,  если  бы  онъ 
зналъ  его,  наверное  принялъ  бы  его  съ  готовностью,  и  не 
счелъ  бы  необходимымъ  сделать  для  себя  исправленное  из- 
даше  Евангел1я  отъ  Луки,  чтобы  иметь  Евангел1е  идеаль- 
ное. Наконецъ,  Евангел1я  апокрифическая,  которыя  можно 
отнести  ко  П-му  веку,  какъ-то:  Протоевангел1е  1акова,  Еван- 
гел1е  9омы  Израильтянина  50)  вышивалось  на  канве  синоп- 
тиковъ, не  принимая  во  внимаше  Евангел1я  1оанна. 

Внутреншя  затруднешя,  вытекаюшДя  изъ  самаго  текста 
4-го  Евангел1я  не  менее  серьезны.  Какъ  объяснить,  что 
рядомъ  съ  точными  св'бд'бшямп,  отзывающимися  порой  сти- 
лемъ  очевидца-свидетеля,  въ  немъ  встречаются  изречешя, 
совершенно  отличныя  отъ  пзреченш  Матвея?  Какимъ  обра- 
зомъ  это  Евангел1е  не  даетъ  ни  одной  притчи,  ни  одного 
заклинатя?  Какъ  понять,  рядомъ  съ  общимъ  планомъ  жизни 
1псуса,  который  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ  представля- 
ется бол^е  удовлетворптельнымъ  и  точнымъ,  чемъ  синоп- 
тически!, те  странным  места,  где  ощущается  догматический 
интересъ,  свойственный  редактору,  идеи,  совершенно  чуждыя 
Ипусу,  и  порой  черты,  заставляющая  васъ  быть  на-стороже 
противъ  добросовестности  разсказчика?  Откуда,  наконецъ, 
рядомъ  съ  самыми  чистыми,  самыми  правдивыми  и  действи- 
тельными евангельскими  воззрешями,  те  пятна,  въ  кото- 
рыхъ  хотелось  бы  видеть    вставки,    сделанныя  страстнымъ 


—   16   — 

сектантомъ?  Неужели  1оаннъ,  сынъ  Зеведея,  братъ  1акова 
(о  которомъ  не  упоминается  ни  разу  въ  4-мъ  Евангел1и), 
могъ  написать  по-гречески  эти  уроки  отвлеченной  метафи- 
зики, не  находяние  себъ  ничего  подобнаго  у  синоптиковъ? 
Можно  ли  допустить,  чтобы  ]удепствующш  по  существу 
авторъ  Апокалипсиса51)  могъ  въ  течете  немногихъ  лътъ52)  въ 
такой  степенп  отвлечься  отъ  своего  стиля  и  свопхъ  идей?  Не- 


ужелп  „апостолъ  обр'Ьзанныхъ"  г':()  могъ  написать  еочинеше. 
болъе  враждебное  1удейству,  чъмъ  творен  1я  Павла,  гдЪ 
•  •лоно  ,лудеп"  почти  равносильно  врагу  1исуса  54).  Неужели 
Тотъ,  на  Кого  опираются,  въ  подтверждеше  своихъ  взгля- 
довъ  5Б),  приверженцы  еврейской  Пасхи,  могъ  говорить  съ 
какпмъ-то  презрън1емъ  о  еврейскихъ  праздникахъ  п  „еврей- 
ской Пасхъ"  5с).  Все  это  очень  сомнительно  и  что  касается 
меня,  то  я  отвергаю  мысль,  чтобы  4-ое  Евангел!е  могло 
принадлежать  перу  оывшаго  рыбаря  ттзт,  Галилеи.  Но 
чю  вь  оОщем'ь  ЕУЯнгел1е  это  вышло  къ  концу  1-го  въка 
или  въ  началъ  П-го  изъ  какой-либо  школы  Малой  Азш, 
который  примыкали  къ  1оанву,  что  оно  представляетъ  намъ 
версш  жизни  Учителя,  заслуживающую  быть  принятой  въ 
соображение  п  часто  предпочтенной  другимъ,  все  это  дв- 
лаютъ  въроятнымъ  какъ  постороння  свидетельства,  так;, 
и  изслъдоваше  самаго  памятника.  Прежде  всего  никто  не 
сомневается,  что  4-ое  Евангел1е  существовало  около  170-го 
года.  Какъ  равъ  въ  это  время  разгорается  въ  Лаодикеъ  на 
Лнкъ  споръ,  касающшся  праздновашя  Пасхи,  и  въ  немъ 
наше  Евангел1е  играетъ  решающую  роль  57).  Апполина- 
рш  58),  Аеинагоръ  59),  Поликратъ  60),  авторъ  поелашя 
ГНенской  и  Люнской  б1)  церкви,  уже  выражаютъ  относи- 
тельно творешя,  приписаннаго  1оанну,  взглядъ,  который 
вскоръ  станетъ  ортодоксальнымъ.  беофилъ  Анттхшскш 
(около  180-го  года)  говорптъ  положительно,  что  авторъ  его — 
апостолъ  Гоаинъ  б2).  Ириной  63)  и  Канонъ  Муратори  64) 
подтверждаютъ  полную  побъду  нашего  Евангел1я,  послъ  ко- 
торой уже  не  появляются  болъе  никашя  сомнЬшя.    Но  если 
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около  170-го  года  4-ое  Евангел1е  представляется  творешемъ 
апостола  1оанна,  облеченнымъ  полнымъ  авторитетомъ,  не 
ясно  ли,  что  въ  ту  пору  оно  не  считалось  недавнимъ?  Та- 
т1анъ  05)  и  авторъ  „Послашя  къ  Дюгнету"  66),  невидимому, 
пользуются  имъ.  Роль  нашего  Евангел1я  въ  гностицизм^! 
особенно  въ  ученш  Валентина  67),  въ  монтанпзмъ  68),  въ 
споръ  алоговъ  69),  не  менъе  знаменательна,  указывая,  что 
уже  со  второй  половины  П-го  вЪка  его  вмьшиваютъ  во  веб 
претя,  и  что  оно  является  краеугольнымъ  камнеыъ  въ  раз- 
вили догмата.  Школа  1оанна  изъ  тт>хъ,  развгте  которой! 
мы  легче  всего  можемъ  проследить  въ  течете  П-го  въка  70). 
Ириней  вышелъ  изъ  школы  1оанна,  п  между  нпмъ  и  апосто- 
ломъ  посредствуетъ  лишь  Поликарпъ,  а  Ириней  не  обнару- 
жпваетъ  ни  малт>йшаго  сомнътя  относительно  подлинности 
4-го  Еванге.пя.  Прибавимъ  къ  этому,  что  1-ое  Послате, 
приписанное  св.  1оанну,  принпдлежитъ,  по  всей  вероятности, 
тому  же  автору,  какъ  и  4-ое  Евангел1е  71);  послате  это, 
повидимому,  зналъ  Поликарпъ  72);  говорятъ,  его  цитировалъ 
Папш  73),  Ириней  прпзнаетъ  его  за  1оаниовское  74).  -    в-'и 

Если  теперь  мы  обратимся  за  разъяснетямп  къ  самому 
произведешю,  то  мы  зам'Ътнмъ  прежде  всего,  что  авторъ 
всегда  говоритъ  о  себе,  какъ  объ  очевидце.  Онъ  выдаетъ 
себя  за  апостола  1оанна;  ясно  видно,  что  онъ  пишетъ  въ 
его  интересахъ,  каждая  страница  обличаетъ  желате  укре- 
пить авторптетъ  сына  Зеведеева,  показать,  что  онъ  былъ 
оамымъ  любимымъ  и  самымъ  прозорливымъ  изъ  учениковъ 
1исуса  75),  что  во  всЬхъ  торжественныхъ  обстоятельствахъ 
(на  Тайной  вечере,  на  Голгооъ,  у  гробницы),  ему  принад- 
лежало первое  место.  Кое-где  какъ  будто  проглядываютъ  въ 
общемъ  братсшя  отношетя  1оанна  къ  Петру  76),  хотя  и  не 
исключающая  нъкотораго  сопернпчества  и,  паоборотъ,  нена- 
висть 1оанна  къ  1уде  77),  восходящая,  быть  можетъ,  ко  вре- 
мени до  предательства.  Часто  приходить  на  мысль,  что 
1оаннъ    въ     старости,      прочитавъ     ходивипе     по     рукамъ 

г.  2 

Ренаиъ.  -• 
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евангельеюе  разсказы,  отм'Ьчалъ  въ  нихъ  нъкоторыя  не- 
точности 78),  а  съ  другой  стороны  былъ  обиженъ,  что  въ 
псторш  1исуса  ему  не  предоставили  подобающаго  мъста: 
что  тогда  онъ  и  принялся  разсказывать  о  многомъ,  о  чемъ 
зналъ  лучше  другпхъ,  съ  намърешемъ  показать,  что  во  мно- 
гпхъ  случаяхъ,  где  говорится  лишь  о  Петръ,  онъ  выступалъ 
вмъстъ  съ  нимъ  и  раньше  его  79).  Уже  при  лшзни  Гисуса, 
эти  леппя  проявлешя  соперничества  обнаружились  между 
сыновьями  Зеведея  и  другими  учениками  80).  По  смерти 
1акова,  1оаннъ,  его  братъ,  остался  единственнымъ  наслъд- 
нпкомъ  тъхъ  ннтимныхъ  воспоминанш,  которыхъ  по  общему 
признанно  они  были  хранителями.  Эти  воспоминашя  могли 
сохраниться  въ  окруженш  1оанна,  и  такъ  какъ  литератур- 
ная этика  того  времени  отличалась  въ  сильной  мъръ  отъ 
современной,  то  какой-нибудь  ученикъ  или  скоръе  одинъ 
изъ  многочисленныхъ  полугностическихъ  сектантовъ  Малой 
Азш,  въ  представленш  которыхъ  идея  Христа  81)  глубоко 
видоизменялась  уже  съ  конца  1-го  въка,  могъ  возымъть  мысль 
взяться  за  перо  вмъсто  апостола,  и  стать  свободнымъ  редак- 
торомъ  его  Евангел1я.  Ему  было  такъ  же  легко  говорить  отъ 
имени  1оанна,  какъ  благочестивому  автору  2-го  послашя  апо- 
стола Петра  шшисать  его  отъ  пмени  послъдняго.  Отожествивъ 
себя  съ  любимымъ  ученикомъ  1исуса,  онъ  усвоилъ  себъ  всъ 
его  чувствован1я,  даже  слабости.  Оттого  у  предполагаемая 
автора  та  сознательная  настойчивость,  съ  которой  онъ  на- 
поминаетъ,  что  онъ  послъдн1Й  изъ  очевидцевъ  82)  свидъте- 
лей,  и  видимое  удовольств1е,  съ  какимъ  онъ  разсказываетъ 
объ  обстоятельствахъ,  ему  одному  извъстныхъ.  Оттуда  эти 
мелкье  штрихи  подробностей,  которыя  пытаются  выдать  себя 
за  объяснительный  схол1и:  „было  6  часовъ",  „была  ночь", 
„тотъ  человъкъ  назывался  Малхомъ",  „они  зажгли  жаровню 
ибо  было  холодно",  „эта  туника  была  безъ  шва"  83).  Оттуда, 
наконецъ,  безиорядокъ  въ  композищи,  неправильность  въ 
ходъ  разсказа,  разбросанность  первыхъ  главъ — все  черты 
необъяснимый,  если  предположить,  что  наше  Евангелте  не  что 
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иное,  какъ  богословская  теза,  безъ  исторического  значешя, 
но  понятный,  если  видеть  въ  нихъ  старчесшя  воспоминашя, 
редактированный  не  лнцомъ,  отъ  имени  котораго  они  исхо- 
дятъ,  воспоминашя  порой  удивительной  свежести,  порой 
пспытавипя  странныя  искажешя. 

II  въ  самомъ  дълъ,  въ  Евангелш  отъ  1оанна  необходимы 
капптальныя  разлшля.  Съ  одной  стороны,  оно  даетъ  намъ 
канву  жизни  1исуса,  значительно  отличающуюся  отъ  канвы 
синоптпковъ;  съ  другой,  вкладываетъ  въ  уста  1исуса  изрече- 
ния, которыхъ  тонъ,  стиль,  обороты,  содержаше  не  имтлотъ  ни- 
чего  общаго  съ  Лопями  синоптиковъ.  Въ  этомъ  второмъ 
отношен  ш  разница  такъ  велика,  что  приходится  решиться 
на  ръ^кш  выборъ:  если^Дплус.ъ  говорила,  какъ  того  хочетъ 
Матвей,  онъ  не  могъ  говорить  такъ,  какъ  того  хочетъ 
Тоаннъ.  Между  двумя  авторитетами  ни  одинъ  критпкъ  не 
колеоался  и  но  будетъ  колебаться.  П/Ьлая  пропасть  отдт,- 
ляетъ  простой,  безпристрастный,  безличный  тонъ  синопти- 
ковъ отъ  Евангел1я  отъ  1оанна,  постоянно  обличающаго  за- 
боту апологета,  задшя  мысли  сектанта,  намърешя  доказать 
тезисъ  и  убъдпть  протпвниковъ  84).  Не  показными  тира- 
дами, грузными,  дурно  написанными,  мало  говорящими  на- 
шему нравственному  чувству, — не  этимъ  создалъ  1исусъ  свое 
божественное  дъло.  Еслп  бы  даже  Папш  не  сообщалъ  намъ, 
что  Матеей  записалъ  пзречешя  1исуса  на  ихъ  родномъ 
языкт»,  то  естественность,  безподобная  искренность,  несрав- 
ненное обаяше  ръчей,  заключающихся  въ  синоптическихъ 
Евангел1яхъ,  ихъ  глубоко-еврейскш  колоритъ,  ихъ  соглас1е 
съ  сентенщямн  современныхъ  имъ  еврейскихъ  учителей, 
ихъ  полная  гармошя  съ  природой  Галилеи;  вев  эти  черты 
громко  говорятъ  за  себя,  если  ихъ  сблизить  съ  темной  гно- 
зой  и  вычурной  метафизикой,  наполняющей  изречешя 
1оанна.  Я  не  хочу  сказать,  чтобы  въ  нихъ  не  было  удиви- 
тельныхъ  проблесковъ,  не  было  чертъ,  действительно  по- 
шедшихъ  отъ  1исуса  85),  но  мистически!  тонъ  этнхъ    ръчей 
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вовсе  не  отввчаетъ  характеру  красноръ'пя  1исуса,  какъ  мы 
Его  представляемъ  себъ  по  спшштикамъ.  Чувствуется  въянк' 
новаго  духа:  гноза  уже  началась,  Галилейской  эрв  Царств1я 
Божьяго  насталъ  конецъ,  удаляется  надежда  на  скорое  при- 
шеств1е  1исуса,  и  мы  входпмъ  въ  пустыню  метафизики, 
въ  потемки  отвлеченнаго  догмата.  Духа  1исуса  здъсь  нвтъг 
и  если  сынъ  Зеведеевъ  въ  самомъ  делв  начерталъ  эти  стра- 
ницы, остается  предположить,  что  когда  онъ  писалъ  ихъ> 
онъ  совевмъ  забылъ  о  Генисаретскомъ  озерв  и  чарующихъ  Л 
бесвдахъ,  который  слышалъ  на  его  берегахъ.У  1м 

Полная  гармон1я  изреченш,  сообщаемых!.  4-мъ  Еван- 
гел1емъ,  съ  умственнымъ  уровнемъ  Малой  Азш  въ  ту  пору, 
когда  они  были  написаны,  доказываетъ  впрочемъ  что  пз- 
рвчешя  эти  не  исторические  документы  и  что  на  нихъ  слъдуетъ 
смотръть,  какъ  на  сочинешя,  назначенныя  прикрыть  авторите- 
томъ  1исуса  нвкоторыя  доктрины,  доропя  ихъ  редакторамъ. 
Малая  Аз1я  была  въ  то  время  ареной  страннаго  движешя  въ  об- 
ласти синкретической  философш;  всв  зародыши  гностицизма 
уже  существовали  тамъ.  Керинфъ,  современнпкъ  1оанна,  го- 
воритъ,  что  Эонъ,  называемый  Христомъ,  соединился  посред- 
ствомъ  крещешя  съ  человвкомъ,  по  имени  1псусомъ,  и  раз- 
стался  съ  нимъ  на  раснятш  86).  Кажется,  нвкоторыг  изъ 
учениковъ  1оанна  отвъдали  отъ  этихъ  чуждыхъ  источниковъ. 
Можно  ли  утверждать,  что  и  самъ  апостолъ  не  подвергся 
подобнымъ  вл1ян1ямъ  87)  и  что  съ  нимъ  не  случилось  нечто 
схожее  съ  той  перемвной,  которая  совершилась  съ  св.  Пав- 
ломъ,  свидътельствомъ  чему  является,  главнымъ  образомъ  88)г 
послаше  къ  Еолосеямъ.  Конечно,  этого  утверждать  нельзя. 
Возможно,  что  послъ  крпзисовъ  68-го  года  (дата  Апокалип- 
сиса) и  70  то  (разрушеше  Герусалима)  старый  апостолъ, 
страстный  и  подвижный  по  природъ,  разочарованный  въ  на- 
делав на  близкое  ноявлеше  Сына  Человъческаго  въ  облакахъ, 
склонился  къ  мыслямъ,  которыя  ходили  вокругъ  него,  и  изъ 
которыхъ  мнопя  довольно  хорошо  прилаживались  къ  нвкото- 
рымъ  христ1анскимъ  учешямъ.   Приписывая  эти  новый  идеи 
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1нсусу,  онъ  только  слъдовалъ  весьма  естественной  склонности 
Наши  восноминашя  преобразуются,  какъ  и  все  остальное,  п 
идеальный  образъ  личности,  которую  мы  знаемъ,  изменяется 
вмъттт>  съ  нами.  Счптая  1исуса  воплощешемъ  истины,  1оанпъ, 
могъ  приписать  Ему  то,  что  онъ  самъ  сталь  признавать  за 
истину.  Но  еще  болт>е  вероятно,  что  самъ  1оаннъ  не 
приннмалъ  въ  этомъ  никакого  участья,  и  что  измънеше 
совершилось  вокругъ  него,  безъ  сомнъшя,  послт>  его 
смерти,  скорее,  чЪмъ  по  его  почину.  Долголетняя  ста- 
рость апостола  могла  окончиться  состояшемъ  слабости,  когда 
онъ  очутился  нъкоторымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  окру- 
жающихъ  89).  Какой-нибудь  писецъ  могъ  воспользоваться 
этими  состояшями,  чтобы  побудить  говорить  въ  своемъ  стиль 
того,  котораго  вст>  по  преимуществу  называли  „Старцемъ", 
о  ттре^Зитерос.Нъкоторыя  части  4-гоЕвангел1Я  были  прибавлены 
впослгр.дств1п;  такова  вся  ХХ1-Я  глава  90),  гдъ  авторъ  повпдпмо- 
му  задался  цт>лью  воздать  честь  апостолу  Петру  по  его  смерти, 
и  ответить  на  возражешя,  которыя  будутъ  и  уже  стали  из- 
влекать изъ  кончины  1оанна  (см.  21 — 23).  Мнопя  друпя 
места  носятъ  слт>ды  урт>зокъ  и  поправокъ  91).  Не  будучи 
общепризнанной  за  твореше  1оанна,  книга  могла  остаться 
мало-пзвъттной  въ  продолжеше  50-ти  лътъ.  Но  мало  по  малу 
къ  ней  привыкли  и  кончили  тт>мъ,  что  признали  ее.  Даже 
ранъе,  чъмъ  она  стала  канонической,  мнопе  могли  пользо- 
ваться ею.  какъ  книгой  мало  авторитетной,  но  очень  нази- 
дательной 9-).  Съ  другой  стороны  ея  противоречия  съ  синоп- 
тическими Евангел1ями,  гораздо  болъе  распространеннымп, 
долго  мъшали  пользоваться  ею  при  начертанш  жизни  1исуса, 
какъ  ее  себт>  представляли.  Такимъ  путемъ  объясняются  стран- 
ныя  противоречия  въ  сочинешяхъ  Юстина  и  псевдо-Елимен- 
товскпхъ  гомелш,  въ  которыхъ  видны  слъды  нашего  Еван- 
гел1я,  и  гдъ  оно,  видимо,  не  поставлено  на  одинъ  уровень 
съ  синоптиками.  Отсюда  и  аллюзш  на  него,  которыя  мы  встрт,- 
чаемъ  почтп  до  180-го  года,  и  которыя  нельзя  на- 
звать въ  настоящемъ  значенш  этого  слова  ссылками.  Отсюда, 
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наконецъ,  и  та  особенность,  что  4-ое  Евангел1е  повидимому 
медленно    выходить   пзъ    церковныхъ   двпжешй  Азш  въ  II 
въкъ,    принимается    вначале   гностиками    93),     вызывая    въ 
ортодоксальной  церкви  лишь  частичное  довътле,  какъ  мы  то 
впдимъ    въ   вопросъ    о   празднованы    Пасхи,  и   уже  затъмъ 
получаетъ    всеобщее    признаше.    Я  иногда  склоненъ  думать, 
что  именно  4-ое  Евангел1е  разумълъ  Паши,  когда  противо- 
поставлялъ  точнымъ  свъдьшямъ  о  жизни    1исуса   обширныя 
ръчп  и  странный  наставлешя,   которыя    припнсываютъ   ему 
иные  94).  Папш  и  старая  1удейско-христ1анская  парпя  должна 
была    считать  иодобныя  новшества   достойными   осуждешя. 
Случалось  не  разъ,  что  книга,  вначалъ  еретическая,  вторга- 
лась   въ    ортодоксальную    церковь,  и  становилась    въ    ней 
правиломъ    въры.    Что    книга    была  написана  ранъе  сотаго 
года,  т.  е.  въ  то  время,  когда  синоптики   еще  не   получили 
полнаго  прнзнан1я,  это,    по    крайней    мЬр4,  я  считаю  очень 
въроятнымъ.    Послт,    этой    даты    трудно    себъ   представить, 
чтобы  авторъ  могъ  до  такой  степени  освободиться  отъ  рамокъ 
„Воспомпнанш  Апостоловъ".  И  Юстпнъ  п,  повндпмому,  Папш 
считали  синоптический  планъ  жизни  1исуса  единственнымъ  и 
пстиннымъ.   Человъкъ,  который  въ  120 — 130  годахъ  взялся 
бы  за  подделку  Евангел1я,  удовлетворился  бы  тъмъ,  что  по 
своему    обработалъ    дошедшую    до    него   версно,    каяъ    то 
дълалп    Евангел1я    апокрифичесюя,    и    не  неревернулъ    бы 
вверхъ    дномъ    то,    что   считалось    существенными   чертами 
жизни    Гясуса.    Это   такъ   ясно,  что  со  2-ой  половины  П-го 
въка,  эти    противоречия  становятся  важнымъ  затруднешеыъ 
въ  рукахъ  алоговъ  и  принуждаютъ  защптниковъ  4-го  Еван- 
гел1я  придумывать  очень  запутанныя  разъяснешя  95).  Ничто 
не  доказываешь,  что  редакторъ  4-го  Евангел1я  пмьлъ  передъ 
глазами  синоптичесшя  96).  Поразительное  сходство  съ  другими 
3-мя  Евапгел1ями  въ  разсказъ  о  страстяхъ  Господнпхъ  зас- 
тавляетъ  предполагать,  что  какъ  для  страстей   Господнпхъ, 
такъ  и  дла  Тайной  Вечери  97),  уже  существовалъ  болъе  или 
менъе  установленный  разсказъ,  который  всъ  знали  наизусть. 


На  разстоянш  невозможно  найтп  ключъ  къ  этимъ  необык- 
новеннымъ  загадкамъ,  я  много  неожиданностей  встретили 
бы  мы,  если  бы  мы  могли  проникнуть  въ  тайны  загадочной 
Ефесской  школы,  которую,  казалось,  не  разъ  влекло  на  тем- 
ные пути.  Но  главная  поверка  заключается  вотъ  въ  чемъ: 
всяк1й,  кто  возьмется  писать  жизнь  1исуса  безъ  предвзятаго 
взгляда  на  относительную  ценность  Евангелш,  отдаваясь 
исключительно  лишь  своему  чувству,  предпочтетъ  во  мно- 
гпхъ  случаяхъ  повествоваше  4-го  Евангел1я  передъ  синоп- 
тиками. Въ  особенности  посл'Ьдвле  месяцы  жизни  1исуса 
объяснимы  только  при  посредстве  этого  Евангел1я;  мнопя 
подробности  Страстей  Господнпхъ,  совершенно  непонятныя 
у  синоптпковъ  98),  въ  разсказт,  4-го  Евангел1я  выходятъ  прав- 
дивыми и  вероятными.  Наоборотъ,  я  отрицаю,  чтобы  кто 
либо  могъ  составить  жизнь  1исуса,  которая  имела  бы  какой 
нибудь  емыслъ.  если  бы  онъ  принялъ  во  внимаше  изречешя, 
которыя  мнимый  1оаннъ  прпппсываетъ  1исусу.  Эта  манера  про- 
водить и  показывать  себя  безъ  конца,  эта  постоянная  аргумен- 
тами, эта  сценическая  обстановка  безъ  наивности,  длинный 
разсуждешя  въ  заключен^  каждаго  чуда,  рт,чи  натянутыя  и 
неуклюж1я,  тонъ  которыхъ  часто  фалыппвъ  и  неровенъ  "), 
всего  этого  пе  потерп'ьлъ  бы  человъкъ  со  вкусомъ  рядомъ  съ 
чудными  изречешями,  которыя  по  спноптикамъ  составляли 
душу  учешя  1псуса.  Здесь,  мы,  видимо,  имт>емъ  дЬло  съ 
искусственными  общими  местами  10°),  передающими  намъ 
проповедь  1исуса  въ  такой  же  мере,  въ  какой  ^Налоги  Пла- 
тона передаютт,  беседы  Сократа.  Это  что-то  въ  роде  вар1ащи 
музыканта,  занимающегося  про  себя  пмпровизашей  на  данную 
тему.  Тема  въ  данномъ  случае  можетъ  быть  и  пмЬетъ  не- 
которую достоверность,  но  въ  исполнены  фантаз1я  артиста 
дала  себе  полную  волю:  чувствуется  искусственный  прк'мъ. 
риторика,  приправа  101).  Прпбавимъ,  что  словарь  1исуса 
отсутствуетъ  въ  техъ  местахъ,  о  которыхъ  идетъ  речь. 
Выражеше  „царств1е  Вож1еа,  которое  было  такъ  привычно 
Учителю102),  является  всего  одинъ  разъ  1о3).  Наоборотъ,  стиль, 
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ръчей,  нриписанныхъ  Ьгсусу  4-мъ  Евангел1емъ,  представляетъ 
самое  полное  сходство  съ  повествовательными  частями  того 
лее  Евангел1я  и  со  стилемъ  автора  „Посланш",  нриписан- 
ныхъ 1оанну.  Видно,  что,  передавая  эти  нзречетя,  авторъ 
4-го  Евангел1я,  слт>довалъ  не  своимъ  воспоминашямъ,  а 
довольно  однообразному  движенш  своей  собственной  мысли. 
Развертывается  новый  мистическш  словарь,  характеризую- 
щейся частымъ  употреблешемъ  словъ:  м1ръ,  истина,  жизнь, 
свт>тъ,  тьма,  который  всего  мен'Ье  принадлежать  синоптикамъ, 
а  скорее  книгт.  Мудрости,  Филону  и  Валентишанамъ.  Если  бъ 
1исусъ  говорнлъ  когда-нибудь  такимъ  стилемъ,  не  имт.ющимъ 
въ  себъ  ничего  ни  еврейскаго,  ни  1удейскаго,  то  какъ  могло 
случиться,  что  среди  его  слушателей  только  одинъ  такъ  хо- 
рошо сохранилъ  тайну  его  стиля? 

Литературная  истор1я  представляетъ  однако  примт>ръ, 
нисколько  схожи!  съ  историческимъ  явлешемъ,  которое  мы 
только  что  изложили,  и  можетъ  послужить  ему  объяснешемъ. 
Сократъ,  ничего  не  писавшей,  какъ  и  1исусъ,  извт.стенъ  намъ 
черезъ  своихъ  ученнковъ:  Ксенофонта  и  Платона;  первый — 
своей  прозрачной,  ясной  и  объективной  редакщей  отвЪчаетъ 
синоптикамъ,  второй  напоминаетъ  своимъ  сильнымъ  инди- 
видуализмомъ  автора  4-го  Евангел1я.  Чтобы  изложить  учете 
Сократа,  надо  ли  следовать  Д1алогамъ  Платона,  или  бесьдамъ 
Ксенофонта?  Въ  этомъ  отношенш  никакое  сомнете  невоз- 
можно: вст>  стоятъ  за  бесьды,  не  за  Д1алоги.  А  между  тт>мъ, 
разв'Ь  Платонъ  ничего  не  сообщаетъ  о  Сократи?  И  было  ли  бъ 
достойно  критика,  если  бы,  составляя  бюграф1ю  посл'бдняго, 
онъ  оставилъ  Д1алоги  безъ  вниматя?  Кто  отважился  бы 
утверждать  это? 

Не  ръшая  окончательно  вещественнаго  вопроса  о  томъ, 
чья  рука  начертала  4-ое  Евангел1е,  и  даже  будучи  увтфен- 
нымъ,  что  то  не  была  рука  сына  Зеведеева,  можно  такимъ 
образомъ  допустить,  что  произведете  это  имт.етъ  некоторое 
право  называться  Евангел1емъ  отъ  1оанна.  Жизнь  1исуса, 
какъ  ее  знали  въ  непосредственеомъ  окруженш  1оанна,  вотъ 
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что  составляетъ  по-моему  историческую  канву  4-го  Еванге- 
Л1Я.  Прибавлю  къ  этому,  что,  на  мой  взглядъ,  школа  эта 
лучше  знала  некоторый  внъшшя  обстоятельства  жизни  Осно- 
вателя, нежели  та  группа,  воспоминашя  которой  составили 
Евангел1е  синоптиковъ.  3'  нея  были  данный,  особенно  ка- 
сательно пребывашя  гпсуса  въ  1ерусалимъ,  какими  не  обла- 
дали друпя  церкви.  Пресвитеръ  1оаннъ,  который,  въроятно, 
представляетъ  одно  лицо  съ  апостоломъ  1оанномъ,  находилъ, 
говорить,  разсказъ  Марка  неполнымъ  и  безнорядочнымъ.  У 
него  была  даже  особая  система  для  объяснешя  пробъловъ 
этого  разсказа  104).  Шкоторыя  части  Евангел1я  Луки,  въко- 
торыхъ  какъ  будто  есть  слъды  1оанновскихъ  преданш  105), 
доказываютъ,  впрочемъ,  что  предашя,  сохраненныя  4-мъ  Еван- 
гел1емъ,  не  были  чъмъ-то  совсъмъ  незнакомымъ  всей  осталь- 
ной христианской  семьъ.  Думаю,  что  этихъ  объяснены  до- 
статочно для  того,  чтобы  понять  мотивы,  побудивппе  меня 
въ  слъдующемъ  разсказъ  отдавать  предпочтете  то  тому, 
то  другому  изъ  имеющихся  у  насъ  4-хъ  руководствъ  къ 
жизни  1исуса.  Въ  общемъ  я  призналъ  4  каноническихъ 
Евангел1я  документами  серьезными.  Всв  они  восходятъ  къ 
тому  въку,  который  послъдовалъ  за  смертью  1нсуса,  но  ихъ 
историческая  цънность  весьма  различна.  Особое  довътле 
внушаютъ  д1алоги  Матеея,  эти  Лопи,  замътки,  сохранпвнпя 
живое  и  ясное  воспоминате  объ  ученш  1исуса.  Какой-то 
блескъ,  и  нъжный  и  страшный,  какая  то  божественная  мощь 
подчеркиваетъ,  такъ  сказать,  эти  слова,  выдъляя  ихъ  изъ 
контекста  такъ,  что  критику  легко  узнать  ихъ.  Кто  задался 
мыслью  написать  связную  работу  на  основанш  Евангель- 
скихъ  данныхъ,  тому  эти  слова  будутъ  прекраснымъ  проб- 
нымъ  камнемъ:  подлинный  ръчи  1исуса  какъ  будто  выдаютъ 
самихъ  себя,  стоитъ  коснуться  ихъ  среди  хаоса  предан ш 
неравпомърной  подлинности,  чувствуешь,  что  онъ  трепе- 
щутъ,  уясняются  сами  собой  и  сами  находятъ  себъ  мъсто  въ 
разсказъ,  въ  которомъ  и  сохраняются  въ  безнодобномъ  рель- 
ефе. Повъствователышя  части,    сплетавпияся    въ    первомъ 
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Евангелш  около  этой  первичной  основы,  не  имт.ютъ  такого 
авторитета.  Тамъ  много  легендъ  съ  неясными  очерташями, 
легендъ,  созданныхъ  благочест1емъ  второго  хрисатанскаго 
поколт>н1я  106).  Разсказы,  обиде  Матвею  и  Марку,  предста- 
вляютъ  описки,  св'вдгБтельствующ1я  о  посредственномъ  зна- 
комстве съ  Палестиной  107).  Мнопе  эпизоды  повторены 
дважды,  мнопя  действующая  лица  удвоены,  что  доказываете 
что  пспользованы  были  и  грубо  смешаны  различные  источ- 
ники 108). 

Еванге.ие  Марка  гораздо  более  цельно  и  точно,  менее 
загромождено  подробностями,  вставленными  впоследствии 
Изъ  трехъ  синоптиковъ,  это  самый  древнш  и  самобыт- 
ный 10Э),  тотъ,  къ  которому  всего  менее  примкнуло  позднихъ 
элементовъ.  Мы  напрасно  стали  бы  искать  у  другихъ  еван- 
гелистовъ  столь  опредъленныхъ  вещественныхъ  подробно- 
стей, какъ  у  Марка.  Онъ  охотно  передаетъ  некоторый  слова 
1исуса  на  сиршско-халдейскомъ  языке  а°).  У  него  множество 
мелкихъ  наблюдены,  несомненно  идущихъ  отъ  свидетеля- 
очевидца.  Ничто  не  мъшаетъ  предположить,  что  этотъ  сви- 
дътель-очевидецъ,  несомненно,  следовавши*  за  1исусомъ,  лю- 
бившш  его,  видьвшш  его  вблизи  и  сохранивший  въ  памяти 
его  живой  образъ,  былъ  самъ  ап.  Петръ,  какъ  то  утверж- 
даетъ  Патя.  Что  касается  произведешя  Луки,  то  его 
историческая  ценность,  видимо,  слабее.  Это  источникъ  изъ 
вторыхъ  рукъ.  Его  повъствован1е  более  зрело,  слова  1исуса 
более  обдуманны  и  сочипены,  некоторый  изречешя  доведены 
до  крайности  и  извращены  ш).  Повествуя  внъ  Палестины 
и  наверное  после  осады  1ерусалима  112),  авторъ  указываете 
на  местность  съ  меньшей  точностью,  чемъ  остальные  синоп- 
тики. Онъ  слишкомъ  охотно  представляетъ  себе  храмъ  чемъ- 
то  въ  роде  ораторш,  куда  ходятъ  молиться,  не  упомиваетъ 
ирод1анъ,  смягчаетъ  подробности,  чтобы  сочинить  различные 
разсказы  из),  сглаживаетъ  места,  ставная  неудобными  съ 
точки  зрешя  выросшей  вокругъ  него  более  восторженней 
идеи    о  божественной  природе  Гисуса  114),  преувеличиваетъ 


сверхъестественно*' 11:'),  дълаетъ  промахи  въ  хронологии  11(3) 
и  топографш  и7),   опускаетъ  еврейсте  глоссы  118),  повиди- 
мому  мало  знакомъ  съ  еврейскимъ  языкомъ  119),  не  приво- 
дитъ  на  этомъ  языкъ  нп  одного  слова  1исуса,  называетъ  всв 
местности  греческими  именами,  и  часто  неловко  поправляетъ 
слова  1исуса  12°).  Чувствуется  компилятору  человъкъ  который 
лично  не  видалъ  свидетелей,  а  работаетъ  надъ  текстами  и  ноз  • 
воляетъ  себт,  круппыя  насил1я,  чтобы  согласовать  пхъ.  Ве- 
роятно, Лука  имълъ  передъ  собою  первичные  разсказы  Марка 
и  Логш  Матвея,  но  онъ  относится  къ  нимъ  съ  большой  сво- 
бодой,   иногда    соединяетъ    вмъстгь    два    разсказа    пли  двт> 
притчи,  чтобы  вышла  одна  ш),  то  расчленяетъ    одну  и  дъ- 
лаетъ  изъ  нея  двъ  122).  Онъ  толкуетъ  источники  по  собствен- 
ному соображешю,  у  него  нътъ  полнаго  безстраст1я  Матвея, 
и  Марка.  Можно  сказать  кое-что  и  о  его  вкусахъ  и  особен- 
ностяхъ  направлешя:    это— человъкъ  крайне  точнаго   благо- 
чес™  123),    для  него    важно,  чтобы  1исусъ    исполнилъ    вст, 
еврейсше  обряды  124);  онъ — демократъ  и  восторженный  эбю- 
нитъ,  т.  е.  крайнш    противникъ  собственности,  уверенный, 
что  воздаяше  бъднымъ  настанетъ  125).    Онъ  въ  особеннозти 
любитъ  разсказы,  гдт>  ярче  выступаютъ  обращеше  гръшнп- 
ковъ  и  возвышеше  смиренныхъ  126),  и  часто  пзмъняетъ  древ- 
шя  предангя,    чтобы  дать  имъ  этотъ  оборотъ  127).    Онъ  до- 
пускаетъ  на  своихъ  первыхъ  страннцахъ  легенды  о  дътствъ- 
1псуса,    разсказывая  ихъ  съ    тъмъ  многослов1емъ,   гимнами 
и  условными  щлемамп,  которые  составляютъ  существенную 
черту  апокрцфическихъ  Евангелш.  Но  въ  разсказахъ  о  по- 
слъдняхъ  моментахъ  жизни  1исуса  есть  несколько  подробно- 
стей, полныхъ  искренняго  чувства,  и  нисколько  словъ  1исуса 
ръдкой  красоты  12§),    которыхъ    мы  не  находимъ   въ   болъе 
подлпнныхъ  сообщешяхъ    и  гдъ  чувствуется  творчество  ле- 
генды. Лука  заимствовалъ  ихъ,  вероятно,  изъ  болъе  поздняго 
сборника,  цълыо  котораго  было,  очевидно,    возбуждать  бла- 
гочестивый чувства.  Разумеется,  такого  рода  документъ  тре- 
буетъ    большой    осторожности.    Было    бы  одинаково    не  со- 


—  28  — 

гласно  съ  критикой  оставить  его  безъ  внимашя,  какъ  и 
пользоваться  имъ  безъ  разбора.  Передъ  глазами  Луки  были 
оригиналы,  которыхъ  у  насъ  уже  нътъ.  Онъ  не  столько  еван- 
гелпстъ,  сколько  бшграфъ  1исуса,  согласователь,  справщикъ 
въ  родт.  Маркюна,  Тат1ана;  но  это  бюграфъ  1-го  въка,  восхи- 
тительный артистъ,  который  независимо  отъ  свъдвнш,  по- 
черпнутыхъ  имъ  изъ  болъе  древнихъ  источниковъ,  изобра- 
ясаетъ,  намъ  характеръ  Основателя  такъ  удачно,  съ  такимъ 
вдохноветемъ  и  яркостью  цт>лаго,  какихъ  мы  не  встрътимъ 
у  другпхъ  двухъ  синоптиковъ.  II  такъ  чтеше  его  Еван- 
гел1Я  производптъ  наибольшее  обаяше,  потому  что  съ  не- 
сравненной красотой  общей  основы  оно  соединяетъ  мастер- 
ство композпцш,  что  необычайно  увеличпваетъ  впечатлъше 
портрета,  безъ  серьезнаго  ущерба  истинъ.  Въ  общемъ  можно 
сказать,  что  синоптическая  редакщя  прошла  три  стад] и: 
1)  стадш  оригинальныхъ  документовъ  (логш  Матвея,  слова 
и  дъла,  /".гх^Ьта  хо1  ттрау, ^еута  Марка),  первой,  уже  не  су- 
ществующей редакцш,  2)  стадою  простого  смтлпешя,  где  ори- 
гинальные документы  соединены  безъ  всякаго  усил!я  ком- 
позищи,  безъ  замътнаго  проявлешя  какого  бы  то  ни  было 
лпчнаго  взгляда  со  стороны  авторовъ  (дошеднпя  до  насъ 
Евангел1я  Матеея  п  Марка)  п  3)  стадда  сочинешя,  редакщи 
сознательной  и  обдуманной,  гдт»  чувствуется  усил1е  согла- 
совать различныя  версш  (Ев.  Луки,  Маркюна,  Тарана  и  др.). 
Евангел1е  отъ  1оанна,  какъ  мы  уже  сказали,  представляетъ 
произведете  совсъмъ  особаго  рода  и  порядка. 

Мит,  могутъ  заметить,  что  я  совсъмъ  не  пользовался 
Еванггл1ями  апокрифическими.  Эти  произведенья  не  могутъ 
быть  поставлены  ни  въ  кавомъ  случаГ,  на  одну  степень  съ 
Евангел1ями  каноническими:  это  -  пошлыя  п  пустыя  многосло- 
В1Я,  въ  основЬ  которыхъ  лежатъ  чаще  всего  канонпчесшя 
Евангел1я  и  которыя  не  прибавляютъ  къ  нимъ  ничего  цън- 
наго.  Наоборотъ,  я  собиралъ  съ  внимашемъ  сохраненные 
отцами  Церкви  отрывки  древнихъ  Евангелш,  существовав- 
пшхъ  когда-то  на-ряду  съ  каноническими,    но  теперь  утра- 
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ченныхъ:  какъ-то  Евангелие  отъ  Евреевъ,  Евангелие  отъ 
Егиитянъ,  такъ  называемыхъ  ЕвангелШ  Юстина,  Маркюна 
п  Тат1ана  129).  Особенно  важны  два  первыхъ,  въ  томъ  от- 
ношение что  они  были  написаны  на  арамейскомъ  языкв, 
какъ  и  Логш  Матвъя,  и,  невидимому,  составляли  разновидность 
Евангел1я,  приписаннаго  этому  апостолу,  и  потому  еще,  что 
они  были  Евангел1ями  эбюнитовъ,  т.  е.  пеболынихъ  хрн- 
ст1анскпхъ  общинъ  въ  Батанеъ,  сохранившихъ  употреблете 
сиршско-халдейскаго  языка,  и  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ, 
продолжавшихъ,  повнднмому,  идти  по  стезъ  1псуса.  Но  ни. и» 
признаться,  что  въ  томъ  состоянш,  въ  какомъ  они  дошли 
до  насъ,  эти  Евангел1я  стоятъ,  съ  точки  зрЬшя  критики, 
ниже  сохранившейся  редакцш  Евангел1я  отъ  Матвея. 

Теперь,  кажется  мнъ,  стало  яснымъ,  какую  историческую 
цънность  я  признаю  за  Евангелпшн.  Это— не  бюграфш  но  об- 
разцу Светошя,  ни  вымышленный  легенды  въ  родь  Филостра- 
товскихъ:  это -бюграфш  легендарный;  я  бы  охотно  сблизплъ 
ихъ  съ  легендами  Святыхъ,  съ  жиля ми  Плотина,  Прокла,  Иси- 
дора и  другими  сочинешями  того  же  рода,  гдв  историческая 
правда  и  стремлеше  представить  образцы  добродътелп  соче- 
таются въ  разлпчныхъ  степеняхъ.  Отсутств1е  точности — одна 
изъ  отличптельныхъ  чертъ  всъхъ  народныхъ  произведены, 
чувствуется  въ  нихъ  особенно  ясно.  Представимъ  себй,  что 
2*0,  30  лт>тъ  тому  назадъ  три  или  четыре  старыхъ  солдата 
Имиерш,  каждый  съ  своей  стороны,  стали  бы  писать  жизнь 
Наполеона  по  своимъ  воспоминашялъ.  Ясно,  что  ихъ  разсказы 
представляли  бы  многочисленный  ошибки  и  страшныя  раз- 
ногласия. Одинъ  изъ  нпхъ  поставилъ  бы  Ваграмъ  раньше 
Маренго,  другой  разсказалъ  бы  не  колеблясь,  что  Наполеонъ 
выгналъ  изъ  Тюильри  правительство  Робеспьера,  третш  опу- 
стплъ  бы  походы  первостепенной  важности.  Но  одно  выясни- 
лось бы  изъ  этихъ  наивпыхъ  разсказовъ  съ  высокой  сте- 
пенью правдивости, — это  характеръ  героя  и  то  впечатлъше, 
которое  онъ  производить  на  окружакнцнхъ.  Въ  этомъ  смыслв 
тате  народные  разсказы  стоять  болыпаго,  ч'Ьмъ  торжествен- 
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пая  офищальная  пстор1я.  То  же  можно  сказать  и  объ  Еван- 
ГСЛ1ЯХ7,.  Исключительно  занятые  прославлешемъ  учителя, 
его  чудесь,  его  учешя,  Евангелисты  являютъ  полное  равно- 
дуппе  ко  всему,  что  не  было  духомъ  1исуса.  Противоръч1ямъ 
времени,  места,  лицъ,  не  дано  значешя,  потому  что,  на- 
сколько признавали  высоковдохновенными  слова  гисуса,  на- 
столько мало  были  готовы  признать  это  вдохновеше  за  ре- 
дакторами. Да  и  они  смотрели  на  себя,  какъ  на  иро- 
стыхъ  писцовъ,  и  старались  лишь  объ  одномъ:  не  пропу- 
стить ничего  изъ  того,  что  они  знали  13°). 

Нътъ  сомнън1я,  что  известная  доля  предвзятой  мысли 
должна  была  примешаться  къ  такимъ  воспоминатямъ.  Мно- 
пе  разсказы,  въ  особенности  у  Луки,  придуманы,  чтобы  жи- 
вее выделить  некоторый  черты  образа  Хисуса.  И  самый  об- 
разъ  ежедневно  подвергался  пзменешямъ.  1псусъ  былъ  бы 
едпнственнымъ  феноменомъ  па  свете,  если  бы  при  томъ 
значенш,  которое  онъ  получилъ,  онъ  не  иепыталъ  бы  бы- 
стрыхъ  преображенш.  Легенда  объ  Александре  расцвела 
прежде,  ч'вмъ  угасло  поколите  его  товарищей  по  оруж1Ю, 
а  легенда  о  Франциски  Л',си.!скомъ  началась  еще  при  его 
жизни.  На  иротяжгшп  20,  30  лътъ,  сл'Ьдовавшпхъ  за  смер- 
тью Хнсуса,  превращеше  также  скоро  совершилось  и  придало 
его    бшграфш    определенный    складъ    идеальной    легенды. 

рть  совершенствуетъ  самаго  лучшаго  изъ  людей,  она 
уничтожаетъ  все  его  недостатки  въ  глалахъ  т^хъ,  которые 
его  любили.  Но,  желая  живописать  учителя,  хотятъ  въ  то 
же  время  и  объяснить  его:  много  райеказовъ  было  приду- 
мано, съ  целью  доказать,  что  мешанистпчесгля  пророчества 
нашли  въ  немъ  свое  исполнеше.  Но  этотъ  щпемъ,  важности 
вотораго  нельзя  отрицать,  не  все  объясняетъ.  Ни  одно  изъ 
еврейскихъ  пропзведешй  того  времени  не  указываешь  въ 
точности  на  пророчества,  которыя  долженъ  былъ  исполнить 
Мессья.  Мнопе  мессчанистическк'  намеки,  отмеченные  Еванге- 
листами,  такъ  тонки  итакъ  натянуты,  что  не  верится,  что- 
бы все  это  отвечало  общепринятому  учешю.    Порой   разсу- 
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ждали  такъ:  Мессия  должеиъ  совершить  то-то,  но  1исусъ — 
Мешя,  стало  быть,  1исусъ  совершилъ  это.  Иногда  разстждали 
наоборотъ:  то-то  случилось  съ  1исусомъ,  1исусъ — Мессия, 
стало  быть,  то  же  должно  было  приключиться  съ  Месс1ей  131). 
Слишкомъ  простыя  объяснешя  всегда  не  вт>рны,  когда  при- 
ходится разбираться  въ  составь1  тъхъ  глубокихъ  творенш 
народнаго  чувства,  которыя  свопмъ  богатствомъ  и  безконеч- 
нымъ  разнообраз1емъ  не  вкладываются  ни  въ  катя  системы. 
Нътъ  почти  надобности  говорить,  что  при  документахъ 
такого  рода,  если  извлекать  изъ  нихъ  только  неоспоримое, 
пришлось  бы  держаться  лишь  общихъ  очертанш.  Почти  во 
всъхъ  древнихъ  историческихъ  сочинешяхъ,  даже  гораздо 
менЪе  легендарныхъ,  чъмъ  эти,  подробности  вызываютъ  без- 
конечныя  сомнтлпя.  Когда  передъ  ними  два  разсказа  объ 
одномъ  и  томъ  же  событш,  то  очень  рт>дко  случается, 
чтобы  оба  разсказа  были  между  собою  согласны.  Но  если 
разсказъ  одинъ,  не  даетъ  ли  это  повода  къ  массъ  недоумънпГ.' 
Можно  сказать,  что  среди  разсказовъ,  рт>чей  и  знаменптыхъ 
пзреченш,  сообщаемыхъ  историками,  нт>тъ  ни  одного  неоспо- 
римо подлиннаго.  Разве  существовали  тогда  стенографы,  чтобы 
упрочить  эти  летуч1я  слова?  Развт>  всегда  присутствовалъ 
л'Ьтописецъ,  чтобы  отмътить  тт>лодвижеше,  походку  и  чувства 
ДБЙствующпхъ  лицъ?  Попытка  добиться  истины  относительно 
того,  какъ  совершился  тотъ  или  другой  современный  фактъ, 
будетъ  всегда  безуспешна.  Два  разсказа  свидътелей-очевид- 
цевъ  объ  одномъ  и  томъ  же  событш  расходятся  по  существу. 
Но  слт>дуетъ  ли  поэтому  отказаться  отъ  колорита  разсказовъ, 
и  ограничиться  передачей  общихъ  фактовъ?  Это  значило  бы 
упразднить  исторш.  Разумеется,  я  увъренъ,  что  за  псключе- 
шемъ  короткихъ,  почти  мнемоническпхъ  аксюмъ,  нп  одно 
изъ  пзреченш,  переданныхъ  Матееемъ,  не  дословно.  Наши 
стенографичесше  протоколы  развь  не  многимъ  вьрнъг. 
Я  охотно  допускаю,  что  чудесный  разсказъ  о  Страстяхъ 
заключаетъ  въ  себе  массу  приблизительная;  можно  ли  на- 
писать   исторш    1исуса,     опуская     проповеди,    передающая 
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намъ  такъ  жпво  характеръ  этихъ  ръчеп,  и  ограничиваясь, 
твмъ,  что  собрали  1осифъ  и  Тацитъ:  «Онъ  бьтлъ  казненъ 
по  прпказашю  Пилата  пзъ-за  подстрекательства  священни- 
ковъ>?  По-моему,  это  была  бы  еще  большая  неточность,  ч-бмъ 
та,  въ  которой  мы  будемъ  повинны,  допустивъ  подробности, 
которые  даютъ  намъ  тексты.  Эти  подробности  въ  сущности 
неверны,  но  онъ  върны  въ  смысл*  истины  высшей;  онъ  вър- 
н'Ье  голой  правды  въ  томъ  смысл*,  что  дълаютъ  правду  выра- 
зительной, вотгощей,  поднимай  ее  на  высоту  идеи. 

Прошу  читателей,  которые  найдутъ,  что  я  отнесся  съ 
слишкомъ  большнмъ  довър1емъ  къ  разсказамъ,  большею 
частью  легендарнымъ,  принять  во  внимате  только  что 
сдъланное  мною  замъчате.  Еъ  чему  свелось  бы  жизнеописа- 
ние' Александра,  если  бы  ограничиться  лишь  тъмъ,  что 
вещественно  върно?  Даже  въ  предашяхъ,  въ  пзвъстной  мт.ръ 
ложныхъ,  есть  доля  правды,  которой  история  не  должна 
гнушаться.  Никто  не  упрекалъ  г.  Шпренгера  за  то,  что, 
изображая  жизнь  Магомета,  онъ  обратилъ  большое  внимате 
на  НасШЪ,  т.-е.  устныя  предашя  о  пророкъ,  и  часто  при- 
писывалъ  своему  герою  дословно  изречешя,  извъстныя  только 
пзъ  этого  источника.  А  между  тъмъ,  предашя  о  Магометъ 
П'  >  своему  историческому  характеру,  не  выше  изреченш  и 
разсказовъ,  изъ  которыхъ  состоять  Еванге."пя.  Они  были  за- 
писаны отъ  50-го  до  140-го  года  Гиждры.  Когда  напишутъ 
истордо  еврейсиихъ  школъ  въ  вх.ка,  предшествовавипе 
или  непос])едственно  слъдуюшде  за  пачаломъ  христганства, 
никто  не  ностъснптся  отнестп  къ  Гилелю,  Шпммаю  и  Гама- 
лшлу  тъ  пзречешя,  который  приписываешь  имъ  Мишна  и 
Гемара,  не  смотря  на  то,  что  эти  обширныя  компплящи  были 
редактированы  спустя  несколько  сотенъ  .тЬтъ  послй  тъхъ 
ученыхъ,  о  которыхъ  идетъ  ръчь. 

Что  касается  лицъ,  полагающихъ  наоборотъ,  что  исторгя 
должна  состоять  изъ  воспроизведешя  дошедшпхъ  до  насъ 
документовъ,  безъ  ихъ  истолковашя,  то  я  прошу  ихъ  за- 
мътить.  что  въ  такой  темь   это    недопустимо.    Всв    четыре 


главныхъ  источника  находятся  въ  жгучихъ  между  собою 
противорт^пяхъ.  1осифъ,  впрочемъ,  иногда  служить  имъ  по- 
веркой. Утверждать,  что  одно  собьте  не  могло  одновремен- 
но совершиться  на  два  лада,  ни  .  свершиться  нелъпымъ  об- 
разомъ,  не  значптъ  прилагать  къ  исторш  апрюрно-философ- 
скш  прьемъ.  Изъ  того,  что  мы  обладаемъ  многими  разлпч- 
нымп  версгями  одного  и  того  же  факта,  пзъ  того,  что  легко- 
вър1е  примешало  къ  этимъ  вершямъ  обстоятельства  басно- 
словный, псторикъ  не  долженъ  заключать,  что  самый  фактъ 
ложенъ,  но  онъ  долженъ  въ  такомъ  случав  быть  настороже, 
обсуждать  тексты  п  действовать  индуктивно.  Особенно  къ 
одной  группе  разсказовъ  этотъ  принципъ  необходимо  приме- 
нять: это  разсказы  сверхъестественнаго  характера.  Стараться 
объяснить  ихъ,  или  свести  ихъ  къ  легендамъ,  не  значить 
искажать  факты  во  имя  теорш,  это  значитъ  только  исходить 
изъ  самого  наблюдешя  фактовъ.  Ни  одно  пзъ  чудесъ,  кото- 
рыми наполнены  старый  исторш, — не  происходило  въ  науч- 
ныхъ  услов1яхъ.  Наблюдете,  еще  не  разу  не  опровергну- 
тое, учитъ  насъ,  что  чудеса  происходятъ  только  въ  ташя 
времена  и  въ  тъхъ  странахъ,  гдъ  имъ  върятъ,  передъ  ли- 
цами, расположенными  верить  въ  нихъ.  Ни  одно  чудо  не 
проявилось  въ  собранш  людей,  способныхъ  засвидетельство- 
вать чудесное  свойство  факта.  Ни  простолюдины,  ни  боль- 
шая публика  въ  такихъ  случаяхъ  не  судьи;  для  того 
необходима  величайшая  предосторожность  и  долгая  при- 
вычка къ  научнымъ  изыскашямъ.  Разве  не  видали  мы  въ 
наши  дни,  какъ  большинство  интеллигентной  публики  бы- 
вало одурачено  грубыми  фокусами  пли  детскими  иллю- 
31ями?  Чудеса,  засвидетельствованный  всемъ  населешемъ  ма- 
ленькихъ  городковъ,  оказывались,  после  более  строгаго  раз- 
следовашя, фактами,  достойными  осуждешя  132).  Такъ  какъ  при- 
зпано,  что  никакое  современное  чудо  невыдержнваетъ  обсужде- 
шя,  то  не  вероятно  ли,  что  и  все  древшя  чудеса,  совершавнпя- 

Ренаиъ.  " 
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ся  въ  народныхъ  сборищахъ,  представили  бы  намъ  свою  долю 
иллюзш,  если  бы  возможно  было  изслЬдовать  ихъ  подробно? 
Не  во  имя  той  или  другой  философш,  а  во  имя  постоян- 
наго  опыта  изгоняемъ  мы  чудеса  изъ  нсторш.  Мы  не  гово- 
римъ:  „чудо  не  возможно",  мы  скажемъ:  „до  сихъ  поръ  не 
было  удостовт>реннаго  чуда".  Если  бы  завтра  явился  чудо- 
творецъ  съ  ручательствами,  достаточно  серьезными,  чтобы 
о  нихъ  можно  было  серьезно  толковать  если  бы  онъ, 
положимъ,  заявилъ  о  себе,  какъ  о  лице,  сиособномъ  вос- 
кресить мертваго,  что  следовало  бы  предпринять?  На- 
значить комиссш  изъ  физюлоговъ,  физпковъ,  химиковъ  и 
лицъ,  изощренныхъ  въ  исторической  критике.  Эта  комиссия 
выбрала  бы  трупъ,  удостоверившись,  что  это  действительно 
мертвецъ,  указала  бы  ту  комнату,  гдв  долженъ  быть  про- 
изведенъ  опытъ,  приняла  бы  веб  необходимый  меры  предо- 
сторожности, чтобы  не  оставить  места  ни  малейшему  со- 
мнт>Н1Ю.  Если  бы  въ  такпхъ  услов1яхъ  произошло  воскресе- 
вле,  получилась  бы  вероятность,  почти  равная  уверенности. 
Но  тг1къ  какъ  опытъ  долженъ  всегда  обладать  способностью 
повторешя,  и  мы  должны  быть  въ  состояши  проделать  снова 
уже  разъ  сделанное,  такъ  какъ  въ  сфере  чуда  не  можетъ 
быть  вопроса  о  легкости  или  трудности,  то  чудотворецъ 
былъ  бы  ириглаиннъ  повторить  свое  чудо  въ  другихъ  усло- 
В1яхъ  и  надъ  другими  трупами  и  въ  другой  среде.  Если  бы 
чудо  удалось  каждый  разъ,  то  оказались  бы  доказанными 
два  положешя:  1)  что  на  свете  могутъ  совершаться  сверхъ- 
естественные факты,  2)  что  власть  производить  ихъ  при- 
наък'жптъ  или  вверена  некоторымъ  лицамъ.  Но  кто  же  не 
знаетъ,  что  чудо  никогда  не  происходило  въ  этихъ  услов1яхъ, 
что  чудотворецъ  до  сихъ  поръ  выбиралъ  самъ  объектъ, 
среду,  публику;  что  кроме  того  всего  чаще  самъ  народъ, 
вслед  отйе  свойственной  ему  непреоборимой  потребности 
видеть  въ  важныхъ  событтяхъ  и  великихъ  людяхъ  что-то 
Гожественное,  творитъ  заднимъ  числомъ  чудесныя  легенды. 
Пока,  стало  быть,   мы    стоимъ  на  томъ  принципе  историче- 


—  35   — 

ской  критики,  что  разсказъ  о  сверхъестественномъ  не  можетъ 
оыть  допущенъ,  какъ  таковой,  что  онъ  всегда  предполагаетъ 
легковт>р1е  или  обманъ,  что  долгъ  историка  истолковать  его 
и  изыскать,  какую  долю  правды  и  какую  долю  ошибки  онъ 
можетъ  заключать  въ  себъ. 

Таковы  правила,  которымъ  я  слъдовалъ  при  составленш 
этого  труда.  Къ  чтение  текстовъ  я  могъ  присоединить  вели- 
кп!  источникъ  свъдънш  —  знакомство  съ  местностями,  гдт. 
происходили  эти  событ1я.  Научная  миссгя,  во  главт.  которой 
я  находился  въ  1860  и  1861-мъ  годахъ,  и  задачей  которой 
было  изслъдоваше  древней  Финиши,  привела  меня  къ  грани- 
цамъ  Галилеи,  гдт.  я  жилъ  и  часто  путешествовалъ.  Я  ис- 
ходилъ  во  всьхъ  направлешяхъ  евангельскую  область,  былъ 
въ  герусалимъ,  въ  Гебронъ,  Самарщ  133);  я  не  миновалъ  ни 
одной  изъ  местностей,  важныхъ  для  исторш  1исуса.  Вся  его 
жизнь,  которая  на  разстояши  какъ  будто  носилась  въ  облакахъ 
яесуществующаго  ьпра,  тамъ,  на  месте  воплотилась  въ  живые 
образы,  въ  нпхъ  окрепла,  къ  моему  изумленно.  Поразитель- 
ное соотвт.тств1е  текстовъ  съ  местностью,  чарующая  гармо- 
Н1Я  евангельскаго  идеала  съ  пейзажемъ,  составлявшимъ 
какъ  бы  его  рамку,  были  для  меня  откровешемъ.  Передъ 
моими  глазами  раскрылось  5-ое  Евангел1е,  разорванное,  но 
еще  четкое,  и  съ  того  момента  сквозь  разсказы  Матвея  и 
Марка,  взам'БНЪ  отвлеченнаго  существа,  казалось,  никогда  не 
существовавшаго,  я  увидълъ  чудный  человъческш  образъ, 
полный  жнзнп  и  двнжетя.  .1т,томъ,  когда  я  долженъ  былъ 
подняться  въ  Газиръ,  въ  Лпванъ,  чтобы  отдохнуть  тамъ 
немного,  я  намТ)Тилъ  быстрыми  чертами  предстоящи!  мнт, 
образъ,  и  изъ  этпхъ  штриховъ  вышла  эта  книга. 

Когда  жестокое  испыташе  ускорило  мой  отъъздъ,  мн4 
оставалось  привести  въ  порядокъ  лишь  несколько  страницъ. 
Такимъ  образомъ  трудъ  этотъ  созидался  вблизи  твхъ  самыхъ 
мьстъ,  гдт,  родился  и  жилъ  гисусъ.  Со  времени  моего  воз- 
вращен1я  я  работалъ  безъ  остановки  надъ  пополнешемъ  и 
детальной   проверкой   того   наброска,    который    я  написалъ 
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на  скорую  руку  въ  маропитской  хижннъ  съ  пятью-шестью 
книгами  въ  рукахъ.  Мнопе,  быть  можетъ,  пожалъютъ,  что 
моя  работа  получила  характеръ  бюграфш 

Когда  я  задумалъ  впервые  иеторш  „начать  христиан- 
ства", я  действительно  хотЬлъ  писать  только  иеторш  ученш, 
гдъ  люди  не  принимали  бы  почти  никакого  участия,  1псусъ 
былъ  бы  едва  названъ,  и  выяснялось  бы  въ  особенности, 
какнмъ  путемъ  идеи,  проявпвппяся  подъ  его  именемъ,  воз- 
росли и  распространились  по  всему  шру.  Но  впослъдствш 
я  понялъ,  что  истор1я — не  простая  игра  въ  абстракции,  и  что 
люди  стоять  въ  ней  больше,  чъмъ  учешя.  Не  теоргя 
оправдашя  и  искуплешя  создали  Реформащю,  а  Лютеръ 
н  Кальвинъ.  Парсизмъ,  элленпзмъ,  1удейство  могли  бы 
сочетаться  во  всъхъ  формахъ,  учеше  о  воскресеши  и 
Слове  могли  развиваться  въ  продолжете  въковъ,  не  произведя 
того  единственнаго  грандюзнаго  и  плодотворнаго  факта, 
который  мы  называемъ  христчанствомъ.  Это  творешё  1исуса, 
Св.  Павла  и  Апостоловъ.  Написать  иеторш  1исуса,  Св.  Павла 
и  Апостоловъ  значить  написать  иеторш  основъ  христиан- 
ства. Предшествовавппя  движешя  касаются  нашего  сюжета 
лишь  постольку,  поскольку  они  сод'Ьйствуютъ  пониманш 
тъхъ  аеобыкновенныхъ  личностей,  который,  конечно,  не  могли 
не  стоять  въ  связи  съ  тъмъ,  что  пмъ  предшествовало. 

Попытка  оживить  велики!  души  прошлаго  допускаетъ  въ 
извъетной  агврй  п  отгадываше  и  предположение.  Великая 
жизнь — органическое  цълое,  и  она  не  можетъ  быть  изобра- 
жена простымъ  соединешемъ  мелкихъ  фактовъ.  Необходимо 
глубокое  чутье,  чтобы  обнять  ее  во  всей  ценности  и  привести 
въ  единство.  Въ  подобпомъ  сюжетЬ  художественный  вкусъ — 
хороший  руководитель;  изящный  тактъ  Гете  нашелся  бы  въ 
неиъ.  Главное  услов1е  художественнаго  творчества  это  со- 
здание системы,  въ  которой  век  части  соотвътствуютъ  н  вы- 
зываютъ  другъ-друга.  Въ  работахъ,  подобныхъ  настоящей, 
главнымъ  прпзнакомъ  того,  что  ты  овладълъ  истиной,  служить 
удачное  сочетате  текстовъ,  дающее  логически5!,  правдоподоб- 
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ный  разсказъ,  гдЪ  все  въ  соотвътствш.  Необходимо  постоянно 
пмътьвъ виду  внутренше законы  жизни, развитее  органическихъ 
продуктовъ,  постепенность  оттънковъ,  потому  что  дъло  пдетъ 
не  о  томъ,  чтобы  возстановить  вещественную  подробность, 
не  подлежащую  повъркъ,  а  самую  душу  исторш,  надо  стре- 
миться не  къ  узкой  достовърности  мелочей,  а  къ  правди- 
вости общаго  настроешя,  къ  правдъ  освъщешя.  Всякая  черта, 
выходящая  изъ  нормъ  классическаго  разсказа,  должна  слу- 
жить намъ  предостережешемъ,  потому  что  фактъ,  о  которомъ 
предстоитъ  разсказать,  долженъ  отвечать  необходимому  ходу 
вещей,  быть  естественъ,  гармониченъ.  Если  вамъ  не  удастся 
представить  его  именно  такпмъ,  то  можно  быть  увтфеннымъ, 
что  вы  не  достигли  яснаго  о  немъ  представлешя.  Предполо- 
жимъ,  что  реставрируя  Минерву  Фщтдя  согласно  съ  текстами. 
вы  произвели  сухое,  несогласованное  и  искусственное  цълое. 
Что  слъдовало  бы  заключить  изъ  этого?  Лишь  одно,  что 
тексты  нуждаются  въ  истолковаши  вкуса,  что  съ  ними  нужно 
обращаться  бережно,  пока  они  не  сблизятся  и  не  произве- 
дут!, цълаго,  гдъ  всъ  данныя  очутились  бы  въ  прекрасномъ 
сочеташп.  Можно  ли  было  бы  поручиться  тогда,  что  вамъ 
удалось  возстановить  черта  въ  черту  греческую  статую? 
Нътъ,  но  не  было  бы  по  крайней  мъръ  карикатуры,  по- 
лучился бы  общш  духъ  произведешя,  одинъ  изъ  возможныхъ 
видовъ  ея  существовашя. 

Это  чувство  живого  организма  было  принято  безъ .  коле- 
бания, какъ  руководство  въ  общемъ  устроенш  разсказа.  До- 
статочно прочитать  Евангел1я,  чтобы  доказать,  что  редак- 
торы ихъ,  хотя  и  обладали  очень  върнымъ  планомъ  жизни 
1исуса,  не  руководствовались  строго  хронологическими  да- 
тами. Впрочемъ,  Наши  нарочно  говорить  намъ  объ  этомъ, 
подтверждая  свое  мнъше  свпдътельствомъ,  исходящимъ  по- 
видимому  отъ  самого  ап.  1оанна  1з4).  Выражешя:  „Во  время 
оно,  послъ-  того,  тогда,  случилось,  что"  и  т.  д.  не  что  иное, 
какъ  переходы,  предназначенные  связать  между  собой  раз- 
личные разсказы.  Если  оставить  въ  томъ  безпорядкъ,  въ  ка- 
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комъ  они  переданы  намъ  предатемъ,  всъ  тт,  свъдъшя,  ко- 
торый даютъ  намъ  Еванге."пя,  то  это  такъ  же  мало  ответить 
цъли  жизнеописашя  1исуса,  какъ  если  бы  мы  стали  писать 
бюграф1Ю  знаменптаго  человека,  сообщая  безъ  разбора  его 
письма,  разсказы  пзъ  юности,  старости  и  зрьлаго  возраста. 
Коранъ,  представляющш  намъ  въ  полной  безсвязности  эпи- 
зоды изъ  различныхъ  эпохъ  жизни  Магомета,  раскрылъ  свои 
тайны  остроумной  критпкъ:  найдена  была  почти  точная 
хронологическая  последовательность,  въ  какой  эти  разсказы 
были  составлены.  Для  Евангелш  такое  возстановлеше  го- 
раздо труднъе,  такъ  какъ  общественная  жизнь  1псуса  была 
болъе  кратковременна  и  менъе  заполнена  собьшями,  чъыъ 
жизнь  основателя  ислама.  Тъмъ  не  менЪе  попытку  найти 
руководящую  нить  въ  этомъ  лабпринтъ  не  слъдуетъ  ули- 
чать въ  остроумной  безиЬльностп.  Мы  не  злоупотребляемъ 
гипотезой,  когда  предположимъ,  что  основатель  религш  нри- 
мыкаетъ  вначалъ  къ  нравственнымъ  учешямъ  своего  вре- 
мени, къ  установленной  обрядности,  что,  войдя  въ  болъе 
зрълып  возрастъ  и  въ  полное  обладание  своей  мыслью,  онъ 
склоняется  къ  красноръчш  спокойному,  поэтичному,  избегаю- 
щему спора,  нъжному  и  свободному,  какъ  чистое  чувство; 
что,  возбуждаясь  понемногу,  воодушевляясь  противоречиями, 
онъ  кончаетъ  полемикой  и  сильными  нарекашями.  Таковы 
перюды,  ясно  различаемые  въ  Коранъ.  Порядокъ,  съ  удиви- 
тельнымъ  чутьемъ  принятый  синоптиками,  предполагаем 
подобное  же  развито:  прочтите  со  внпмашемъ  Матвъя,  и 
вы  найдете  въ  распредъленш  пзреченш  почти  ту  же  посте- 
пенность, о  которой  мы  только  что  говорили.  Читатель  за- 
метить, впрочемъ,  осторожность  моихъ  выраженш,  когда 
д1,ло  идетъ  о  развитш  идей  1исуса,  но  усмотритъ  въ  при- 
нятыхъ  мною  дълешяхъ  не  что  иное,  какъ  отдълы,  необхо- 
димые при  методическомъ  изложенш  глубокой  и  сложной 
мысли. 

Если  любовь  къ  сюжету  можетъ  способствовать    его  по- 
нимаю ю,  то,  надъюсь,  всъ  признаютъ,  что  въ  этомъ  условш 
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у  меня  не  было  недостатка.  Чтобы  написать  псторш  какой- 
нибудь  релпгш,  необходимо  прежде  всего,  чтобы  она  была 
когда-то  твоей  (безъ  этого  нельзя  понять,  ч'Ьмъ  она  чаруетъ 
и  удовлетворяетъ  человеческое  сознате),  а  затт>мъ  надо  уте- 
рять безусловную  виру,  потому  что  безусловная  вера  не  со- 
вместима съ  искренней  истор1ей.  Но  любовь  возможна  безъ 
веры.  Можно  не  привязаться  ни  къ  какой  изъ  формъ,  вызы- 
вающихъ  человеческое  обожаше,  не  отказываясь  отъ  насла- 
ждешя  темъ,  что  въ  нихъ  высокаго  и  прекраснаго.  Никакое 
временное  явлеше  не  исчерпываетъ  Божества.  Богъ  откры- 
вался до  1исуса,  будетъ  открываться  и  после  него.  Глубоко 
неравномерный,  и  темъ  более  чудесныя,  чемъ  они  величе- 
ственнее и  непросредственнее,  явлешя  Бога,  скрытаго  въ 
глубине  человеческаго  сознатя,  относится  къ  одному  и  тому 
же  порядку.  Потому  гисусъ  не  могъ  и  не  можетъ  принад- 
лежать темъ  только,  кто  называетъ  себя  его  учениками. 
Онъ — общая  слава  техъ,  у  кого  есть  человеческое  сердце. 
Его  прославлеше  не  въ  томъ,  чтобы  поставить  его  вне  ис- 
торш:  ему  воздастся  более  достойное  поклонеше,  когда  мы 
укажемъ,  что  вся   пстор1я  безъ  него  непонятна. 


Жизнь  1исуса. 


Г  Л  А  В  А     I. 

Мбсто  1исуса  въ  мировой  истор'ш. 

Фактомъ  огроянаго  значетя  въ  мировой  исторш  является 
тотъ  переворотъ,  въ  результате  котораго  благороднъйшая 
часть  человечества  перешла  отъ  старыхъ  релипозныхъ  формъ, 
извъстныхъ  нодъ  неопредвленнымъ  пменемъ  идолопоклонства, 
къ  новой,  основанной  на  едпнствъ  Божества,  Троицъ  и  воче- 
ловъчеши  Сына  Бож1я.  На  это  превращеше  понадобилось  почти 
1000  лътъ.  300  лътъ  по  меньшей  мъръ  ушло  на  сложеше 
новой  религш;  но  начало  двпжешя,  о  которомъ  идетъ  ръчь, — 
фактъ,  относящейся  къ  царстЕовашямъ  Августа  и  Тивер1я.  Въ 
то  время  явилась  необыкновенная  личность,  которая  своей  смъ- 
Л"П  инпщативой  и  любовью,  внушенною  къ  себъ,  создала 
объектъ  в'Ьры  и  установила  исходную  точку  будущей  въры  че- 
ловечества.— Съ  того  момента,  какъ  человъкъ  сталъ  разниться 
отъ  животнаго,  онъ  уже  былъ  релпгюзенъ,  т.  е.  видълъ  въ  при- 
бит, нъчто  по  ту  сторону  действительности,  лично  для  себянъ- 
что  по  ту  сторону  смерти.  Въ  продолжеше  тысячелътШ  чув- 
ство это  блуждало  самымъ  етраннымъ  образомъ.  У  многихъ 
расъ  оно  не  прошло  далее  въры  въ  кудескиковъ,  въ  той 
грубой  формъ,  въ  какой  мы  еще  находимъ  ее  въ  нъкото- 
рыхъ  частяхъ  Овваши.  У  пныхъ  народовъ  релипозное  чув- 
ство  привело  къ  безстыднымъ  сценаиъ  бойни,  которыя  со- 
ставляютъ  отличительную   черту  древней  Мексиканской  ре- 
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лигш.  Въ  другихъ  странахъ,  особенно  въ  Афрпкъ,  оно  не 
вышло  изъ  фетишизма,  т.  е.  обоготворешя  вещественнаго 
предмета,  которому  приписывали  сверхъестественную  силу. 
Какъ  инстинктъ  любви,  возвышаюшдй  порой  самаго  зауряд- 
наго  человъка  надъ  его  уровнемъ,  доходитъ  подчасъ  до 
пзвращешя  и  зверства,  такъ  и  божественное  свойство  ре- 
лигиозности могло  долгое  время  казаться  язвой  человъческаго 
рода,  которую  слъдовало  удалить,  причиной  заблужденш  и 
преступлены,  которую  мудрецы  должны  были  попытаться 
устранить. 

При  блестящихъ  цивилизащяхъ,  развившихся  въ  отдален- 
ной древности  въ  Китай,  Вавплонш  и  Египтъ,  релипя  сдв- 
лала  некоторые  успъхи.  Китай  быстро  доросъ  до  умъреннаго 
благоразум1я,  которое  воздержало  его  отъ  болыпихъ  заб- 
лужденш. Онъ  не  позналъ  ни  преимуществъ,  ни  злоупотреб- 
ление релийознаго  чувства.  Во  всякомъ  случав,  онъ  не  имълъ 
въ  этомъ  отношенш  никакого  вл1яшя  на  направлеше  вели- 
кнхъ  человъческихъ  течешй.  Релипи  Вавплонш  и  Сирш 
никогда  не  освобождались  отъ  основъ  странной  чувствен- 
ности: до  самаго  ихъ  исчезновешя  въ  IV  в.  и  А'  в. 
нашей  эры  они  остались  школами  разврата,  где  только  лишь, 
благодаря  поэтическому  проникновенно  открывались  порой 
блестяшде  просвъты  въ  виръ  божества.  Несмотря  на  свой 
кажущшся  фетишизмъ,  Египетъ  успълъ  развить  метафизи- 
ческое учете  и  возвышенный  символизмъ,  но,  разумеется, 
эти  толковашя  утонченной  теолоии  не  древни.  Никогда  еще 
человъкъ,  обладающш  ясностью  мысли,  не  забавлялся  обле- 
чешемъ  ея  въ  символы;  чаще  всего  лишь  послъ  долгпхъ 
размышленш  и  по  неспособности  человъческаго  разума  по- 
кориться нелепости,  начинали  пскать  идей  въ  старыхъ  ми- 
стическихъ  образахъ,  смыслъ  которыхъ  утраченъ.  Не  изъ 
Египта,  впрочемъ,  вышла  въра  человечества.  Элементы,  пе- 
решедппе  сквозь  тысячу  превращены  изъ  Египта  и  Сирш 
въ  релипю  хрнгпанпна,  не  что  иное,  какъ  внъшнчя  формы 
безъ    особаго    значешя,  либо   шлаки,  всегда    остающееся  въ 


самыхъ  чпстыхъ  культахъ.  Самымъ  главнымъ  недостаткомъ 
релипй,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  былъ  ихъ  суеверный  ха- 
рактеръ.  Онъ  выбросили  въ  человечество  миллюны  амулетовъ 
и  абраксасовъ.  Никакой  великой  нравственной  мысли  не  могло 
выйти  отъ  расъ,  униженныхъ  вт»ковымъ  деспотизмомъ  и 
привыкшихъ    къ    учреждешямъ,    который   лишили  личность 

СВОбоДЫ    ДБЙСТВ1Я. 

Поэз1я  души,  ввра,  свобода,  честность,  самоотвержеше 
являются  на  свт.тъ  съ  двумя  великими  расами,  въ  изв'ьстномъ 
смыслт»,  создавшими  человечество;  я  разумею  индо-еврепей- 
скую  и  семитическую  расы.  Первыя  религюзныя  иредстав- 
лешя  индо-европейцевъ  были  преимущественно  натурали- 
стичесшя,  но  это  былъ  натурализмъ  глубоки!  и  нравственный, 
любовное  единеше  природы  съ  человъкомъ,  прелестная  поэз1я, 
полная  чувства  безконечпаго,  однимъ  словомъ  то,  что  гешю 
кельтскому  и  германскому,  Шекспиру  и  Гете,  надлежало  вы- 
разить позлее.  То  не  была  религ!я  и  мораль,  какъ  плодъ 
рефлексий,  а  меланхол1я,  нежность,  воображеше;  и:все  это  было 
серьезно,  т.  е.  обладало  существеннымъ  услов1емъ  морали  и 
релипп.  Въра  человечества  не  могла  однако  выйти  отсюда, 
потому  что  этимъ  древнимъ  культамъ  слишкомъ  трудно  было 
оторваться  отъ  многобож1я  и  выработать  вполне  симво- 
лизмъ.  Брахманство  дожило  до  нашихъ  дней  лишь  благодаря 
удивительному  консерватизму,  повпдимому  присущему  Индш. 
Буддизмъ  не  имт»лъ  успеха  во  вст>хъ  своихъ  поныткахъ 
распространиться  на  Западъ.  Друидизмъ  остался  исключи- 
тельно нацюнальной  формой  безъ  всеобщаго  значения.  До- 
пыткп  реформы  въ  Грецш,  ея  орфизмъ,  мистерш  недостаточно 
питали  душу.  Одна  лишь  11ерс1я  сумела  создать  себе  догма- 
тическую релнпю,  почти  монотеистическую  и  сознательно 
организованную,  но,  весьма  вероятно,  что  именно  эта  орга- 
низация была  подражан1емъ  или  заимствовашемъ.  Во  всякомъ 
случав  Перс1я  не  обратила  м1ръ,  наоборотъ,  она  обратилась 
сама,  когда  увидала  появившееся  на  ея  границахъ  знамя 
божественнаго    единства,    провозглашенное    исламомъ.  Расе 
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семитической  135),  принадлежитъ  слава  создашя  религш  чело- 
вечества. Далеко  за  пределами  исторш  подъ  своимъ  шатромъ, 
иепорочнымъ  среди  порчи  уже  развращеннаго  м1ра,  патргархъ- 
бедуинъ  готовплъ  религш  м1ра.  Глубокое  отвращеше  къ 
сладострастнымъ  культамъ  Спрш,  большая  простота  обряда, 
полное  отсутслчие  храмовъ,  кумпръ,  сведенный  къ  незначу- 
щимъ  ШегарЫт, — вотъ,  въ  чемъ  его  преимущество.  Между 
всеми  племенами  кочующихъ  семптовъ,  племени  Бени  Из- 
раель  была  суждена  великая  будущность.  Древшя  сношешя 
съ  Египтомъ,  откуда  пошли  заимствовашя,  объемъ  которыхъ 
не  легко  определить,  еще  более  усилили  ихъ  отвращеше  къ 
идолопоклонству.  „Законъ"  или  „Тора",  написанная  въ  глу- 
бокой древности  на  каменныхъ  скрижаляхъ,  и  приписанная 
ихъ  великому  избавителю  Моисею,  былъ  тогда  уже  кодексомъ 
монотеизма  и  заключалъ  сравнительно  съ  учреждешями 
Египта  и  Халдеи  могуч1е  зародыши  общественнаго  равен- 
ства и  нравственности.  Переносный  ковчегъ,  украшенный 
сверху  сфинксомъ  136),  снабженнымъ  съ  обтшхъ  сторонъ 
ушками,  чтобы  пропустить  въ  нихъ  жерди,  обнималъ  весь 
ихъ  релипознып  инвентарь;  въ  немъ  были  собраны  вст.  пред- 
меты, священные  для  нащи,  ея  святыни,  воспоминашя  и,  на- 
конецъ,  „Книга" — всегда  открытый  журналъ  племени,  въ  кото- 
рый вносились  лишь  истины.  Семья,  которой  было  поручено 
носпть  ковчегъ  и  наблюдать  за  переноснымъ  архивомъ,  вско- 
ре получила  большое  значеше,  находясь  при  книге  и  распо- 
лагая ею,  но  не  отсюда  вышелъ  институтъ,  определив или 
будущее.  Еврейскш  священнослужитель,  священникъ  отли- 
чается немногимъ  отъ  другихъ  священнослужителей  древности. 
Существенной  чертой,  выделяющей  Израиля  изъ  среды  тео- 
кратическихъ  народовъ — это  священство,  всегда  подчинен- 
ное личном?  вдохновешю.  Помимо  своихъ  священниковъ, 
каждое  кочевое  племя  имело  своего  „наби"  или  пророка, 
нечто  въ  роде  живого  оракула;  съ  ними  совещались  въ 
неясныхъ  вопросахъ,  решете  которыхъ  предполагало  высшее 
прозреше.  Наби  Израиля,   организованные   въ   группы    или 


—    44   — 

школы,  нгралп  большую  роль.  Защитники  древняго  демо- 
кратическаго  духа,  враги  богачей,  противники  всякой  поли- 
тической организации,  и  всего,  что  повлекло  бы  Израиля  по 
пути  другихъ  народностей,  они  были  настоящими  оруд1ями 
релнпознаго  первенства  еврейскаго  народа.  Издавна  они 
питали  безграничныя  желашл,  и  когда  народъ.  ставши! 
отчасти  жертвой  пхъ  неполптическихъ  совътовъ,  былъ  по- 
давленъ  ассиршекимъ  могуществомъ,  они  провозгласили,  что 
безграничное  Царство  предназначено  1удт>,  что  наступить 
день,  когда  1ерусалимъ  станетъ  столицей  вора,  и  весь  родъ 
человъческш  обратится  къ  1удейству.  1ерусалимъ  съ  свонмъ 
храмомъ  представился  имъ  городомъ,  поставленнымъ  на  вер- 
шишь горы,  къ  которой  должны  прибегнуть  вев  народы,  какъ 
къ  оракулу,  откуда  пзойдетъ  всесветный  законъ,  какъ  къ 
центру  пдеальнаго  царства.  гдт>  родъ  людской,  умиротворен- 
ный Израплелъ.  сноваобрътетъ  радости  Эдема  137).  Уже  слышны 
неслыханныя  дотолъ  похвалы  мученичеству  и  могуществу 
„человека  скорби".  По  поводу  одного  изъ  тъхъ  великпхъ  стра- 
дальцевъ.  который  подобно  геремш  обагрилъ  своею  кровью 
стьны  1ерусалима,  одннъ  изъ  вдохновенныхъ  сложплъ  пЪснь 
о  страдашяхъ  и  торжестве  „служителя  Бога'',  где,  казалось, 
сосредоточилась  вся  пророческая  мощь  израпльскаго  духа  138): 
..< Энъ  возвышался  какъ  слабый  кустъ.  какъ  отпрыскъ.  выхо- 
дя щш  изъ  безплодной  почвы;  у  него  не  было -ни  грацш,  ни 
красоты;  онъ  подавленъ  позоромъ,  покинуть  людьми,  всъ 
отворачивались  оть  него;  его.  покрытаго  безслав1емъ,  счи- 
тали пнчтожествомъ,  и  это  потому,  что  онъ  возложилъ  на  себя 
наши  страдашя  и  прпнялъ  на  себя  наши  скорби.  Вы  при- 
няли бы  его  за  человека,  пораженнаго  Богомъ,  отмъченнаго 
его  рукой.  То  наши  ирестуилешя  покрыли  его  ранами,  наши 
несправедливые  дт,ла  раздавили  его;  кара,  давшая  намъ  про- 
щени\  обрушилась  на  него,  и  его  раны  были  нашимъ  исшв- 
лг-шемь.  Мы  были  какъ  бы  заблудшимся  стадомъ,- каждый 
блуждалъ,  а  его  1егова  наказанъ  за  беззакошя  всьхъ.  По- 
давленный, униженный,  онъ  не  раскрывалъ  рта,  онъ  позво- 
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лплъ  вестп  себя  какъ  агнца  на  заклаше:  какъ  овца  безмолв- 
ная передъ  тъмъ,  кто  стрижетъ  ее,  онъ  молчалъ.  Его  могилу 
считаютъ  могилой  злодЬя,  а  смерть — смертью  нечестиваго. 
Но  съ  той  минуты,  какъ  онъ  пожертвуетъ  жизнью,  онъ 
увидитъ  рождеше  многочисленная  потомства,  и  благое  1еговы 
будетъ  преуспевать  въ  его  рукахъ." 

Въ  то  же  время  Тора  испытала  глубошя  нзмънешя, 
явились  новые  тексты,  нрнтязавнпе  на  то,  что  они  представ- 
ляютъ  настоящш  законъ  Моисея,  какъ  наприм'Ьръ,  Второза- 
коше,  по  въ  сущности  духъ,  который  они  внесли,  глубоко 
отличался  отъ  духа  старыхъ  кочевниковъ.  Его  преобладаю- 
щей чертой  былъ  велики!  фанатнзмъ:  изступленые  ревнители 
въры  постоянно  взываютъ  къ  нас ил ш  противъ  всего,  что 
удалялось  отъ  культа  геговы  Устанавливаются  кровавые  за- 
коны, предписываюпце  смертную  казнь  за  всъ  релппозныя 
преступлешя.  Благочестче  вызываетъ  почти  всегда  странпыя 
противор!»ч1я— насилия  и  мягкости.  Это  рвеше,  незнакомое 
грубой  простотъ  покольшя  времени  Судей,  придаетъ  тро- 
гательный и  нъжный  тонъ  проповъдп,  дотол'Ь  неслыхапной 
въ  М1ръ.  Уже  чувствует  гея  сильное  стремлеюе  къ  обществен- 
нымъ  вопросамъ,  въ  кодексе  находить  себъ  мътто  утоти  п 
грезы  о  совершенномъ  общественномъ  строъ.  Смъсь  паттл- 
архальноп  морали  п  горячаго  благочеспя,  первобытпыхъ 
воззрънш  и  утонченной  набожности  въ  родъ  топ,  которая  на- 
полняла душу  гезекш.  1осш  и  1еремш — таково  Пятикнияие, 
отложившееся  въ  ту  форму,  въ  какой  оно  дошло  до  насъ,  и 
становящееся  въ  течете  втжовъ  абсолютнымъ  мъриломъ  на- 
роднаго  духа.  По  созданш  этой  великой  книги,  пстор1я  еврей- 
скаго  народа  начпнасгъ  развертываться  съ  неудержимой 
быстротой.  Велишя  монархии,  слъдовавипя  другъ  за  другомъ 
въ  западной  Азш,  разбили  всъ  его  надежды  на  земное  царство 
и  ввергли  его  съ  какою-то  мрачной  страстностью  въ  релип- 
озныя  грезы.  Мало  озабоченный  вопросами  о  нацюнальной 
деятельности  п  полптической  самостоятельности,  онъ  мирится 
со  всъми  правительствами,  дозволяющими  ему  свободно   от- 
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правлять  свой  культъ  и  жить  по  своимъ  обычаямъ.  Отныне 
у  Израиля  не  будетъ  иного  направлетя,  кромт>  того,  кото- 
рое укажутъ  ему  религюзные  энтуз1асты;  другихъ  враговъ, 
кромт.  враговъ  едияобож1я,  другой  родины,  кромъ  закона. 

И  этотъ  законъ,  заметьте,  былъ  вполнв  сощальный  и, 
моральный;  онъ — создате  людей,  проникнутыхъ  высокимъ 
идеаломъ  земной  жизни  и  уввренныхъ,  что  они  нашли  лучшее 
средство  его  осуществлетя.  Всъ  убъждены,  что  точное  соблю- 
дете Торы  не  можетъ  не  принести  совершеннаго  блаженства. 
Эта  Тора  не  имъетъ  ничего  общаго  съ  законами  греческими 
и  римскими,  исключительно  занятыми  абстрактнымъ  правомъ 
и  мало  касающимися  вопросовъ  личнаго  счастья  и  нравствен- 
ности. Чувствуется  нанередъ,  что  результаты,  которые  вый- 
дутъ  изъ  еврейскаго  закона,  будутъ  сощальнаго,  а  не  поли- 
тическаго  характера,  что  двло  надъ  которымъ  трудится  этотъ 
народъ—  царство  Бож1е,  а  не  гражданская  республика,  все- 
м1рный  институтъ — а  не  национальность  или  родина. 

Среди  множества  паденш  Израиль  превосходно  отвътилъ 
своему  призватю.  Цълый  рядъ  благочестпвыхъ  людей:  Ездра, 
Неем1я,  Ос1я.  Маккавеи,  гор^впле  ревностью  къ  закону, 
слъдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  защиту  древнихъ  учреждены. 
Идея,  что  Израиль — народъ  святыхъ,  родъ,  избранный  Богомъ 
п  связанный  съ  нимъ  договоромъ,  пускаетъ  все  болъе  и 
болъе  несокрушимые  корни,  необъятныя  ожидатя  наполняютъ 
души.  Вся  индо-европейская  древность  помещала  рай  вна- 
чале, всъ  ея  поэты  оплакивали  исчезнувшш  золотой  въкъ; 
Израиль  перенесъ  его  въ  будущее.  Въчная  поэз1я  релипоз- 
ныхъ  душъ — псалмы  съ  ихъ  божественной,  меланхолической 
гармошей  возникли  изъ  этого  возбужденнаго  благочетя. 
Израиль  въ  самомъ  двлъ  становится  божьимъ  народомъ  по 
преимуществу,  тогда  какъ  вокругъ  него  въ  Персш  и  Вавилонт. 
язычесшя  релипи  спускаются  все  болъе  и  болъе  къ  оффи- 
щальному  шарлатанству,  въ  Египте  и  Сирш — къ  грубому 
идолопоклонству,  въ  греческомъ  и  латинскомъ  м1ръ — къ  теа- 
тральнымъ  зрълищамъ.  Чъмъ  христ1анск!е  мученики  были  въ 
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первые  въка  нашей  эры,  а  жертвы  ортодоксальныхъ  преслъдо- 
вашй  въ  среди  хританства  до  нашихъ  дней,  тъмъ  былп 
евреи  въ  течевле  двухъ  въковъ,  предшествовавшихъ  эрв 
христ1анства,  живымъ  протестомъ  противъ  суевър1я  и  релип- 
ознаго  матер1ализма.  Необычайное  движете  идей,  выходившее 
къ  самымъ  противоположным!,  результатамъ,  сдвлало  ихъ  въ 
эту  эпоху  самымъ  характернымъ,  самымъ  оригинальнымъна- 
родомъ  въ  м1ръ.  Ихъ  разселете  по  всему  берегу  Средизем- 
наго  моря  и  употреблен1е  ими  греческаго  языка,  который 
они  усвоили  вив  Палестины,  все  это  приготовило  пути  къ 
пропаганда,  какой  до  тъхъ  поръ  не  знали  древтя  общества; 
расчлененный  на  мелшя  нацюнальности. 

Довременъ  Маккавеевъ  1уде,йство,  не  смотря  на  постоянный 
увъретя,  что  оно  станетъ  современемъ  релиией  всего  человъ- 
чества,  не  отличалосв  по  характеру  отъ  другихъ  античныхъ 
кулвтовъ:  это  быль  культъ  семьи  и  рода.  Израильтянинъ 
былъ  вполне  увъренъ,  что  его  культъ — лучшш  изъ  всвхъ, 
и  говорилъ  съ  презръшемъ  о  чужихъ  богахъ;  но  онъ  такясе 
былъ  увъренъ,  что  релипя  истиннаго  Бога  создана  лишь  для 
него  одного.  Вступая  въ  еврейское  семейство,  вступали  съ 
тъмъ  вмъстъ  въ  культъ  Еговы  139;,  вотъ  и  все;  ни  одному 
израильтянину  не  приходило  въ  голову  обращать  иноземца 
къ  культу,  который  былъ  наслъд1емъ  сыновей  Авраама.  Разви- 
Т1е  шетизма  со  времени  Ездры  и  Неемш  привело  къ  болъе 
опредъленнымъ  логическпмъ  воззръшямъ.  1удейство  стало 
абсолютно  истинной  релипей,  всякому  предоставлено  было 
право  прюбщиться  къ  нему  14°),  и  вскоре  стало  дъломъ  благо- 
чест1я  привести  къ  нему  возможно  большее  количество  на- 
рода 141). Разумеется,  еще  не  существовало  того  великодушнаго 
настроен1я,  которое  подняло  1оанна  Крестителя,  1исуса  и  Св. 
Павла  выше  мелкой  расовой  идеи;  по  странному  противоръчш 
эти  обращенные  (прозелиты)  не  были  въ  почетъ,  и  съ  ними 
обращались  презрительно  1<2),  но  уже  обосновалась  идея  ис- 
ключительной религш,  идея,  что  есть  на  свт.тв  что-то  выше 
родины,  кровной  связи,  законовъ,  идея,  которая  создаетъ  апо- 
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столовъ  и  мучениковъ.  Глубокое  сожалеше  къ  язычникамъ, 
какъ  бы  ни  было  блестяще  ихъ  светское  положен1е,  станетъ 
отныне  чувствомъ  всякаго  еврея  н3).  Целый  рядъ  легендъ, 
пазначенныхъ  собрать  примеры  непоколебимой  твердости, — 
Даншлъ  и  его  товарищи,  мать  Маккавеевъ  и  ея  7  сыно- 
вей 144),  романъ  объ  Александршскомъ  ипподроме  145), — по- 
служили народнымъ  руководителямъ  къ  тому,  чтобы  вне- 
дрить убеждеше,  что  добродетель  состоитъ  въ  фанатической 
привязанности  къ  опредвленнымъ  релипознымъ  установле- 
шямъ.  Преслъдовашя  Антюха  Эпифана  превратили  это 
убеждеше  въ  страсть,  доходившую  до  безум1я.  Это  было 
нЬчто-то  подобное  тому,  что  происходило  при  Нероне  спустя 
230  лътъ.  Ярость  и  отчаяше  повергли  в-врующихъ  въ  мдръ 
бреда  п  видън1Й.  Появился  первый  апокалипсисъ — Книга 
Даншла;  она  была  какъ  бы  возрождешемъ  пророчества,  но 
въ  форме  весьма  отличной  отъ  древняго  и  съ  более  широ- 
кимъ  взглядомъ  на  судьбы  м1ра.  Книга  Даншла  была  въ  нъ- 
которомъ  роде  послъднимъ  выражешемъ  месааническихъ 
вадеждъ.  Месшя  уже  не  царь,  въ  родъ  Давида  и  Соломона, 
либо  Кира,  теократа  въ  стиле  Моисея,  это — Сынъ  Чело- 
въческ1Й,  нвляющшся  въ  облакахъ  14°),  существо  сверхъ- 
естественное, облеченное  въ  человечески!  образъ,  предназ- 
наченное судить  м1ръ  и  править  золотымъ  въкомъ.  Можетъ 
быть,  персидсшй  8оз1и8с11,  великш  пророкъ,  котораго  ожи- 
дали,  предназначенный  уготовить  царство  Ормузда,  отдалъ 
некоторый  изъ  своихъ  чертъ  этому  новому  идеалу  14?). 
Неизвестный  авторъ  книги  Даншла  произвелъ  во  всякоМъ 
случае  решающее  вл1яше  на  религюзное  собьте,  которое 
должно  было  преобразовать  м1ръ.  Онъ  создалъ  обстановку  и 
техничесше  термины  новаго  мешанизма  и  къ  нему  прило- 
жимо  то,  что  1исусъ  говорилъ  объ  1оанне  Крестителе:  „До 
него — пророки,  после  него — Царств1е  Бож1е".  Несколько  летъ 
спустя  1 1.  же  мысли  выступили  подъ  именемъ  патр1арха 
Эноха  148).  Эссенизмъ,  стоявшш,  повидимому,  въ  близ- 
Еихъ     отношешяхъ     къ     апокалиптической     школе,     наро- 
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ждался  въ  то  же  время  *49),  являясь  первымъ  наброскомъ 
великаго  ученля,  которое  должно  было  вскоръ  сложиться  для 
воспиташя  рода  человт>ческаго. 

Не  слъ\цуетъ  однако  думать,  что  побудительными  при- 
чинами этого  движения,  глубоко  и  страстно  релипознаго, 
были  особые  догматы,  какъ  то  случалось  во  всякой  борьбе, 
возникавшей  въ  нт>драхъ  христ1анства.  Еврей  той  эпохи  не 
былъ  богословомъ,  онъ  не  размышлялъ  о  сущности  Божества; 
вт>ровашя  въ  ангеловъ,  въ  конечный  судьбы  человека,  въ 
Божественные  упостаси,  первыя  зачатки  которыхъ  были  уже 
намечены,  были  вт>ровашями  свободными,  размышлешями,  ко- 
торымъ  каждый  предавался,  смотря  по  складу  своего  ума,  но 
о  которыхъ  множество  люден  н  не  слыхало  вовсе.  Именно 
самые  правоверные  остались  вит,  круга  этихъ  особыхъ 
измышленш  и  придерживались  простоты  учешя  Моисея. 
Тогда  не  существовало  никакой  догматической  власти,  по- 
добной той,  какую  правоверное  хританство  предоставило 
церкви.  Лишь  съ  Ш-го  въка,  когда  христ1анство  стало  до- 
стояшемъ  расъ  размышляющихъ,  бредившихъ  д1алектикой  и 
метафизикой,  только  тогда  начинается  та  лихорадочная  пого- 
ня за  толковашями,  которая  дЪлаетъ  исторш  Церкви  истор1ей 
безконечныхъ  споровъ.  Споры  бывали  и  у  евреевъ;  школы  рев- 
нителей вносили  почти  во  всъ  разсматриваемые  вопросы  про- 
тивоположный рт>шешя,  но  въ  этихъ  спорахъ,  главныя  очер- 
тан1я  которыхъ  намъ  сохранилъ  Талмудъ,  нт>тъ  ни  одного 
слова  о  спекулятивномъ  богословш.  Соблюдать  и  хранить  за- 
конъ,  потому  что  законъ  справедливъ,  и  соблюдете  его 
приноситъ  счастье, — вотъ  и  весь  1удаизмъ.  Никакого  символа 
вт,ры  и  никакого  теоретическаго  символа.  Ученикъ  самой  смелой 
арабской  философш  Моисей  Маймонидъ  могъ  стать  ораку- 
ломъ  синагоги,  потому  что  былъ  очень  опытнымъ  канони- 
стомъ. — Въ  царствоватя  послт>дннхъ  Асмонеевъ  и  Ирода 
экзальтащя  усилилась.  Религюзныя  движешя  возникали  без- 
прерывно.  По  мт>рт>  того,  какъ  власть  становилась  свътской 
и  переходила  въ  руки  невърующихъ.   еврейскш  народъ  все 

Ренанъ.  4 


50 


менее  и  менее  жилъ  для  земли  и  все  более  отдавался 
странной  происходившей  въ  немъ  внутренней  работе.  М1ръ, 
отвлеченный  иными  зрелищами,  не  имт,лъ  никакого  понят1я 
о  томъ,  что  творилось  въ  этомъ  забытомъ  уголке  Востока, 
но  те,  которые  следили  за  движешемъ  века,  были  лучше 
осведомлены.  Нужный  и  прозорливый — Виргилш,  точно  тай- 
ное эхо,  отвт»чаетъ  второму  Исаш;  рождеше  ребенка  вызы- 
ваетъ  въ  немъ  грезы  всем1рнаго  возрождешя  15°).  Эти  грезы 
были  обычными,  онъ  составили  особый  родъ  литературы,  кото- 
рый шелъ  подъ  назвашемъ  „Сивилиныхъ  книгъ".  Недавнее 
основаше  Имперш  будило  фантазно,  великая  эра  мира,  въ 
которую  вступали,  и  обычная  меланхолическая  чувствитель- 
ность, которую  испытываютъ  люди  после  долгихъ  перюдовъ 
революцш,  порождали  всюду  безграничный  надежды. 

Въ  1удеъ  ожидаше  дошло  до  крайнихъ  предъловъ,  люди 
святой  жизни,  въ  числе  которыхъ  легенда  упоминаетъ 
старца  Симеона,  будто  бы  державшаго  въ  своихъ  рукахъ 
1исуса,  Анну,  дочь  Фануила,  чтимую  какъ  пророчицу  151), 
эти  люди  проводили  всю  жизнь  въ  соседстве  храма,  въ 
посте  и  молитве,  дабы  Господь  соблаговолилъ  не  брать  ихъ 
изъ  числа  живыхъ,  не  показавъ  имъ  исполнения  надеждъ 
Израиля.  Чувствуется  мощное  нарождеше  и  близость  чего- 
то  невидимаго.  Это  неясное  смт>шен1е  свт.тлыхъ  взглядовъ  и 
грезъ,  это  чередоваше  разочарованш  и  надеждъ,  эти  стремле- 
Н1Я,  постоянно  подавленный  неизвестной  действительностью, 
нашли  наконецъ  своего  истолкователя  въ  той  несравненной 
личности,  которой  общественное  сознаше  присудило  имя 
Сына  Бож1Я,  и  по  праву,  потому  что  благодаря  ему  релипя 
совершала  шагъ  съ  которымъ  никакой  другой  не  можетъ 
и,  вероятно,  никогда  не  сравнится. 


ГЛАВА    II. 

Детство  и  юность  1исуса.  Его  первыя  впечатлъшя. 

1исусъ  родился  въ  Назарете  152),  маленькомъ  Галилей- 
скомъ  городке,  не  имевшемъ  до  него  никакого  значе- 
Н1Я  153).  Всю  жизнь  его  называли:  Назареянинъ  154),  и  только 
путемъ  крайне  жалкой  155)  натяжки  удалось  легенде  прь 
урочить  его  рождеше  къ  Виелеему.  Позже  156)  мы  увидимъ 
поводъ  къ  этому  предположешю  и  какъ  оно  явилось  необхо- 
димымъ  слт.дств1емъ  местнической  роли,  приписанной  1ису- 
су  157).  Точная  дата  его  рождешя  неизвестна.  Оно  имело  место 
въ  царствоваше  Августа,  вероятно  около  750  года  съ  осно- 
вашя  Рима  158),  т.  е.  за  несколько  лт»тъ  до  перваго  года  той 
эры,  начало  которой  все  цивилизованные  народы  ведутъ  съ 
того  дня,  въ  который  предполагается  его  рождеше  159).  Имя 
1исуса,  данное  ему, — искажеше  хозиа;  это  имя  было  изъ 
обычныхъ,  но,  разумеется,  позже  въ  немъ  искали  нт>что 
таинственное,  намекъ  на  роль  Спасителя  160).  Можетъ  быть, 
и  самъ  1исусъ,  какъ  и  все  мистики,  раздвлялъ  это  возбуж- 
дете.  Въ  исторш  не  разъ  встречаются  велиыя  призвашя, 
поводомъ  которыхъ  было  имя,  случайно  данное  ребенку. 
Страстныя  натуры  никогда  не  въ  состояши  помириться  съ 
предположешемъ,  что  темъ,  что  ихъ  касается,  руководила 
случайность.  Имъ  кажется,  что  все  было  предуставлено  Бо- 
гомъ  и  они  видятъ  въ  самыхъ  незначительныхъ  обстоятель- 
ствахъ    знаки    высшей    воли.    Народонаселеше  въ    Галилее 
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было  смешанное,  какъ  на  то  указываетъ  и  само  назваше 
области  1б1).  Во  времена  1исуса  эта  провинщя  насчитывали 
среди  свопхъ  жителей  большое  количество  не  евреевъ  (фи- 
нишянъ,  сиршцевъ,  арабовъ  и  даже  грековъ)  1<32).  Обраще- 
шя  въ  1удейство  были  не  ръ\дки  въ  области  съ  такимъ  смъ- 
шаннымъ  населешемъ,  потому  не  мыслимо  поднимать  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  вопросъ  расы  и  разыскивать,  какая  кровь 
текла  въ  жплахъ  того,  кто  наиболее  содтшствовалъ  уничто- 
женш  кровныхъ  отличш  въ  человъчествт,.  Онъ  вышелъ  изъ 
среды  народа  163).  Его  отецъ  1осифъ  и  мать  Мар1я  были 
люди  средняго  сослов1я,  ремесленники,  живппе  своимъ 
трудомъ  1б4)  въ  томъ  состоянш,  обычномъ  на  Востоке,  кото- 
рое нельзя  назвать  ни  достаткомъ,  ни  нищетой.  Крайняя 
простота  жизни  въ  этихъ  странахъ,  устраняя  потребность 
въ  томъ,  что  составляетъ  у  насъ  удобство  и  комфортъ, 
почти  уничтожаетъ  преимущество  богатства,  дълая  всъхъ 
добровольными  бедняками.  Съ  другой  стороны  полный  недот 
статокъ  вкуса  къ  искусствамъ  и  всему,  что  служить  укра- 
шешемъ  матер1альной  жизни,  кладетъ  печать  бедности  даже 
на  жилище  достаточнаго  человека.  Если  бы  даже  выдЬлить 
все  то  грязное  и  противное,  что  внесло  въ  Святую  землю 
магометанство,  то  Назаретъ  временъ  1исуса,  вероятно,  не- 
многимъ  отличался  отъ  того,  что  онъ  представляетъ  те- 
перь 165).  Улицы,  гд'Ь  онъ  игралъ  ребенкомъ,  можно  распо- 
знать въ  каменистыхъ  дорожкахъ  и  переулкахъ,  раз- 
дьляющихъ  хижины.  Домъ  1исуса,  конечно,  походнлъ 
на  тт.  бт.дныя  лавчонки,  въ  которыя  свътъ  пропик,алъ 
черезъ  дверь  и  которыя  служили  одновременно  и  верстакомъ, 
и  кухней,  и  спальней,  гдт.  вся  мебель  состояла  изъ  циновки, 
нхсколькихъ  подушекъ  на  полу,  пары  глиняныхъ  кувшиновъ 
и  размалеваннаго  сундука.  Семья,  получавшаяся  отъ  одного 
или  нъч'колькпхъ  браковъ,  была  въ  достаточной  мт.рт.  мно- 
гочисленна. У  1исуса  были  братья  и  сестры  166),  изъ  кото- 
рыхъ  онъ,  кажется,  былъ  старшимъ  167).  Вст.  они  остались 
въ  неизвестности;  повидпмому,  тт.  4  лица,  которыхъ   даютъ 
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ему  въ  братья  и  изъ  которыхъ  1аковъ  получилъ  большое 
значеше  въ  первые  годы  развит1я  хританства,  были  его 
двоюродными  братьями.  У  Марш,  действительно,  была  сестра^ 
также  Мар1я  168),  вышедшая  замужъ  за  некоего  Алфея  или 
Клеопу  (эти  оба  имени  повидимому  обозначаютъ  одно  и 
то  же  лицо)  169);  у  ней  было  много  сыновей,  игравшихъ 
значительную  роль  среди  первыхъ  учениковъ  1исуса.  Эти 
двоюродные  братья,  приставные  къ  юному  учителю,  такъ 
какъ  какъ  родные  были  ему  враждебны  17°),  и  назвались 
братьями  Господа  1?1).  Настоящее  его  братья,  такъ  же  какъ  и 
пхъ  мать,  получили  некоторую  известность  лишь  по  его 
смерти  172).  Даже  и  тогда  они  повидимому  не  сравнялись 
въ  значенш  со  своими  двоюродными  братьями,  обращете 
которыхъ  было  непосредственнее  и  характеры  повидимому 
оригинальнее.  Имена  этихъ  родныхъ  братьевъ  были  до  такой 
степени  неизвестны,  что  когда  Евангелистъ  влагаетъ  въ 
уста  жителей  Назарета  перечислеше  кровныхъ  братьевъ, 
ему  прежде  всего  подсказываются  имена  сыновей  Клеопы. 
Сестры  его  вышли  замужъ  въ  Назарете  1?3)  и  самъ  онъ 
провелъ  тамъ  годы  своей  первой  юности.  Назаретъ,  горо- 
докъ,  расположенный  въ  широкой  лощине  на  вершине 
группы  горъ,  закрывающей  съ  севера  долину  Есдрелона. 
Народонаселеше  его  составляетъ  теперь  отъ  3-хъ  до  4-хъ 
тысячъ  человекъ  и  едва  ли  много  изменилось  174).  Зимой 
холодъ  тамъ  резкш,  но  климатъ  здоровый.  Назаретъ,  какъ  и 
все  еврейсше  посады  той  поры,  представлялъ  кучу  лачугъ, 
выстроенныхъ  безъ  стиля,  и,  вероятно,  имелъ  бедный  и  не- 
приглядный впдъ, — обычный  деревнямъ  въ  семитическихъ 
странахъ.  Дома,  повидимому,  немногимъ  отличались  отъ 
техъ  каменныхъ  четырехугольниковъ  безъ  внешней  и  вну- 
тренней красоты,  которыми  въ  настоящее  время  усеяны  все 
самый  богатыя  части  Ливана,  и  которыя,  перемешавшись  съ 
виноградниками  и  фиговыми  деревьями,  производятъ  очень 
красивое  впечатлеше.  Окрестности  къ  тому  же  восхити- 
тельны, и    ни    одно    место   въ  м1ре  не  уготовано  въ  такой 
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мърь  къ  грезамъ  о  совершенномъ  счастье.  Даже  въ  настоя- 
щее время  Назаретъ  очаровательное  мвстопребываше,  един- 
ственное, быть  можетъ  мъсто  въ  Палестннъ,  гдъ  душа  чув- 
ствуетъ  некоторое  облегчеше  отъ  тяжестп.  угнетающей  ее 
въ  этомъ  безпрпмърномъ  запустънш.  Жители  ласковы  и 
привътлпвы,  сады  свъжп  и  зелены.  Антонинъ  Мартпръ  ри- 
суетъ  намъ  въ  конце  VI  въка  волшебную  картину  плодо- 
родныхъ  окрестностей,  который  онъ  сравниваетъ  съ  Эде- 
момъ  17:').  Несколько  долпнъ  на  западной  стороне  вполне 
оправдываютъ  его  описаше.  Фонтанъ,  гдь*  когда-то  сосредо- 
чпвалась  жизнь  и  веселье  городка,  разрушенъ;  въ  его  по- 
трескавшихся трубахъ  течетъ  лишь  мутная  вода;  но  кра- 
сота женщпнъ,  собирающихся  тамъ  къ  вечеру,  которую  за- 
метили уже  въ  VI  въкъ  и  приписали  дару  дьвы  Марш  176), 
поразительно  сохранилась  и  до  сихъ  поръ.  Это  сиршскш 
типъ  во  всей  его  томной  гращи.  Нътъ  сомнън1я,  что  Мар1я 
приходила  туда  каждый  день  съ  кувшпномъ  на  плече,  ста- 
новясь въ  рядъ  свопхъ  безвъстныхъ  землячекъ.  Антонинъ 
Мартиръ  замъчаетъ,  что  еврейсюя  женщины,  въ  другпхъ 
мъ'тахъ  относяпйяся  съ  презръшемъ  къ  хританамъ,  здесь 
полны  привета.  Еще  и  въ  нашп  дни  религюзная  ненависть 
въ  Назаретъ  менее  сильна,  чъмъ  въ  другихъ  мъстахъ. 

Горпзонтъ  города  не  шпрокъ,  но  если  подняться  немного 
и  достичь  площадки,  господствующей  надъ  самыми  высокими 
домами  и  безпрерывно  обвеянной  вътеркомъ,  перспектива 
открывается  великолепная.  На  западъ  развертываются  кра- 
спвыя  очерташя  Еармила,  заканчивающаяся  обрывающейся 
крутизной,  которая  какъ  будто  погружается  въ  море.  Далее 
впдна  двойная  вершина,  господствующая  надъ  Магедо,  горы 
области  Сихема  съ  ихъ  священными  местами  патрлархаль 
ныхъ  временъ,  горы  Гелвуо,  небольшая  живописная  группа, 
къ  которой  привязываются  гращозныя  пли  страшныя  воспо- 
минан]'я  Сулема  и  Эндора,  закругленный  формы  Эавора,  ко- 
торый древность  сравнивала  съ  женской  грудью.  Въ  ло- 
щине между  горой  Сулемомъ  и  баворомъ  виднеются  долина 
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1ордана  и  высоюя  равнины  Переи,  тянушдяся  съ  востока  без- 
прерывной;  полосой  на  сЪверъ  горы  Сафетъ,  склоняясь  къ 
морю,  скрываютъ  Сенъ-Жанъ  д'Акръ,  не  мъшая  вырисо- 
вываться передъ  взорами  заливу  Кайфа.  Таковъ  былъ  кру- 
гозоръ  1исуса.  Этотъ  волшебный  кругъ,  колыбель  царства 
Божья,  долпе  годы  совмтлцалъ  для  него  весь  >иръ.  Да  и  вся 
его  жизнь  мало  выходила  изъ  границъ,  въ  которыхъ  проте- 
кало его  дьтство.  Потому  что  тамъ,  на  съверъ,  на  склон/в 
Гермоны  уже  мелькаетъ  Цезарея  Филиппа  съ  ея  вершиной, 
всвхъ  далт>е  выдвигающейся  въ  м1ръ  язычниковъ,  а  съ  юга, 
позади  уже  менъе  смеющихся  горъ  Самарш,  предчувствуешь 
педальную  1удею,  изсохшую  подъ  палящимъ  вътромъ  аб- 
стракцш  и  смерти. 

Если  когда-либо  м1ръ,  оставаясь  христ1анскимъ,  но  до- 
стигнувъ  лучшаго  понимашя  того,  что  заставляетъ  благо- 
говеть предъ  его  началами,  пожелаетъ  замънить  настоящей 
святыней  сомнительныя  и  пошлыя  святилища,  къ  кото- 
рымъ  привязывалось  благочест1е  грубыхъ  въковъ,  то  именно 
на  высотахъ  Назарета  онъ  воздвигнетъ  свой  храмъ.  Тамъ, 
на  мъстт>  возникновешя  христ1анства  и  въ  центръ,  откуда 
прсстяла  деятельность  его  основателя,  следовало  выситься 
великому  храму,  гдт.  могли  бы  молиться  всъ  хриспане.  Тамъ 
ае,  на  этой  землт.,  гдт,  покоится  плотникъ  1осифъ  и  тысячи 
забытыхъ  Назареянъ,  не  переступавшихъ  за  пределы  своей 
долины,  философъ  нашелъ  бы  лучшее  въ  м1ръ  мт.сто,  гдъ  онъ, 
могъ  бы  созерцать  дъла  человъчесюя,  утъшаться  въ  разоча- 
ровашяхъ,  которыя  они  наносятъ  самымъ  дорогимъ  нашимъ 
душевнымъ  требовашямъ,  увъриться  въ  томъ,  что  хотя  и 
среди  безконечныхъ  паденш  и  несмотря  на  всеобщую  сует- 
ность, м1ръ  устремляется  къ  божественной  цели. 


ГЛАВА  Ш. 
Воспиташе  1исуса. 

Эта  природа,  смеющаяся  и  грандюзная,  и  воспитала 
1исуса.  Онъ  научился  читать  и  писать  177),  несомненно  по 
восточному  способу,  состоявшему  въ  томъ,  что  ребенку  даютъ 
книгу  въ  руки,  которую  онъ  повторяетъ  въ  ритмъ  со  своими 
маленькими  товарищами,  тюка  не  выучитъ  ее  наизусть  178). 
Можно  однако  сомневаться,  чтобы  онъ  хорошо  понималъ 
еврейск1я  ипсашя  на  ихъ  подлпнномъ  языки. 

Бюграфы  заставляютъ  его  цитировать  ихъ  по  арамейскимъ 
переводаиъ  179);  принципы  его  толковашя,  сколько  мы  мо- 
жемъ  о  нихъ  судить  по  его  учепикамъ,  во  многомъ  походили 
на  тъ,  как1е  были  тогда  въ  обиходъ  и  которые  составляютъ 
отличительную  черту  „Таргумимъ  и  Мидрашимъ"  18°). 

Школьнымъ  учителемъ  въ  маленькихъ  еврейг-кихъ  го- 
родкахъ  былъ  „Наггап"  пли  чтецъ  синагоги  181).  1исусъ  мало 
посъщалъ  болте  серьезныя  школы  кпижниковъ  или  „Софе- 
римъ"  Гтакихъ  школъ  въ  Назаретъ,  можетъ  быть,  и  не 
было)  и  онъ  не  получилъ  ни  одного  изъ  тъхъ  титуловъ, 
которыя  въ  глазахъ  толпы  даютъ  право  на  знаше  182).  Но 
было  бы  большой  ошибкой  представить  себъ  1исуса  тъмъ, 
что  мы  называемъ  безграмотнымъ.  Школьное  образоваше 
проводить  у  насъ,  по  отношению  къ  личности,  большое  разли- 
'пе  между  тъмъ,  кто  его  получилъ,  и  гбмъ,  кто  его  лишенъ. 
Не  такъ  было  на  Востокъ  и  въ  хорошую  пору  древности. 
То    состояше    грубости,    въ    которомъ    пребываетъ    у  насъ, 
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вслвдств1е  уединев1я  нашей  личной  жизни  человвкъ,  не 
побывшш  въ  школв,  такое  состоите  не  знакомо  обществамъ, 
гдт.  нравственная  культура  и  въ  особенности  общее  настро- 
ете  времени  передаются  путемъ  постояннаго  людскаго 
общетя.  Арабъ,  у  котораго  не  было  никакого  учителя,  тъмъ 
не  менве  оказывается  нервдко  человъкомъ  полнымъ  досто- 
инства, потому  что  шатеръ  является  чвмъ-то  въ  родв  всегда 
открытой  академш,  гдъ  встрвча  людей  благовоспитанныхъ 
порождаетъ  большое  умственное,  даже  литературное,  движе- 
те. Утонченность  манеръ  и  ума,  столь  обычныя  на  Востокв, 
не  имвютъ  ничего  общаго  съ  твмъ,  что  мы  называемъ  во- 
спитатемъ;  напротивъ,  педантами  и  невоспитанными  счи- 
таются люди  школы.  При  такомъ  состоянш  общества,  неве- 
жество, которое  у  насъ  обрекаетъ  человека  на  низкое  обще- 
ственное положете,  является  здвсь  услов1емъ  великихъ 
двлъ  и  большой  оригинальности. 

Невероятно,  чтобы  1исусъ  зналъ  по-гречески.  Этотъ  языкъ 
былъ  мало  распространенъ  въ  1удев  за  исключетемч,  твхъ 
классовъ,  которые  принимали  участ1е  въ  правленш,и  городовъ, 
населенныхъ  язычниками,  какъ  напримвръ,  Кесарья  183). 
Роднымъ  языкомъ  1исуса  былъ  сиршскш,  смешанный  съ 
еврейскимъ,  д1алектъ,  какимъ  говорили  тогда  въ  Палестинв  184) 
Тъмъ  менве  знакома  была  ему  греческая  культура;  она 
была  подъ  запретомъ  палестинскихъ  ученыхъ,  которые  оди- 
наково предавали  проклятш  и  того,  „кто  водитъ  свиней,  и 
твхъ,  кто  обучаетъ  своихъ  сыновей  греческой  наукв"  185).Во 
всякомъ  случав  она  не  проникла  въ  такой  маленькш  горо- 
докъ,  какъ  Назаретъ.  Правда,  не  смотря  на  проклятия  книж- 
никовъ,  некоторые  1удеи  уже  познакомились  съ  эллинской 
культурой,  не  говоря  объ  еврейской  школв  Египта,  гдв  уже- 
200  лвтъ  двлались  попытки  слить  элленизмъ  съ  1удействомъ; 
въ  то  время  еврей  Николай  изъ  Дамаска  сталъ  однимъ  изъ 
самыхъ  замвчательныхъ  ученыхъ  и  чтимыхъ  людей  своего 
ввка;  скоро  и  1осифъ  явитъ  собою  примвръ  окончательно 
элленизованнаго  еврея.  Но    Николай  былъ  евреемъ   только 
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по  крови.  1осифъ  же  говорить,  что  онъ  былъ  исключешемъ 
между  своими  современниками  186),  а  вся  схизматическая 
школа  Египта  настолько  отрешилась  отъ  1ерусалима,  что  не 
оставила  по  себе  никакой  памяти  ни  въ  Талмуде,  ни  въ 
еврейскомъ  преданш.  Верно  то,  что  въ  1ерусалиме  грече- 
ческимъ  языкомъ  занимались  мало,  что  на  гречесюя  штудш 
смотрели,  какъ  на  опасныя  и  даже  презрънныя,  годныя  въ 
видЬ  украшешя  разве  для  женщинъ  187).  Только  изучение 
закона  считалось  свободнымъ  идостойнымъ  человека  188).  В  а 
вопросъ  о  времени,  когда  прилично  обучать  детей  «грече- 
ской мудрости»,  ученый  раввинъ  ответилъ:  «Въ  то  время, 
когда  не  бываетъ  ни  дня,  ни  ночи,  ибо  въ  Законе  сказано: 
ты  будешь  изучать  его  днемъ  и  ночью»  189).  Никашя  начала 
эллинской  науки  не  дошли,  такимъ  образомъ,  до  1исуса  ни 
прямо,  ни  косвенно.  Онъ  ничего  не  зналъ  вне  1удейства; 
его  умъ  сохранилъ  ту  откровенную  наивность,  которую 
всегда  ослабляетъ  широкая  и  разнообразная  культура.  Даже 
въ  среде  ]'удейства  его  не  коснулись  друпя  стремлешя,  не- 
редко параллельный  его  собственному.  Съ  одной  стороны 
аскетизмъ  Ессеянъ  и  Терапевтовъ  не  имълъ  на  него  пови- 
димому  прямого  ВЛ1ЯН1Я  19"),  съ  другой  ему  были  неизвестны 
прекрасный  попытки  релипозной  философш  въ  средЬ  еврей- 
ской школы  Александрш,  остроумнымъ  истолкователемъ  ко- 
торой былъ  его  современникъ  Филонъ.  Сходство,  которое 
нередко  находятъ  между  нимъ  и  Филономъ,  превосходное 
наставлете  о  любви  къ  Богу,  милосердш,  объ  успокоенш  въ 
Божестве  191),  все  эти  учешя,  являющаяся  какъ  бы  созвуч1емъ 
Евангел1я  съ  писашями  знаменитаго  Александршскаго  уче- 
наго,  объясняются  общими  тенденциями,  внушенными  всемъ 
возвышеннымъ  умамъ  потребностями  времени. 

Къ  счастью  для  него,  онъ  не  изучалъ  и  причудливую 
схоластику,  которая  преподавалась  въ  1ерусалиме  и  должна 
была  вскоре  составить  Талмудъ.  Еслп  некоторые  фарисеи 
уже  успели  занести  ее  въ  Галилею,  онъ  не  посещалъ  ихъ, 
и  когда  впоследствш    притронулся  къ  этой  вздорной   казуи- 
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стикв,  она  внушила  ему  только  отвращеше.  Но  можно  все 
же  предположить,  что  принципы  Гиллеля  были  ему  небезъ- 
извъстны.  За  50  лътъ  до  него  Гиллель  высказалъ  афоризмы 
въ  которыхъ  много  общаго  съ  его  собственными.  По  своей 
бедности,  которую  онъ  переносилъ  смиренно,  кротости  ха- 
рактера, своей  оппозищи  противъ  лицемъровъ  и  священни- 
ковъ,  Гиллель  былъ  учителемъ  1исуса  192),  если  можно  позво- 
лить себт>  говорить  объ  учитель,  когда  дъло  касается  такой 
высоко  самобытной    личности. 

Чтеше  книгъ  ветхаго  завъта  произвело  на  него  большое 
впечатльте.  Канонъ  священныхъ  книгъ  состоялъ  изъ  двухъ 
главныхъ  частей:  Закона, — т.  е.  пятикниж1я,  и  Пророковъ 
въ  томъ  видъ  въ  какомъ  они  дошли  до  насъ.  Обширное  алле- 
горическое толковаше  прилагалось  ко  всъмъ  этимъ  книгамъ 
и  старалось  извлечь  изъ  нихъ  то,  чего  въ  нихъ  не  было,  но 
что  отвъчало  стремлешямъ  времени.  Законъ,  представляв- 
шли  не  древше  законы  страны,  а  скоръе  утоши,  искус- 
ственныя  узаконешя  и  благочестивые  подлоги  временъ 
царственныхъ  ханжей,  сталъ  съ  того  времени,  какъ  нащя 
утратила  свою  самостоятельность,  неисчерпаемой  темой 
еамыхъ  тонкихъ  истолкованш.  Что  касается  пророковъ  и 
псалмовъ,  то  существовало  убвждеше,  что  всъ  сколько- 
нибудь  таинственные  намеки  этихъ  книгъ  относились  къ 
Мессш,  и  въ  нихъ  заранъе  искали  типъ  того,  который 
1исусъ  раздълялъ  общ1е  вкусы  къ  этнмъ  аллегорическпмъ 
толкован1ямъ,  но  настоящая  поэз1я  Библ1и,  ускользавшая 
отъ  наивныхъ  экзегетовъ  1ерусалима,  открылась  въ  пол- 
нотъ  его  великому  генш.  Законъ,  повидимому,  не  пред- 
ставлялъ  для  него  большой  прелести;  онъ  върилъ,  что  соз- 
дасть  лучшее,  но  релипозная  поэз1я  псалмовъ  нашла  чу- 
десное созвуч1е  въ  его  лирической  душъ.  Ея  торжественные 
гимны  остались  его  духовной  пищей  и  поддержкой  въ  про- 
должеше  всей  его  жизни.  Пророки,  Иса1я  въ  особенности  и 
его  продолжатель  временъ  плънешя,  съ  ихъ  блестящими 
долженъ    былъ    осуществить    народныя     надежды,    грезами 
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будущаго,  ихъ  пылкимъ  краснор,Ьч1емъ,  ихъ  порицашями, 
чередующимися  съ  'волшебными  картинами,  были  его  на- 
стоящими учителями.  Онъ,  безъ  еомн'Ьшя  прочелъ  и  ни- 
сколько апокрифическихъ  книгъ,  т.  е.  творешя,  почти  ему 
современный,  авторы  которыхъ,  чтобы  придать  себе  авто- 
рптетъ,  который  придавали  лишь  очень  древнимъ  писашямъ, 
прикрывались  именами  пророковъ  и  патр1арховъ.  Особенно 
поразила  его  книга  Дан  шла  193).  Книга  эта,  написанная  во- 
стпрженнымъ  1удеемъ  временъ  Антюха  Эпифана,  и  изданная 
имъ  подъ  пменемъ  древняго  мудреца  194)  была  выражешемъ 
идеи  посл'вдняго  времени.  Авторъ  ея,  истинный  творецъ 
философш  исторш,  впервые  отважился  усмотреть  въ  дви- 
жешяхъ  м1ра  и  последовательности  царствъ  лишь  функцш, 
подчиненную  исключительно  судьбамъ  1удейскаго  народа. 
1исусъ  въ  юности  былъ  проникйутъ  этими  высокими  на- 
деждами.  Быть  можетъ,  онъ  прочелъ  также  и  книги  Эноха, 
въ  то  время  чтимыя  наравне  съ  священными  195),  и  другая 
писашя  того  же  рода,  поддерживавипя  столь  усиленную  дея- 
тельность народнаго  воображешя.  Пришеств1е  Мессш  съ 
его  славой  и  ужасами,  народы,  крушашдесяодинъ  задругимъ, 
разрушение  неба  и  земля  были  обычной  пищей  его  фанта- 
зш:  и  такъ  какъ  эти  собьтя  считались  близкими,  и  мэсса 
людей  искала  возможности  вычислить  время,  ихъ  наступле- 
Н1Я,  то  сверхъестественный  порядокъ,  въ  который  перено- 
сить насъ  подобный  видт>н1я,  казался  ему  в  начал  в  и  есте- 
ственнымъ,  п  простымъ. 

Что  онъ  не  имълъ  никакого  понятая  объ  общемъ  состоя- 
нш  света,  это  видно  въ  каждой  черте  его  несомненно  подлин- 
ныхъ  речей.  Земля  еще  представляется  ему  разделенной  на 
царства,  воююшдя  одно  противъ  другого.  Онъ,  видимо,  не 
знаетъ  «рпмскш  миръ»  и  новое  общественное  положеше, 
наступившее  съ  его  ввкомъ.  У  него  не  было  никакой  отчет- 
ливой мысли  о  могуществе  имперш,  до  него  только  дошло 
ими  «Кесаря».  Онъ  виделъ,  какъ  строили  въ.  Галилее  и  ея 
окрестностяхъ,    Тивер1аду,    1ул1аду,    Дюкесарею,    Кесарею, 
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торжественный  создашя  Иродовъ,  которые  старались  дока- 
зать этими  великолепными  сооружешями  свое  удивлеше 
передъ  римской  цивилизащей  и  свою  преданность  членамъ 
семьи  Августа,  имена  которыхъ,  причудливо  искаженный  по 
капризу  судьбы,  служатъ  въ  данную  минуту  обозначешемъ 
бъдныхъ  бедуинскихъ  поселковъ.  Онъ,  можетъ  быть,  видвлъ 
Севасту,  построенный  Иродомъ  Великимъ  показной  городъ, 
развалины  котораго  могутъ  заставить  предполагать,  что  онъ 
былъ  перевезенъ  на  мъсто  въ  готовомъ  видь,  какъ  машина, 
которую  остается  только  собрать  на  мт>стъ.  Эта  чван- 
ливая архитектура,  доставленная  грузами  въ  1удею,  эти 
сотни  колоннъ,  всв  одного  ддаметра,  служивппя  украшетемъ 
какой-нибудь  нелепой  „улицы  Риволи", — вотъ  что  онъ  на- 
зывалъ:  «Царствами  м1ра  и  всей  ихъ  славой».  Но  эта  рос- 
кошь на  заказъ  и  административное  искусство  не  нрави- 
лись ему.  Что  онъ  любилъ, — это  галилейсшя  деревни,  нестрой- 
ное смъшете  лачугъ,  овиновъ,  виноградныхъ  точилъ,  вто- 
ченныхъ  въ  скалт>,  колодцевъ,  могилъ,  фиговыхъ  и  ольхо- 
выхъ  деревьевъ.  Онъ  всегда  былъ  близокъ  къ  природЬ. 
Царскш  дворъ  представлялся  ему  мт.стомъ  гдт,  люди  ходятъ 
въ  красивой  одежде  196).  Прелестныя  невозможности,  которыми 
кишатъ  его  притчи,  когда  онъ  выводитъ  въ  нихъ  царей  и 
вельможъ  197),  доказываютъ,  что  онъ  понялъ  аристократиче- 
ское общество,  какъ  простецъ,  разсматривающш  м1ръ  сквозь 
призму  своей  наивности. 

Еще  менве  понялъ  онъ  новую  идею,  созданную  греческой 
наукой,  основу  всей  философш,  громогласно  подтвержденную 
современнымъ  знашемъ,  т.  е.  исключеше  сверхъестественныхъ 
силъ,  которымъ  ребяческая  вера  древнихъ  временъ  припи- 
сывало управлеше  вселенной.  Почти  за  въкъ  до  него  Лукрещи 
выразилъ  въ  превосходной  форме  всеобщую  неизменяемость 
законовъ  природы.  Отрицаше  чуда,  мысль,  что  все  на  свътъ 
происходить  по  законамъ,  гдъ  личное  вмешательство  сверхъ- 
естественныхъ существъ  не  принимаетъ  никакого  участ1я, — 
стало  общепринятымъ  въ   болыпихъ  школахъ  всехъ  странъ, 
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гдЪ  только  распространилась  греческая  наука.  Быть  можетъ, 
даже  Вавилонъ  и  Першя  не  были  тому  чужды.  1исусъ  со- 
вершенно непричастенъ  этому  прогрессу;  хотя  и  рожденный 
въ  эпоху,  когда  принципъ  положительной  науки  уже  былъ 
провозглашенъ,  онъ  всетаки  жилъ  въ  м1ръ  чудесъ.  Никогда 
еще,  можетъ  быть,  1удеи  не  были  такъ  одержимы  жаждой  чу- 
деснаго.  Филонъ,  жжений  въ  значительномъ  умственномъ  цен- 
тре и  получившш  весьма  обстоятельное  образоваше,  владъетъ 
знашемъ    только  фантастическимъ  и  плохой  пробы. 

Въ  этомъ  отношенш  1исусъ  нисколько  не  отличался  отъ  сво- 
ихъ  соотечественниковъ;  онъ  върилъ  въ  чорта,  котораго  пред- 
ставлялъ  себт.  въ  видт.  духа  зла  198),  и  воображалъ  себт»,  какъ 
и  все,  что  нервныя  болезни — ДТ.ЛО  демоновъ,  которые  овладт.- 
ваютъ  страждущимъ  и  тревожатъ  его.  Чудесное  не  было 
для  него  чъмъ-то  исключительнымъ,  а  обычнымъ  порядкомъ 
вещей.  Познаше  сверхъестественнаго  съ  его  невозможно- 
стями является  лишь  съ  нарождешемъ  опытнаго  изучешя 
природы.  Человт.къ,  не  имъющш  понят1я  о  физическихъ  за- 
конахъ,  вт>рующш,  что  путемъ  молитвы  онъ  можетъ  изме- 
нить движете  облаковъ,  остановить  болезнь  и  даже  смерть, 
ле  видитъ  въ  чудт,  ничего  необычайнаго,  потому  что  для 
него  весь  порядокъ  вещей  зависитъ  отъ  свободныхъ  велт>нш 
Божества.  Таковъ  былъ  умственный  уровень  1исуса  во  всю 
его  жизнь.  Но  въ  его  великой  душъ  эти  въроваюя  произво- 
дили дт.йств1я  совсвмъ  обратный  тъмъ,  катя  они  вызывали 
въ  простолюдин  т..  Въ  простонародш  в-вра  въ  личныя  воз- 
дъйств1я  Бога  приводила  къ  наивному  легковърш  и  плут- 
нямъ  шарлатановъ;  у  него  эти  въровашя  держались  на  глу- 
бокомъ  понимаши  тъсныхъ  сношенш  между  человъкомъ  и 
Богомъ,  и  на  повышенной  в-врт.  въ  человеческую  силу: 
прелестныя  заблуждешя,  которыя  были  основой  его  силы; 
ибо  если  современемъ  физикъ  или  химикъ  поставятъ 
ихъ  ему  на  счетъ,  именно  они  дали  ему  такую  власть  надъ 
своимъ  временемъ,  какой  никто  ни  до  него,  ни  послт»  него 
не  располагалъ. 
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Рано  проявились  особенности  его  характера.  Легенда 
любить  разсказывать,  какъ  уже  съ  детства  онъ  противится 
волт.  родителей,  и  выходитъ  изъ  обычной  колеи,  чтобы  сле- 
довать своему  призвашю  199).  Вт.рно  во  всякомъ  случат.,  что 
родственный  связи  не  имт.ли  для  него  большого  значешя. 
Семья  повидимому  не  любила  его  20°)  и  по  врвхменамъ  онъ 
относился  къ  ней  сурово  201).  Какъ  вст.  люди,  исключительно 
преданные  идет.,  онъ  мало  считался  съ  узами  крови.  Таюя 
натуры  признаютъ  только  связь  идейную.  „Вотъ  моя  мать  и 
мои  братья,— говорилъ  онъ,  простирая  руку  къ  своимъ  уче- 
никамъ: — тт.,  кто  исполнятъ  волю  Отца  моего,  тб'мои  братья 
и  сестры".  Простецы  понимали  это  иначе,  и  однажды  жен- 
щина, проходя  мимо  него,  будто  бы  воскликнула:  „Блаженно 
чрево,  носившее  тебя,  я  сосцы,  питавппе  тебя". — Блаженны 
слушаюшде  Слово  Бож1е  и  соблюдающее  его,  —  отвт.тилъ 
онъ  2°2).  Вскоре  въ  своемъ  смт>ломъ  противодъйствш  природв, 
онъ  долженъ  былъ  пойти  далт>е,  и  мы  увидимъ  какъ,  онъ  отри- 
нетъ  все:  и  человека,  и  кровныя  узы,  и  любовь,  и  отечество 
и  отдастъ  душу  и  сердце  лишь  идет.,  которая  представилась 
ему  абсолютной  формой  добра  и  истины. 


ГЛАВА   П. 

Идейная  среда,  въ  Которой  развивался  1исусъ. 

Какъ  остывшая  земля  не  даетъ  более  возможности  по- 
стичь явлетя  первобытнаго  создания,  потому  что  проникав- 
ппй  ее  огонь  погасъ,  такъ  и  разсудочныя  объяснешя  всегда 
недостаточны,  когда  мы  обратимся  съ  робкими  пр1емами  на- 
шего анализа  къ  вопросу  о  развитш  тъхъ  творческихъ  эпохъ, 
которыя  решали  судьбу  человечества.  1исусъ  жилъ  въ  одинъ 
изъ  тъхъ  моментовъ,  когда  общественная  жизнь  разыгры- 
вается откровенно  и  ставка  человеческой  деятельности  уве- 
личивается въ  сто  разъ.  Въ  такое  время  всякое  видное  поло- 
жеше  влечетъ  за  собою  смерть,  ибо  таюя  движешя  предпо- 
лагаютъ  свободу  и  отсутств1е  предупредительныхъ  мт>ръ, 
что  не  можетъ  обойтись  безъ  ужасающаго  противодъйств1я. 
Теперь  человъкъ  рискуетъ  малымъ  и  выигрываетъ  мало;  въ 
героичестя  эпохи  человъческой  деятельности  человъкъ  ри- 
скуетъ всемъ  и  выигрываетъ  все.  И  добрые  и  злые,  по 
крайней  мере,  те,  которые  считаютъ  себя  и  которыхъ  счита- 
ютъ  таковыми,  обособляются  въ  противоположныя  партш;  по 
ступенямъ  эшафота  восходятъ  къ  апоееозу;  характеры  обо- 
значаются резкими  чертами,  которыя  запечатлеваются  въ 
людской  памяти  какъ  вечные  типы.  За  исключешемъ  фран- 
цузской револющи,  ни  одна  историческая  среда,  кроме  той, 
въ  которой  сложился  1исусъ,  не  была  такъ  приготовлена  къ 
развитш  техъ    скрытыхъ  силъ,  которыя    человечество  дер- 
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житъ  какъ    бы  въ  запасъ  и  проявляешь   лишь  въ   дни   вол- 
ненш  и  опасности. 

Если  бы  управление  ййромъ  было   спекулятивной  задачей, 
и  самый  великш  философъ  былъ  признанъ  единственно  до- 
стопнымъ  истолкователемъ    того,  во  что  слъдуетъ   въровать 
людямъ,  то  велптя  нравственныя  и  догматическая  правила, 
которыя  мы  называемъ  релипями,  исходили   бы    изъ  нъдръ 
тишины   и    рефлексш.   Но  не  такъ  бываетъ  на   дълъ.    Если 
исключить    Сакья-Муни,    велик  1е     основатели    релипй     не 
были  метафизиками.  Самъ  буддизмъ,  происшедшш  изъ  чистаго 
мышлешя,  завоевалъ  половпну  Азш  лишь  благодаря  полити- 
ческимъ  и    нравственнымъ   мотивамъ.  Что  касается  релипй 
семитическихъ,  онъ  совершенно  чужды  философш.  Моисей  и 
Магометъ  не  были  людьми  спекулятивными,  это  были  люди 
двла:  лишь  призывая  своихъ  соотечественниковъ  и  современни- 
ковъ  къ  деятельности,  они  овладели  человт.чествомъ.  Такъ  и 
1исусъ  не  былъ  богословомъ  и  философомъ  съ  болъе  или  ме- 
нъе  удачной  системой.  Чтобы    быть    ученикомъ    1исуса,    не 
надо  было  обязываться  какимъ-либо  обрядникомъ,  ни  исповъ- 
дать  какой-нибудь   символъ    вт.ры,  следовало  только  привя- 
заться къ  нему,  полюбить  его.    Онъ  никогда   не  спорилъ    о 
Богъ,  ибо  чувствовалъ  его  непосредственно  въ  себъч  Камень 
преткновешя  метафизическихъ  хитросплетений,  о  который  въ 
Ш-мъ  в^къ  ударится  христ1анство,  ^е  былъ  поставленъ  его 
основателемъ.  У  1исуса  не  было    ни  догматовъ,  ни  системы, 
у    него  было  личное,    определенное    рътнеше,   которое    пре- 
взошло въ  своемъ  напряженш  всякую  другую  созданную  волю 
и    поныне  править    судьбами  человечества. 

Со  времени  вавилонскаго  плънен1'я  и  до  среднихъ  въковъ 
еврейсюй  народъ  имълъ  то  преимущество,  что  находился  въ 
состояшипостояннагонапряжешя;  вотъ  почему  представители 
народнаго  духа  за  этотъ  долгш  перюдъ  пишутъ  какъ  будто 
подъ  в.7пятемъ  сильнаго  возбужден1я,  что  ставить  ихъ  то 
выше,  то  ниже  разума  и  очень  ръдко  выводить  на  среднш 
путь.  Никогда  еще  человъкъ  не  схватывался  за  загадку  буду- 

Ренанъ.  5 
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щаго  такъ  отчаянно  храбро,  съ  большей  решительностью  дойти 
до  крайности.  Не  отделяя  судьбу  человечества  отъ  судьбы 
своего  маленькаго  племени,  еврейсте  мыслители  первые 
обратили  внимаше  на  общую  теорш  развит1я  нашего  рода. 
Грещя,  всегда  самозаключенная  и  внимательно  прислушивав- 
шаяся къ  раздорамъ  своихъ  городковъ,  имела  превосходныхъ 
историковъ;  стоики  высказали  самыя  высошя  истины  объ 
обязанностяхъ  человека,  какъ  гражданина  м1ра  и  члена  вели- 
каго  братства,  но  до  римской  эпохи  мы  напрасно  стали  бы 
искать  въ  классическихъ  литературахъ  всеобщую  систему 
философш  исторш,  которая  обнимала  бы  все  человечество. 
Напротивъ,  благодаря  какому-то  пророческому  чутью,  которое 
порой  придаетъ  семиту  удивительную  способность  къ  про- 
видъшю  широкихъ  очертанш  будущаго,  еврей  ввелъ  въ  ре- 
лиг1Ю  истор1ю.  Можетъ  быть,  онъ  этимъ  обязанъ  отчасти 
персамъ.  Перс1я  съ  давнихъ  временъ  понимаетъ  м1ровую 
исторш,  какъ  рядъ  эволюцш,  изъ  которыхъ  каждая  находится 
подъ  властью  пророка.  У  каждаго  пророка  есть  свой  пагаг, 
т.  е.  тысячелетнее  царство  (хил1азмъ),  изъ  этихъ  последо- 
вательныхъперюдовъ,соответствующихъмиллюнамъстолетш, 
отмеренныхъ  каждому  изъ  индшскихъ  буддъ,  составляется 
ткань  событш,  приготовляющихъ  царство  Ормузда.  Къ  концу 
временъ,  когда  будетъ  исчерпанъ  кругъ  хил1азмовъ,  оконча- 
тельно водворится  рай.  Тогда  люди  будутъ  жить  счастливо; 
земля  станетъ  какъ  долина;  будетъ  одинъ  языкъ,одинъ  законъ 
и  одно  правительство  для  всехъ  людей.  Но  этому  событш  бу- 
дутъ предшествовать  страшныя  беды.  Дахакъ  (персидски! 
сатана)  расторгнетъ  связывавппя  его  цепи  и  обрушится  на 
М1ръ.  Два  пророка  явятся  утешать  людей  и  уготовить  вели- 
кое пришеств1е  2°3).  Идеи  эти  ходили  повсюду  и  проникли 
до  Рима,  где  оне  вдохновили  целый  циклъ  пророческихъ 
поэмъ,  основныя  идеи  которыхъ  были;  раздвлеше  человече- 
ской исторш  на  перюды,  последовательность  боговъ  въ  соот- 
ветствш  съ  этими  перюдами,  полное  обновлеше  м1ра  и  въ 
конце  наступлеше  золотого  века  2°4).  Книга  Дашила,  неко- 
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торыя  части  книги  Эноха  и  Сивилиныхъ  книгъ  205),  вотъ 
еврейское  выражеше  той-же  теорш.  Разумеется,  эти  идеи 
далеко  не  всеми  разделялись,  ими  увлеклись  вначале  лишь 
немнопе,  обладавние  живой  фантаз1ей  и  пристраспемъ  къ 
чуждымъ  учешямъ.  Авторъ  книги  Эсфирь,  ограниченный  и 
сухой,  никогда  не  помышялъ  объ  остальномъ  м1ре,  разве 
для  того,  чтобы  выказать  къ  нему  презрт>ше  и  пожелать  ему 
зла  2°6).  Разочарованный  эпикуреецъ,  написав  или  Эклез1аста, 
такъ  мало  думаетъ  о  будущемъ,  что  не  находить  нужнымъ 
работать  даже  для  своихъ  дт.тей;  въ  глазахъ  этого  себялю- 
биваго  холостяка  последнее  слово  мудрости — это  поместить 
свой  капиталъ  безъ  возврата  207).  Но  велик1я  дъла  въ  народе 
совершаются  обыкновенно  меньшинствомъ.  При  всвхъ  своихъ 
громадныхъ  недостаткахъ,  еврейскш  народъ — суровый,  эго- 
истъ,пересмт.шникъ,жесток1й,узк1й  итонкш  софистъ, — создалъ 
тт.мъ  не  менее  самое  дивное  движен1е  безкорыстнаго  энту- 
з1азма,  о  какомъ  говорить  истор1я.  Оппозиц1я  всегда  соста- 
вляетъ  славу  страны:  самые  велиюе  люди  чаще  всего  тт>,  ко- 
торыхъ  ихъ  народъ  предаетъ  смерти.  Сократъ  возвеличилъ 
Аеины,  городъ,  который  не  счелъ  возможнымъ  ужиться  съ 
нимъ;  Спиноза  былъ  величайшимъ  изъ  современныхъ  евре- 
евъ.  и  синагога  исключила  его  съ  позоромъ.  1исусъ  былъ 
честью  Израильскаго  народа,  и  онъ  его  распялъ. 

Исполинская  греза  веками  преследовала  еврейсюй  народъ 
я  постоянно  молодила  его  дряхлость.  Чуждая  теорш  личнаго 
воздаяшя,  распространенной  въ  Грещи  подъ  именемъ  без- 
смерт1я  души,  1удея  сосредоточила  въ  своемъ  нащональномъ 
будущемъ  всю  силу  своей  любви  и  желашй.  Она  считала 
себя  обладательницей  божественныхъ  обт.товъ,  разсчитанныхъ 
на  безпредъльное  будущее,  но  такъ  какъ  съ  IX  въ*ка  и  до 
начала  нашей  эры  горькая  действительность  более  и  более 
отдавала  царство  М1ра  во  власть  силы,  сурово  устраняя  вся- 
шя  надежды,  приходилось  искать  успокоешя  въ  сочетан1и 
самыхъ  неосуществимыхъ  идей  и  странныхъ  противореч1й. 
До  пленен1я,  когда  съ  отделешемъ  северныхъ  племенъ  затми- 
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лось  земное  будущее  нацш,  стали  грезить  о  возстановленш 
„дома  Давидова",  о  прпмиренш  двухъ  частей  народа,  о  тор- 
жестве теократш  и  культа  1еговы  надъ  язычествомъ.  Въ  эпоху 
плвнешя  поэту,  полному  гармонш,  виделось  великолеше  буду- 
щаго  1ерусалима,  данниками  котораго  станутъ  все  народы  и 
отдаленные  острова,  виделось  въ  такихъ  вежныхъ  краскахъ 
какъ  будто  на  разстоянш  6  въковъ  въ  него  проиикъ  лучъ 
взоровъ  1исуса  2°8). 

Одно  время  казалось,  что  победа  Кира  осуществила  эти 
надежды.  Серьезные  ученики  Авесты  и  поклонники  1еговы 
возмнили  себя  братьями.  Перс1я  изгнала  своихъ  многочи- 
<ленныхъ  Бетая,  превративъ  ихъ  въ  демоновъ,  и  ей  удалось 
извлечь  изъ  древнихъ  аршскихъ  воззренш,  по  существу  нату- 
ралистическихъ,  что-то  въ  родв  монотеизма.  Пророческш  тонъ 
нъкоторыхъ  Иранскихъ  учешй  имьлъ  много  общаго  съ  ины- 
ми творешями  Осш  и  Исаш.  Израиль  отдохнулъ  подъ  вла- 
дычествомъ  Ахеменидовъ  209)  и  во  времена  Ксеркса  (Ассуэра), 
говорятъ,  даже  внушалъ  онасешя  самимъ  иранцамъ.  Поя- 
вление въ  Азш  победоносной  и  часто  суровой  греческой  и 
римской  культуры  снова  погрузило  ихъ  въ  грезы.  Более  чъмъ 
когда-либо  Израиль  взывалъ  къ  Мессш,  какъ  судье  и  мсти- 
телю народовъ.  Онъ  нуждался  въ  полномъ  обновленш,  въ 
перевороте,  который  иотрясъ  бы  землю  у  ея  корней,  пере- 
вернулъ  бы  до  дна,  чтобы  удовлетворить  безмерную  потреб- 
ность мщешя,  которую  возбуждали  въ  немъ  и  чувство  его 
превосходства  и  видимыя  унижешя  21°). 

Если  бы  учете  Израиля  было  спиритуалистическое,  деля- 
щее человека  на  двъ  части,  душу  и  тело,  и  считающее 
вполне  естественнымъ,  что  тело  гшетъ,  а  душа  безсмертна, 
для  такого  взрыва  бешенства  и  страстнаго  протеста  не  было 
бы  повода.  Но  такого  учешя,  вышедшаго  изъ  греческой  фило- 
софш,  не  существовало  въ  предашяхъ  еврейскаго  духа.  Въ 
дрнвнихъ  еврейскихъ  писашяхъ  нЬтъ  никакого  следа  буду- 
щихъ  наградъ  и  наказанш.  Покуда  существовала  солидар- 
ность племени,  весьма  естественно  не  было  и  мысли  о  точ- 
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номъ  возмездш  по  заслугамъ  каждаго.  Темъ  хуже  благоче- 
стивому, если  ему  пришлось  жить  въ  эпоху  нечестпвыхъ, 
онъ  переносилъ  со  всеми  общественный  несчастгя,  какъ  по- 
сл,вдств1я  нечестья  общаго.  Это  учете,  завещанное  мудре- 
цами патр1архальной  школы,  приводило  ежедневно  къ  нестер- 
пимымъ  противоречиями  Уже  во  времена  1ова  оно  было 
весьма  поколеблено.  Старцы  Темана,  проповедывавппе  его 
были  люди  отсталые,  и  молодой  Ел1уй,  выступившш  съ  ними 
въ  состязате,  осмеливается  высказать  съ  перваго  слова  идею, 
по  существу  революцюнную:  „Нътъ  более  мудрости  у  стар- 
цевъ"  211).  Съ  осложнешями,  явившимися  на  свътъ  со  вре- 
мени Александра,  принципъ  Темана  и  Моисея  становится 
еще  нестерпимее  212).  Никогда  еще  Израиль  не  былъ  такъ 
веренъ  закону  и  между  темъ  онъ  испыталъ  жестокое  го- 
нете  Аниоха.  Нашелся  лишь  риторъ,  привыкшш  повторять 
старыя,  лишенныя  смысла,  фразы,  чтобы  осмелиться  заметить, 
что  несчастья  эти  вызваны  нечетемъ  народа  213).  Какъ!  эти 
жертвы,  умираюпця  за  свою  веру,  эти  герои  Маккавеи,  эта 
мать  съ  ея  семью  сыновьями,  неужели  1егова  вечно  будетъ 
забывать  ихъ  и  дастъ  гнить  въ  могилахъ!..  214).  Неверую- 
щий светскш  садукеп  могъ  бы  не  остановиться  передъ  такимъ 
выводомъ,  такой  истинный  мудрецъ,  какъ  Антигонъ  изъ 
Соко  215)  могъ  утверждать,  что  не  следуетъ  вести  доброде- 
тельную лшзнь  какъ  рабу — въ  виду  награды,  что  надо  быть 
добродьтельнымъ  безъ  ожидашй.  Но  большинство  не  могло 
этимъ  удовлетвориться.  Одни,  опираясь  на  философскомъ  прин- 
ципе безмертгя,  представляли  себе  праведныхъ  живущими 
въ  лоне  Божьемъ,  вечно  славными  въ  памяти  людской,  тво- 
рящими судъ  надъ  нечестивымъ,  преследовавшимъ  ихъ  216). 
„Они  живутъ  на  глазахъ  у  Бога...  Богъ  знаетъ  ихъ"...  21Т) — 
вотъ  ихъ  награда.  Друпе,  преимущественно  фарисеи,  прибе- 
гали къ  учешю  о  воскресенш  218).  Праведные  воскреснуть, 
чтобы  участвовать  въ  царствовании  Мессш.  Они  воскреснуть 
во  плоти  и  въ  м1ре,  где  станутъ  царями  и  судьями;  увидятъ 
торжество  своихъ  убеждешй  и  унижете  враговъ. — У  древняго 
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Израиля  мы  найдемъ  лишь  очень  неопределенный  статьи 
этого  основного  догмата.  Не  веровавши!  въ  него  садукей 
былъ  въ  сущности  въренъ  старому  1удейскому  учешю,  но- 
ваторомъ  былъ  фарисей,  сторонникъ  учешя  о  воскресеши.  Но 
въ  релипи  всегда  обнов  ля  етъ  парт1я  страстная,  она  идетъ  впе- 
реди, дълаетъ  выводы.  Воскресете — идея,  совершенно  отлич- 
ная отъ  безсмерт1я  души,  вытекала  впрочемъ  вполнт,  есте- 
ственно изъ  предшествовавшихъ  ученш  и  положешя  самого 
народа.  Быть  можетъ,  кое-каше  элементы  доставила  Пер- 
с1я  -19).  Во  всякомъ  случай,  въ  соединены  съ  върой  въ  Мес- 
сно  и  учеюемъ  о  предстоящемъ  всеобщемъ  обновлены,  дог- 
матъ  воскресешя  сталъ  основой  апокалнптическихъ  теорш, 
которыя,  не  будучи  символами  виры  (иовидимому,  онт>  и  не 
были  приняты  1ерусалимскимъ  синедрюномъ),  овладъли  фан- 
таз1ей  и  произвели  крайнее  брожеше  во  всемъ  еврейскомъ 
М1ръ.  Вслт>дств1е  отсутств1я  догматической  точности,  могли 
принимать  совместно  воззръшя,  противоръчивпня  другъ  другу 
въ  такомъ  основномъ  вопросъ.  То  благочестивый  дождется 
воскресешя  2-°),  то  онъ  будетъ  принять  по  смерти  въ  лоно 
Авраама  2-1);  то  воскресете  предполагалось  для  всъхъ  --'-'),  то 
исключительно  для  върныхъ  '-"-'3);  иной  разъ  оно  соединялось 
съ  нредставлешемъ  объ  обновленной  землъ  и  новомъ  1еру- 
галимъ,  либо  предполагало  предварительную  гибель  М1ра. 

Лишь  только  1исусъ  началъ  жить  мыслью,  онъ  вступилъ 
въ  палящую  атмосферу,  которую  создавали  въ  Палестинт, 
изложенныя  нами  идеи.  Имъ  не  учили  ни  въ  какой  школъ, 
онъ  были  въ  воздухъ  и  рано  овладъли  душой  юнаго  рефор-' 
матора.  Наши  колебанья,  наши  сомитлия  никогда  его  не  ко- 
снулись. Не  разъ,  безъ  сомнт>н1я,  сиживалъ  онъ  на  вершинъ 
Назаретской  горы,  гдъ  не  присядетъ  теперь  никто  изъ  со- 
нременныхъ  людей,  кого  не  охватило  бы  тревожное  сознаше 
своей,  можетъ  быть,  пустой  жизни.  Чуждый  эгоизма,  источ- 
ника нашихъ  печалей,  настойчиво  воспитывающаго  въ  насъ 
загробный  интересъ  къ  добродетели,  онъ  думалъ  только  о 
своемъ  д-бл-б,  о  своемъ   народЬ,  о  человт»чествъ.   Эти   горы, 
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море,  лазоревое  небо,  высотя  долины  на  горизонте  были 
для  него  не  меланхолическимъ  видЬтемъ  души,  допраши- 
вающей природу  о  своей  участи,  а  истиннымъ  символомъ, 
свътящимъ  призракомъ  невидимаго  м1ра  и  новаго  неба.  Онъ 
никогда  не  придавалъ  большого  значешя  политическимъ  собы- 
т1ямъ  своего  времени  и,  вероятно,  былъ  дурно  о  нихъ  освт,- 
домленъ.  Династия  Иродовъ  жила  въ  м1рт>  столь  отличномъ 
отъ  его  собственнаго,  что,  вероятно,  онъ  зналъ  ее  лишь  по 
имени.  Иродъ  Великш  умеръ  около  того  года,  въ  которомъ 
онъ  родился,  оставивъ  по  себ"в  непреходящая  воспоминатя, 
памятники,  насильно  заставивиие  самое  неблагорасположен- 
ное потомство  связать  его  имя  съ  Соломономъ,  и  тЬмъ  не 
менье  онъ  оставилъ  нт>что  неоконченное,  не  могущее  найти 
продолжателей.  Млрской  честолюбецъ,  заблудившшся  въ  круго- 
вороте релипозныхъ  распрей,  этотъ  хитрый  идумеецъ  обла- 
далъ  преимуществами,  катя  даютъ  въ  средт.  страстныхъ  фа- 
натиковъ  хладнокров1е  и  умъ,  лишенные  нравственности.  Но 
его  идея  м1рского  израильскаго  царства,  если  бъ  она  и  не 
была  анахронизмомъ  въ  томъ  положенш  свъта,  когда  она 
въ  немъ  зародилась,  разбилась  бы  о  затруднешя,  выростав- 
ппя  изъ  характера  самого  народа,  какъ  то  случилось  съ 
подобнымъ  же  проектомъ  Соломона.  Его  три  сына  изобра- 
жали изъ  себя  лишь  римскихъ  намъстниковъ,  въ  родъ  индш- 
скнхъ  раджей  подъ  англшскомъ  владычествомъ.  Антипатеръ 
или  Антипасъ,  тетрархъ  Галилеи  и  Пиреи,  подданнымъ  ко- 
тораго  былъ  въ  течете  всей  своей  жизни  1исусъ,  былъ 
лънивый  и  ничтожный  правитель  221),  фаворитъ  и  льстецъ 
Тивер!я  225),  часто  сбивавш1йся  съ  пути  дурнымъ  вл1ян1емъ 
своей  второй  жены  Ирод1ады  226).  Филиппъ,  тетрархъ  Гавлони- 
тиды  и  Батанеи,  по  владгвн1ямъ  котораго  часто  странствовалъ 
1исусъ,  былъ  лучшимъ  правителемъ  227).  Что  касается  Архе- 
лая,  этнарха  1ерусалима,  то  1исусъ  не  могъ  знать  его.  Ему 
было  около  10-ти  лт.тъ,  когда  этотъ  слабый,  безхарактерный 
и  часто  жестокш  человт,къ  былъ  смъщенъ  Августомъ  228)_ 
Такимъ  образомъ    послъдн1е  слъды    независимаго    правлен1я 
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были  утрачены  Герусалимомъ.  Присоединенная  къ  Самарш  и 
Ндумеъ  1удея  вошла  какъ  бы  въ  составь  провинцш  Сирш, 
где  сенаторъ  Публш  Сулыгащй  Квиринш,  довольно  извест- 
ная особа  консульскаго  звашя  229),  былъ  имперскимъ  лега- 
томъ.  Целый  рядъ  римскихъ  прокураторовъ,  подчиненныхъ 
во  всъхъ  важныхъ  вопросахъ  имперскому  легату  Сирш: 
Копоши,  Маркъ  Амбивш,  Аннш  Руфъ,  Валерш  Гратъ  и  на- 
конецъ  (въ  26-мъ  году  нашей  эры)  Понтш  Пилатъ  23°)  слъ- 
дуютъ  другъ  за  другомъ,  безпрерывно  занятые  тугаетемъ 
вулкана,  извергавшагося  у  ихъ  ногъ.  Постоянные  мятежи, 
вызванные  ревнителями  Моисеева  закона,  безпрестанно  вол- 
новали въ  течеше  этого  времени  герусалимъ  231).  Казнь  мя- 
тежниковъ  была  неизбежна,  но  смерти  домогались  съ  жад- 
ностью, когда  дъло  шло  о  неприкосновенности  закона.  Сверг- 
нуть знамена,  разрушить  памятники  пскусствъ,  воздвигнутые 
Иродами,  не  всегда  отвъчавппе  указашямъ  Моисеева  за- 
кона 232),  возставать  противъ  поставленныхъ  прокураторами 
обътныхъ  щитовъ,  надписи  на  которыхъ  казались  запятнан- 
ными идолопоклонствомъ  23:'), — все  это  служило  безирерыв- 
нымъ  поводомъ  для  фанатиковъ,  дошедшихъ  до  той  сте- 
пени изступлешя,  когда  всякая  забота  о  жизни  исчезаетъ. 
Такъ  1уда,  сынъ  Сарифея,  Матоей,  сынъ  Маргалота,  два 
■  нпменитыхъ  знатока  закона,  составили  иартш  въ  цт>ляхъ 
емТ.лой  борьбы  съ  существующимъ  порядкомъ,  борьбы, 
продолжавшейся  и  послъ  ихъ  казни  234).  Среди  Самаритянъ 
происходило  подобное  же  брожете  235).  Казалось,  никогда 
еще  законъ  не  ;насчитывалъ  большаго  числа  страстныхъ' 
гектантовъ,  какъ  въ  то  время,  когда  уже  жилъ  тотъ,  кото- 
рый въ  полнотт»  своего  гешя  и  великаго  духа  готовился 
къ  его  отмънъ.  Уже  начинали  появляться  „зелоты"  (капапп) 
и  „сикарпг,  плагочестивые  убшцы,  возложивппе  на  себя 
задачу  убивать  всякаго,  кто,  по  пхъ  мнътю,  нагръшилъ 
Передъ  закономъ  23°).  Представители  совсвмъ  другого  на- 
правлешн,  чудотворцы,  въ  которыхъ  видели  людей,  отмъчен- 
ныхъ  Богомъ,    находили  вт.рующихъ  вслъдств1е  настоятель- 
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ной   потребности   въ  сверхъестественномъ    и  божественномъ, 
котораго  жаждалъ  вт>къ  237). 

Движете,  вызванное  1удой  Гавлонитомъ  или  Галилеяни- 
номъ,  оказало  на  1исуса  наибольшее  вл1яте.  Изъ  всЬхъ  по- 
винностей, которымъ  подвергались  земли,  недавно  завое- 
ванный Рнмомъ,  самой  непопулярной  была  перепись  238) 
Эта  мт>ра,  которая  обычно  изумляетъ  народы,  не  привыкппе 
къ  налогамъ  болыиихъ  административныхъ  центровъ,  была 
особенно  ненавистна  1удеямъ.  Мы  знаемъ,  что  уже  при  Да- 
виде перепись  вызвала  жестоюе  перекоры  и  угрозы  проро- 
ковъ  239).  Перепись  въ  самомъ  двль1  была  основой  податей, 
а  подать,  по  представлешю  чистой  теократш,  почти  нечетемъ. 
Богъ  быль  единственным!,  властелиномъ,  котораго  могъ  при- 
знавать человъкъ:  платить  десятину  лпрскому  властителю 
значило  нъкоторымъ  образомъ  поставить  его  на  мт.сто  Бога. 
Совершенно  чуждая  идет*  государства  1удейская  теокрагля 
была  лишь  последовательна  въ  своемъ  крайнемъ  выводе — 
отрицанш  гражданскаго  общества  и  всякаго  правительства 
вообще.  Деньги  общественныхъ  кассъ  считались  похищен- 
ными 24°).  Перепись,  назначенная  Квиришемъ  (на  6-мъ  году 
христ1анской  эры),  сильно  возбудила  эти  идеи  и  вызвала 
большое  брожете.  Движете  вспыхнуло  въ  провинщяхъ  съ- 
вера.  Нт>кш  1уда  изъ  города  Гамала,  на  восточномъ  берегу 
Тивер1адскаго  озера,  и  фарисей,  по  имени  Садокъ,  отрицав- 
ший законность  налога,  собрали  многочисленную  школу, 
вскоръ  дошедшую  до  открытаго  возстатя  241).  Что  свобода 
дороже  жизни  и  не  слъдуетъ  называть  кого-либо  властелиномъ, 
такъ  какъ  это  назвате  подобаетъ  только  Богу,  вотъ  въ  чемъ 
заключались  основный  учетя  этой  школы.  У  1уды  были  и 
друпе  принципы,  которые  1осифъ,  внимательно  старавшшся 
не  выдавать  своихъ  единовърцевъ,  преднамеренно  обошелъ. 
молчатемъ;  иначе  было  бы  непонятно,  чтобы  за  такую 
простую  идею  еврейскш  историкъ  удвлилъ  ему  такое  мъсто 
среди  философовъ  своего  народа,  усматривая  въ  немъ  осно- 
вателя 4-ой  школы  параллельной  школамъ  фарисеевъ,  саду- 
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кеевъ  и  ессеянъ.  1уда  былъ  очевидно  главою  галилейской 
секты,  приверженной  месаанизму  и  кончившей  политическими, 
движешемъ.  Прокураторъ  Капонш  подавилъ  мятежъ  Гавло- 
нита.  но  школа  продолжала  существовать  и  сохранила  своихъ 
главарей.  Подъ  руководительствомъ  Менахема,  сына  осно- 
вателя, и  нъкоего  Елеазара,  его  родственника,  она  принимаетъ 
дъятельное  участ1е  въ  последней  борьбт>  1удеевъ  противъ 
Римлянъ  242).  1исусъ,  быть  можетъ,  видвлъ  этого  1уду,  кото- 
раго  понпмаше  еврейской  революцш  такъ  разнилось  отъ  его 
собственнаго;  онъ  во  всякомъ  случае  былъ  знакомь  съ  его 
школой,  и  можетъ  быть,  въ  противодъйств1е  его  заблуждешю, 
онъ  высказалъ  свое  мнбше  о  монегь  Кесаря.  Мудрый  1исусъ, 
далекш  отъ  всъхъ  мятежей,  воспользовался  ошибкой  своего 
предшественника  и  мечталъ  объ  иномъ  дарствъ  и  иномъ 
освобожденш. 

Такимъ  образомъ  Галилея  представляла  собою  обширное 
горнило,  где  кипъли  самые  различные  элементы  243).  Изуми- 
тельное презрт>н1е  къ  жизни,  или,  скоръе,  какая-то  жажда 
смерти,  были  посл'Ьдств1емъ  этихъ  волненш  2").  Въ  большихъ 
движешяхъ  фанатизма  опытъ  не  научаетъ  ничему.  Въ  Алжпрт. 
въ  первые  годы  французской  оккупащи  появлялись  каждую 
весну  люди  вдохновленные,  объявлявппе  себя  неуязвимыми, 
посланными  Божьими  для  изгнашя  невтфныхъ;  на  слт>дующш 
годъ  смерть  ихъ  забывалась  и  ихъ  преемникъ  внушалъ  не 
меньшее  довъ^е.  Римская  власть,  съ  одной  стороны  весьма 
суровая,  но  пока  еще  не  придирчивая,  допускала  много 
свободы.  Эти  крупныя  и  грубыя  владычества,  ужасаюшдя  въ 
укрощешяхъ,  не  были  подозрительны  въ  той  мт>ръ,  какъ 
власти,  которымъ  предстоитъ  охранять  догматъ.  Они  допускали 
все  до  того  дня,  когда  считали  своимъ  долгомъ  обратиться 
къ  жестокостямъ.  Мы  не  видимъ,  чтобы  1исусъ,  при  своей  ч 
бродячей  жизни,  былъ  хотя  бы  однажды  стт>сненъ  полищей. 
Такая  свобода,  а  сверхъ  того  счастливое  обстоятельство,  что 
Галилея  была  мент.е  связана  фарисейскимъ  педантизмомъ. 
давали  ей  несомненное  преимущество  псредъ  Терусалимомъ. 
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Революция  или,  выражаясь  иначе,  мес<ланизмъ  волновалъ 
всъ  умы.  Всъ  върили,  что  живутъ  накануне  большого  обнов- 
лешя;  священное  писате,  истолкованное  въ  разныхъ  смыс- 
лахъ,  питало  колоссальный  надежды.  Въ  каждой  строке 
простыхъ  писанш  Ветхаго  Завета  видели  залогъ  и  въ  нъ- 
которой  степени  программу  будущаго  царства,  долженство- 
вавшаго  внести  миръ  праведныхъ  и  запечатлеть  божье  дъло 
навсегда. 

Такое  раздълеше  на  двъ  партш,  противоположный  по 
интересамъ  и  по  духу,  составляли,  въ  нравственномъ  отно- 
шенш,силу  еврейской  народности.  Каждый  народъ,  призванный 
къ  великимъ  судьбамъ,  долженъ  представлять  маленькш  м1ръ, 
заключающей  въ  себе  противоположные  полюсы.  Въ  Грецш 
на  разстоян1и  н-Ьсколькихъ  лье  находились  Спарта  и  Анияы — 
антиподы  для  поверхностнаго  наблюдателя,  въ  сущности,  двт> 
сестры-соперницы,  необходимый  другъ  для  друга.  То  же  было 
и  съ  1удеей.  Развит1е  сввера,  въ  извъстномъ  смыслъ  не 
столь  блестящее  какъ  въ  герусалимъ,  въ  общемъ  было  также 
не  безплодно;  самыя  жизненный  дъла  еврейскаго  народа 
всегда  выходили  оттуда.  Полное  отсутств1е  чувствъ  къ  при- 
родъ,  приводившее  къ  чему-то  черствому,  узкому  и  суровому, 
отразилось  на  чисто  1ерусалимской  культуре,  придавъ  ей 
характеръ  величественный,  но  печальный,  безплодный  и 
непривътливый.  Со  своими  торжественными  учеными,  пу- 
стыми канонистами,  лицемерными  и  желчными  святошами, 
герусалимъ  не  побъдилъ  бы  человечества. 

Съверъ  далъ  свъту  наивную  суламитинку,  кроткую  хана- 
неянку,  страстную  Магдалину,  добраго  кормильца  1осифа 
и  дъву  Мар1ю.  Одинъ  лишь  съверъ  создалъ  христ1анство,  а 
Герусалимъ,  напротивъ,  настоящая  родина  упрямаго  1удейства, 
созданнаго  фарисеями,  установленнаго  Талмудомъ,  перешед- 
шаго  средше  вт>ка,  чтобы  дойти  до  насъ. 

Восхитительная  природа  способствовала  создашю  этого  духа, 
гораздо  мен^е  суроваго,  такъ  сказать,  не  столь  ръзко  моноте- 
истическаго,  который  придавалъ  всъмъ  грезамъ  Галилеи  очаро- 
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вательно  идиллический  оттенокъ.  Область,  соседняя  съ  1еру- 
салимомъ,  можетъ  быть,  самая  печальная  на  свете.  Галилея,  на- 
оборотъ,  зеленеющая,  тенистая,  приветливая,  истинная  страна 
Пт>сни  песней  и  песни  жениха  245).  Въ  марте  и  апреле  поля 
покрыты  ковромъ  цветовъ  несравненной  яркости  колорита. 
/Кивотныя  тамъ  не  велики  ростомъ,  но  необычайно  кротки: 
стройныя  и  живыя  горлицы,  сите  дрозды,  таше  леггае,  что. 
опускаясь  на  траву,  не  прпгибаютъ  ея;  хохлатые  жаворонки, 
подлетаюнце  почти  къ  ногамъ  путешественника,  маленьюя 
речныя  черепахи  съ  живыми  и  кроткими  глазками,  аисты 
целомудренно-степеннаго  вида,  забывъ  страхъ,  близко  под- 
пускаютъ  къ  себе  человека  и  какъ  бы  зовутъ  его.  Ни  въ 
одной  стране  света  горы  не  развертываются  такъ  стройно  и 
не  внушаютъ  такихъ  высокпхъ  мыслей;  1исусъ  повидимому 
особенно  любилъ  ихъ.  Самые  знаменитые  акты  его  боже- 
ственной деятельности  происходить  на  горахъ;  тамъ  онъ 
всего  более  вдохновлялся  246),  тамъ  онъ  вступалъ  въ  таин- 
ственное общеше  съ  древними  пророками,  и  являлся  къ 
своимъ  ученикамъ  преображенный  24т). 

Эта  красивая  страна,  являющаяся  теперь,  вследств1е 
чрезмернаго  обнищашя,  внесеннаго  въ  жизнь  турецкимъ 
исламизмомъ,  угрюмой  и  печальной,  но  тамъ,  где  не 
коснулось  ея  разрушен^  человека,  еще  дышащая  непри- 
нужденной кротостью  и  нежностью,  была  исполнена  во  вре- 
мена 1исуса  достатка  и  веселья. 

Галилеяне  слыли  людьми  энергичными,  храбрыми  и 
трудолюбивыми 248).  За  исключешемъ  Тивер1ады,  построенной 
въ  римскомъ  стиле  2*9)  Антипой  въ  честь  Тивер1я  (около 
15-го  года),  въ  Галилее  не  было  болыпихъ  городовъ.  Темъ 
не  менее  страна  была  очень  заселена,  покрыта  маленькими 
городками  и  большими  селами  и  повсеместно  тщательно  обра- 
ботана 2:,°).  По  развалинамъ,  оставшимся  отъ  прежняго  велич1я, 
чувствуешь  земледельчесшй  народъ,  плохо  одаренный  въ 
смысле  искусства,  мало  заботящшся  о  роскоши,  равнодушный 
къ  красоте  формы,  настроенный  исключительно  идеалистически. 
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Страна  изобиловала  свежими  источниками  и  плодами;  болышя 
фермы  осенены  виноградниками  и  фиговыми  деревьями, 
сады  изъ  чащи  яблонь,  лещинъ  и  гранатъ  251).  Вино  было 
превосходное,  судя  по  тому,  которое  и  теперь  выдьлываютъ 
евреи  въ  Сафедв,  и  пили  его  много  252).  Эта  жизнь  довольства 
п  легкаго  удовлетворешя  не  приводила  къ  тупому  матер1а- 
лизму  нашего  крестьянина,  къ  грубой  радости  обильной 
Нормандш,  къ  тяжеловесному  веселью  фламандцевъ;  она 
одухотворялась  въ  воздушныхъ  грезахъ,  въ  какомъ-то  поэти- 
ческомъ  мистицизмт,,  смъшивавшемъ  небо  и  землю.  Пусть 
суровый  въ  своей  1удейской  пустыне  1оаннъ  Креститель 
пропов'Ьдуетъ  покаяше,  безпрерывно  громя  и  питаясь  акри- 
дами въ  обществе  шакаловъ;  къ  чему  поститься  товарищамъ 
жениха,  если  онъ  самъ  среди  нихъ?  Радости  отведено  место 
въ  царстве  Божьемъ,  разве  она  не  дитя  чистыхъ  сердцемъ, 
людей  доброй  воли? 

Вся  истор1Я  зарождавшагося  христ1анства  стала  очарова- 
тельной пасторалью.  Месс1я  на  брачномъ  пире,  куртизанка 
и  добрый  Закхей,  приглашенный  на  празднество,  основатели 
небеснаго  царства  поезжане, — вотъ  на  что  осмелилась  Га- 
лилея, и  во  что  она  заставила  поверить.  Грещя,  съ  своей 
скульптурой  и  поэз1еи,  начертала  дивныя  картины  челове- 
ческой жизни,  но  всегда  безъ  убегающихъ  фоновъ  и  даль- 
нихъ  горизонтовъ.  Здесь  нетъ  мрамора,  нетъ  превосходныхъ 
работниковъ,  изящнаго  утонченнаго  языка.  Но  Галилея 
создала  самый  величественный  идеалъ,  доступный  народному 
воображешю,  потому  что  за  его  пдилл1ей  движется  судьба 
человечества,  и  светъ,  который  падаетъ  на  ея  пейзажъ, — 
солнце  царств1я  Бож1я. 

1исусъ  жилъ  и  выросталъ  въ  этой  упоительной  среде.  Съ 
самаго  детства  онъ  ежегодно  ходилъ  на  праздники  въ  1еру- 
салимъ  253).  Это  богомолье  было  для  провинщальныхъ  ев- 
реевъ  радостнымъ  торжествомъ.  Целыя  группы  псалмовъ 
посвящены  воспеванш  счастья — идти  съ  своей  семьей  254)г 
въ  течен!е  несколькихъ  дней,  весной,  черезъ  горы  и  долины, 


предчувствуя  впереди  великолъте  1ерусалима,  трепетъ  пе- 
редъ  священными  сенями,  и  радость  братьевъ,  что  они  вме- 
сте 255).  Дорога,  по  которой  въ  этихъ  путешесъчняхъ  следо- 
валъ  обычно  1исусъ,  та  же,  что  и  теперь, — черезъ  Гинею  и 
Сихемъ  256).  Отъ  Сихема  и  до  1ерусалима  она  очень  сурова. 
Но  соседство  древнихъ  святынь  Сило  и  Вефиля,  мимо  кото- 
рыхъ  приходится  идти,  поднимаетъ  настроеше  духа.  Айнъ 
Эль  Харам1е,  последняя  остановка  257),  местность  и  печальна 
и  прелестна,  и  рЕдшя  впечатлЕшя  равняются  тъмъ,  как1я 
испытываетъ  человткъ,  остающейся  тамъ  на  ночлегъ.  Долина 
узка  и  мрачна:  совершенно  темная  вода  вытекаетъ  изъ 
скалъ.  обрамляющихъ  ее  стеной,  съ  высвченными  въ  нихъ 
гробницами.  Мне  кажется,  что  эта  „долина  слезъ"  или  про- 
сачивающихся водъ,  воспЕтая,  какъ  одна  изъ  остановокъ  на 
пути,  въ  восхитительномъ  псалмт»  ЬХХХГТ  258)  и  предста- 
вившаяся кроткому  и  печальному  мистицизму  среднихъ  вт>- 
вовъ  эмблемой  жизни.  Завтра  чуть  светъ  они  будутъ  въ 
1ерусалимъ;  сегодня  это  ожидаше  поддерживаетъ  путниковъ, 
коротаетъ  ночь  и  придаетъ  чуткость  сну. 

Эти  путешеств1я,  гдт>  собиравшшся  народъ  передавалъ 
другъ  другу  свои  мысли,  ежегодно  создавали  въ  столице 
очаги  живого  движешя,  приводили  1исуса  въ  соприкосновеше 
съ  душой  его  народа  и  уже  внушали  ему,  безъ  сомненья, 
живую  ;штипат1Ю  къ  недочетамъ  оффищальныхъ  представи- 
телей [удейства.  Говорятъ,  пустыня  была  для  него  второй 
школой,  и  онъ  подолгу  жилъ  въ  ней  259);  но  богъ,  котораго 
онъ  тамъ  обръталъ,  не  былъ  его  Богомъ:  то  былъ  разв'Ь 
Богъ  1ова,  строгш  и  ужасный,  не  дававшхй  никому  удовле- 
творен1я.  Иногда  приходилъ  сатана  искушать  его,  тогда  онъ 
возвращался  въ  милую  ему  Галилею  и  снова  обръталъ  сво- 
его Небеснаго  Отца,  среди  зеленыхъ  холмовъ,  светлыхъ  источ- 
пиковъ,  среди  толпы  ДЕтей  и  женщинъ,  которыя  въ  весельи 
души  и  съ  ангельскими  песнями  въ  сердць  ожидали  спасе- 
шя  Израиля. 


ГЛАВА  У. 

Первыя  изречешя  1исуса.  Его  мысли   о  БогЪ-Отцтэ  и  объ  истин- 
ной релипи.  Первые  ученики. 

1осифъ  скончался  прежде,  чъмъ  его  сынъ  успт>лъ  высту- 
пить общественно.  Такимъ  образомъ,  Маргя  осталась  какъ  бы 
главой  семьи,  и  это  объясняетъ,  почему  1исуса  нередко 
звалп  сыномъ  Марш  260),  желая  отличить  отъ  его  много- 
численныхъ  соплеменниковъ.  Весьма  правдоподобно,  что,  по- 
чувствовавъ  себя,  по  смерти  мужа,  чужой  въ  Назарегв,  она 
удалилась  въ  Кану  2С1),  откуда  повидимому  была  родомъ. 
Кана  262)  была  маленькимъ  городкомъ  въ  двухъ  или  21!г 
часахъ  отъ  Назарета  у  поднож1я  горъ,  обрамляющихъ  съ 
сввера  долину  Азохиса  263).  Видъ,  не  столь  грандюзный, 
какъ  въ  Назаретт»,  обнимаетъ  всю  долину  и  живописно  за- 
мыкается горами  Назарета  и  холмами  Сефориса. 

Повидимому,  1исусъ  прожилъ  некоторое  время  въ  этомъ 
мт»стечкт>.  Тамъ,  быть  можетъ,  прошла  часть  его  юности 
и  тамъ  онъ  впервые  появился  2б4).  Онъ  занимался  ремесломъ 
своего  отца,  т.  е.  плотничествомъ  2С5);  въ  этомъ  не  было 
ничего  ни  унизительнаго,  ни  непр1ятнаго.  Еврейскш  обычай 
требовалъ,  чтобъ  всякш,  посвятившш  себя  умственному 
труду,  зналъ  какое-нибудь  ремесло.  Самые  знаменитые  уче- 
ные занимались  ремеслами  2б°);  такъ  св.  Павелъ,  получившш 
хорошее  воспиташе,  дълалъ  шатры  и  былъ  обойщикомъ  2б;). 
1исусъ  не  былъ  женатъ.  Вся  сила  его  любви  сосредоточилась 
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на  томъ,  что  онъ  считалъ  своимъ  небеснымъ  призвашемъ. 
Крайне  деликатное  отношеше  къ  женщинамъ  268),  отличаю- 
щее его,  никогда  не  отдаляло  его  отъ  безконечной  предан- 
ности своей  идет..  Какъ  Францискъ  Ассизскш  и  Францискъ 
де-Саль,  онъ  относился  къ  женщинамъ,  которыя  увлекались 
темъ  же  дЬломъ,  что  и  онъ,  какъ  къ  сестрамъ;  у  него  была 
своя  св.  Клара,  своя  Франциска  де-Шанталь.  Но  онт»,  ве- 
роятно, любили  его  больше  его  дъла,  и  несомненно  любили 
его  больше,  чемъ  онъ  самъ  любилъ.  Какъ  часто  случается  съ 
возвышенными  натурами,  нежность  сердца  преобразилась  у 
него  въ  безконечную  кротость,  въ  какую-то  неопределенную 
поэзю,  въ  общее  очароваше.  Его  близтя  и  свободный,  чисто 
нравственный  отношешя  къ  женщинамъ  сомнительнаго  по- 
веден 1Я  также  объясняются  его  страстной  привязанностью 
къ  славь*  своего  Отца,  привязанностью,  вызывавшей  въ  немъ 
какое-то  ревнивое  оберегаше  всякаго  прекраснаго  создашя, 
которое  могло  послужить  этой  славе  269). 

Какъ  развивалась  мысль  1исуса  въ  эту  неясную  пору  его 
жизни?  Съ  какими  размышлешями  вступалъ  онъ  на  свой 
пророческш  путь?  мы  этого  не  знаемъ.  Его  истор1я  дошла 
до  насъ  въ  виде  разбросанныхъ  разсказовъ,  безъ  точной  хро- 
нолопи.  Но  развит1е  жизненныхъ  явленш  везде  одно  и  то 
же,  и  нельзя  сомневаться,  что  ростъ  такой  мощной  личности, 
какъ  Гисусъ,  подлежалъ  точнымъ  законамъ.  Высокое  понят1е 
о  божестве,  которымъ  онъ  обязанъ  не  1удейству  и  которое 
повпдимому  было  создашемъ  его  великой  души,  вотъ  что 
было  какъ  бы  зерномъ  всего  его  существа.  Именно  въ  этомъ' 
вопросе  необходимо  отказаться  отъ  обычныхъ  намъ  воззре- 
Н1Й  п  обсуждений,  въ  которыхъ  изощряются  мелкте  умы. 
Чтобы  точно  понять  во  всехъ  его  оттенкахъ  благочете 
1исуса,  надо  забыть  все,  лежащее  между  евангел1емъ  и  нами. 
Деизмъ  и  пантеизмъ  стали  двумя  полюсами  богослов1я. 
Н.а.иле  споры  схоластики,  умственная  сухость  Декарта,  пол- 
ное невер1е  Х\'Ш-го  века,  все  это  умаляло  Бога,  какъ  бы 
ограничивая  его  выделешемъ  всего,  что  не  онъ,  и  задушило 
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въ  нъдрахъ  современнаго  рацюналпзма  всякое  плодотворное, 
чувство  божества.  Если  Богъ  въ  самомъ  двлъ  определенное 
существо,  находящееся    внъ  насъ,    то  человъкъ,    мечтающш 
что  онъ    вступаетъ    въ    непосредственное    сношеше  съ  Бо- 
гомъ — духовидецъ,    а    такъ  какъ  физическая  и  физюлогиче- 
ская  наука    доказала  намъ,  что  всякое    видьте  сверхъесте- 
ственнаго  характера — самообманъ,    то   у    послъдовательнаго 
деиста  отнята  всякая  возможность  понять  велишя  въровашя 
прошлаго.  Съ  другой    стороны  пантепзмъ,   уничтожая  боже- 
ственную   личность,   весьма  далекъ    отъ  живого  бога  древ- 
нпхъ    религш.  Люди,    выше    всего   понявпие    Бога:    Сакья- 
Муни,  Платонъ,  св.  Павелъ,  св.  Францпскъ  Асоизсвай,  св.  Ав- 
густинъ  въ  иные  моменты    его    подвижной  жизни,  были  ли 
они  деисты  или  пантеисты?  Подобный  вопросъ  безсмысленъ. 
Къ  физическимъ  и  метафизическимъ  доказательствамъ  суще- 
ствования Божьяго  эти  велите  люди  отнеслись  бы  крайне  рав- 
нодушно. Они  чувствовали  божественное  въ  себъ.  Въ  первомъ 
ряду  этой  великой    семьи    пстинныхъ  сыновъ  Божьихъ  слъ- 
дуетъ  поместить  1исуса.  У  него  нътъ  видънш,  Богъ  не  го- 
воритъ  ему,  какъ  кому-то    вив    его  сущему,    Богъ  въ  немъ 
самомъ,  онъ  чувствуетъ,   что    съ    нпмъ  Богъ    и  извлекаетъ 
изъ  своего    сердца   то,    что    онъ    говорить   о    своемъ  Отцъ. 
Онъ  живетъ  въ  лонй    Бога,    въ    непрестанномъ  общенш  съ 
нимъ,  онъ  не  впдитъ    его,    но   слышитъ,    ему  не  нужно  ни 
грома,  ни  неопалимой   купины,  какъ    Моисею,  ни  грозы  от- 
кровешя,  какъ  1ову,  ни  пророчествъ,    какъ  древнимъ  грече- 
скимъ  мудрецамъ,    ни   домашняго    гешя,    какъ  Сократу,  ни 
ангела  Гавршла,  какъ  Магомету.  Фантазш  и  галлюцинащямъ, 
наприм'връ,  св.  Терезы,  здъсь  нътъ  мъста.   Оиьянен1е   суфи, 
провозглашающаго  себя  равнымъ  Богу, — явлеше  другого  по- 
рядка. Никогда    1исусъ   не  выражалъ   кощунственной    идеи, 
что  онъ  Богъ.  Онъ  ввритъ,  что  находится  въ  непосредствен- 
номъ  общенш    съ  Богомъ,    что  онъ  Сынъ  БожШ.  Самое  вы- 
сокое сознаше  Бога,  какое  только    проявлялось    въ    человъ- 
чествв,  было   сознаше  1исуса.  Съ  другой  стороны  легко  по- 
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нять,  что,  исходя  пзъ  такого  духовнаго  состояшя,  1исусъ  ни- 
когда не  станетъ  спекулятивнымъ  философомъ,  какъ  Сакья- 
Мунп.  НЬтъ  ничего  бол'Ье  далекаго  отъ  схоластическаго 
богослов1я,  какъ  Евангел1е  27°).  Размышлешя  греческихъ 
ученыхъ  о  божественной  сущности  принадлежать  совсвмъ 
другому  направлешю.  Богъ,  непосредственно  понятый  какъ 
отедъ,  вотъ  вся  теолопя  1исуса,  и  это  не  было  у  него  теоре- 
тическнмъ  приндппомъ,  какимъ  -  нибудь  болъе  или  менъе 
доказаннымъ  учешемъ,  которое  онъ  старался  внушать  дру- 
гпмъ.  Онъ  ничего  не  доказывалъ  своимъ  ученикамъ  271), 
не  требовалъ  отъ  нихъ  никакого  усил1я  внимашя,  не  про- 
пов'ьдывалъ  свои  мнЬшя,  а  самого  себя.  У  великихъ  безко- 
рыстныхъ  душъ  часто  замечается  соединеше  большой  отвле- 
ченности съ  постояннымъ  внимашемъ  къ  самимъ  себъ  и 
крайней  личной  сензитивностыо,  что  обыкновенно  свой- 
ственно женщинамъ  272).  Они  такъ  глубоко  убъждены,  что 
Богъ  въ  нпхъ  и  постоянно  ими  занять,  что  они  нисколько 
не  страшатся  внушать  себя  другпмъ;  наша  воздержность 
наше  уважете  къ  чужимъ  мнЬтямъ,  составляющее  отчасти 
наше  безсил1е,  къ  нп.мъ  не  пристало,  и  это  повышенное  лич- 
ное чувство  не  эгопзмъ,  потому  что  так1е  люди,  охваченные 
своей  пдеей,  охотно  жертвуютъ  своей  жизнью,  чтобы  запе- 
чатлеть свое  дт.ло;  это  отожествлеше  своего  „я"  съ  предме- 
томъ,  который  оно  объяло,  отожествлеше,  доведенное  до 
крайняго  предъла.  Для  тъхъ,  которые  въ  новомъ  явленш  усма- 
триваютъ  лпгаь  личную  фантазш  основателя, — это  гордыня, 
для  тъхъ,  кто  видитъ  результатъ,  —  это  перстъ  БожШ.  Без-' 
умепъ  здесь  въ  сосъдствъ  съ  человъкомъ  вдохновения,  съ  той 
разницей,  что  безумецъ  никогда  не  успъ,ваетъ.  До  сихъ  поръ 
заблуждеше  ума  никогда  еще  ве  вл]яло  серьезно  на  развп- 
Т1е  человечества.  Разумеется,  [исусъ  не  съ  перваго  раза 
пришелъ  къ  такому  высокому  самоопределению,  но,  в-вроятно, 
уже  с*  первыхъ  своих*  птаговъ,  онъ  смотръмъ  на  свои  от- 
ношешя  къ  Вогу,  какъ  сына  къ  отцу.  Въ  этомъ  оригиналь- 
ность его  великаго  дъла,  въ  этомъ  отношении  онъ  не  пред- 
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ставптель  своей  расы  273).  Ни  еврей,  нп  магометанинъ  не 
поняли  этой  очаровательной  теологш  любви.  Богъ  1исуса — 
не  роковой  властелинъ,  убивающш  и  осуждающш  насъ,  когда 
ему  заблагоразсудптся,  спасающш,  когда  ему  угодно.  Богъ 
1исуса — нашъ  Отецъ.  Его  слышишь  въ  легкомъ  дуновенш, 
шепчущемъ  въ  насъ:  „Отче"  274).  Богъ  1исуса — не  пристраст- 
ный деспотъ,  избравши!  Израиля  своимъ  народо.мъ  и  защи- 
щаюшдй  его  передъ  всЬми  и  противъ  всъхъ.  Это — Богъ  че- 
ловечества. 1исусъ  не  будетъ  патрютомъ,  какъ  Маккавеи, 
теократомъ,  какъ  1уда  Гавлонитъ.  Смт>ло  возвышаясь  надъ 
предразсудками  своей  нацш,  онъ  установить  учете  о  Богт» — 
всем1рномъ  Отць.  Гавлонитъ  утверждалъ,  что  лучше  уме- 
реть, чъмъ  дать  имя  „господина"  кому-либо  помимо  Бога; 
1исусъ  готовъ  дать  это  имя  всякому,  кто  пожелаетъ,  предпо- 
читая для  Бога  болъе  кроткое.  Оставляя  за  властелинами 
земли,  которыхъ  считаетъ  представителями  силы,  уважеше, 
полное  иронш,  онъ  обрт,лъ  высшее  утъшеше  въ  обращенш 
къ  Отцу,  котораго  каждый  напдетъ  на  небеси,  и  въ  пстин- 
номъ  царств] и  Божьемъ,  которое  каждый  носить  въ  своемъ 
сердць.  Назваше  „Царств1е  Бож1е"  или  „Царств1е  небес- 
ное" 275)  было  излюбленяымъ  изречешемъ  1исуса;  имъ  онъ 
выра?плъ  тотъ  переворотъ,  который  онъ  готовился  совершить 
въ  м1ръ  276).  Какъ  почти  всъ  месшаничесшя  изречешя,  это 
слово  вышло  изъ  книги  Даншла.  По  мнънш  автора  этой 
необыкновенной  книги,  за  четырьмя  языческими  царствами, 
обреченными  на  разрушеше,  послъдуетъ  пятое,  которое  и 
будетъ  царствомъ  „святыхъ",  и  оно  будетъ  длиться  вт>чно  2~7). 
Это  царств1е  Бож1е  на  землъ  давало,  разумеется,  поводъ  къ 
весьма  различнымъ  толковашямъ.  Для  многихъ  оно  было 
царств1емъ  Мессш  или  новаго  Давида  278),  для  еврейской 
теологш  „царств1е  Бож1е"  представляло  чаще  всего  само 
еврейство,  истинная  реляпя,  культъ  монотеизма,  благоче- 
стге  279).  Въ  последнее  время  своей  жизни  1исусъ  повиди- 
мому  върилъ,  что  это  царств1е  матер1ально  осуществится 
внезапнымъ  обновлешемъ  М1ра.  Но,   разумеется,  то  не  было 
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его  первой  идеей  2Ь0).  Дивная  мораль,  которую  онъ  извле- 
каетъ  пзъ  понятая  Бога-Отца,  не  мораль  энтуз1астовъ,  вт.- 
рующпхъ  въ  скорую  кончину  м1ра  и  готовящихся  къ  аскетиче- 
скпмъ  подвигамъ,  къ  воображаемой  катастрофе;  это  мораль 
шра,  который  жплъ  и  хочетъ  жить.  „Царств1е  Бож1е  среди 
васъ",  говорилъ  онъ  тьмъ,  кто  съ  мелочною  настойчивостью 
пскалъ  внъшнпхъ  признаковъ  его  будущаго  пришеств1я  281). 
Реалистическое  понимаше  прпшеств1я  Бож1я  было  облакомъ 
временнымъ  заблуждешемъ,  которое  смерть  1исуса  заставила 
забыть.  1исусъ,  основавшш  истинное  царств1е  Бож1е,  цар- 
ств кроткихъ  и  смиренныхъ,  вотъ  1исусъ  первыхъ  дней 2$2), 
дней  чпстыхъ,  безъ  примеси,  когда  голосъ  его  Отца  наибо- 
лее чисто  звучалъ  въ  его  груди.  То  было  время,  когда  въ 
течен1е,  быть  моя^етъ,  года,  Господь  въ  самомъ  деле  жилъ  на 
земле.  Голосъ  молодого  плотника  внезапно  прюбрълъ  необы- 
чайную нежность.  Безконечное  очароваше  исходило  отъ  него, 
и  тт.,  которые  видели  его  дотоле,  не  узнавали  его  283). 
У  него  еще  не  было  учениковъ,  и  те,  которые  соединялись 
около  него,  пе  были  ни  сектой,  ни  школой,  а  между  тт>мъ 
въ  нпхъ  чувствовалось  нечто  духовно  общее,  нечто  кроткое, 
проникновенное.  Его  привлекательный  характеръ  и  внеш- 
ность, безъ  сомнъшя,  напоминавшая  одинъ  изъ  тъхъ  восхи- 
тительныхъ  образовъ  284),  каюе  порой  встречаются  въ  ев- 
рейской расе,  все  это  составляло  какой-то  очарованный 
кругъ,  котораго  не  могъ  избегнуть  ни  одинъ  человъкъ  изъ 
среды  окружавшихъ  его,  дружественно  настроенныхъ  и  на- 
ивныхъ  людей. 

Рай  въ  самомъ  дълъ  оказался  бы  перенесеннымъ  на 
землю,  если  бы  идеи  молодого  учителя  не  превышали  мно- 
гимъ  тотъ  уровень  посредственнаго  добродупия,  надъ  кото- 
рымъ  до  тъхъ  поръ  еще  не  успело  возвыситься  человече- 
ство. Братство  людей,  сыновей  Божшхъ,  и  все  вытекаюпця 
отсюда  нравственный  послъдств1я, — все  это  выводилось  чутко 
и  изящно.  Какъ  вст>  современные  раввины,  1исусъ  не  былъ 
расположенъ    къ   последовательному    мышленш  и  облекалъ 
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свое  учете  въ  краткье  афоризмы,  выразительные  по  формъ, 
но  часто  загадочные  и  странные  285);  некоторые  изъ  нихь 
вышли  изъ  книгъ  Ветхаго  завъта,  другье  принадлежали  бо- 
лъе  близкимъ  по  времени  мудрецамъ,  особенно  Антигону 
изъ  Соко,  1исусу,  сыну  Сирахову,  и  Гиллелю;  они  дошли  до 
1исуса  не  путемъ  изученья,  а  какъ  часто  повторявшаяся  при- 
словья. Синагога  была  богата  изречешями,  очень  удачно  вы- 
раженными и  составлявшими  нъчто  въ  родв  обыденной  ходя- 
чей литературы  пословицъ  2§6).  1исусъ  воспринялъ  почти 
все  это  устное  учете,  но  вдохновилъ  его  бол'Ье  высокимъ 
содержатемъ  287).  Обыкновенно  онъ  выходилъ  за  предълы 
обязанностей,  опредвленныхъ  закономъ  и  древними  учите- 
лями; онъ  хотълъ  совершенства.  Всъ  добродътели:  смиренье, 
прощеше,  милосердье,  самоотреченье,  строгость  къ  самому 
себъ,  всъ  эти  добродътели,  по  праву  названный  христьанскими 
(если  хотятъ  этимъ  сказать,  что  онъ  въ  самомъ  дълъ  были 
проповъдуемы  Христомъ),  уже  находились  въ  зародышъ  въ 
этой  первой  проповъди.  Что  до  правосудья,  онъ  ограничи- 
вался тъмъ,  что  повторялъ  распространенное  правило:  не 
дълай  другому  того,  чего  не  хочешь,  чтобы  сдълали  тебъ288). 
Но  эта  древняя  мудрость,  еще  довольно  эгоистичная,  не  удо- 
влетворяла его,  онъ  доходилъ  до  крайностей:  кто  ударить 
тебя  въ  правую  щеку  твою,  обрати  ему  и  другую;  кто  за- 
хочетъ  судиться  съ  тобою  и  взять  у  тебя  рубашку,  отдай 
ему  и  верхнюю  одежду  28э);  если  твой  правый  глазъ  соб- 
лазняетъ  тебя,  вырви  его  и  брось  отъ  себя  29°).  Любите  вра- 
говъ  вашпхъ,  благотворите  ненавидящихъ  васъ  п  молитесь 
за  обпжающихъ  васъ  291);не  судите  да  не  судимы  будете  292), 
прощайте  и  прощены  будете  2э3);  будьте  милосердны,  какъ  и 
отецъ  вашъ  милосердъ  294);  давать  лучше,  чъмъ  брать  295); 
кто  уннжаетъ  себя,  тотъ  возвысится;  кто  возвышаетъ  себя 
тотъ  униженъ  296).  Къ  ученью  о  мнлостынъ,  милосердьи, 
о  добрыхъ  дьлахъ,  кротости,  миролюбьи,  о  полномъ  безкоры- 
стьи,  мало  что  можно  было  прибавььть  протнвъ  ученья  сина- 
гоги 29?);  но  онъ  вносилъ  въ  него  такое  умиленье,  что  давно 
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известные  афоризмы  становились  новыми.  Мораль  не  въ 
одномъ  только  собранш  прпнцпповъ,  болъе  или  менъе  хорошо 
выраженныхъ;  поэз1я  поучешя,  то,  что  заставляетъ  любить 
его,  выше  самаго  поучешя,  понятаго,  какъ  отвлеченная  истина. 
И  въ  самомъ  дълъ  нельзя  отрицать,  что  нравственныя  пра- 
вила, запмствованныя  1исусомъ  у  его  предшественниковъ, 
производятъ  въ  Евангелш  совсъмъ  другое  впечатлъте,  чъмъ 
въ  старомъ  законъ,  въ  Пирке  Аботъ  и  въ  Талмудъ.  Не  ста- 
рый законъ  и  не  Талмудъ  завоевали  и  пзмънили  м1ръ. 
Евангельская  мораль,  мало  оригинальная  сама  по  себъ  (если 
хотятъ  этпмъ  сказать,  что  можно  было  бы  ее  возстановить 
почти  цъликомъ  пзъ  болъе  древнихъ  поученш),  остается  тъмъ 
не  менъе  высшпмъ  создашемъ,  какое  только  когда-либо  вы- 
шло изъ  человъческаго  сознашя,  самымъ  прекраснымъ  ко- 
д^кеомъ  совершенной  жизни,  когда  -  либо  начертаннымъ 
моралистомъ. 

1исусъ  не  говорилъ  протпвъ  закона  Моисеева,  но  чув- 
ствуется, что  онъ  ощущалъ  его  недостаточность  и  давалъ 
это  понять.  Онъ  безпрестанно  повторялъ,  что  надо  сделать 
больше,  чт>мъ  сказали  древше  мудрецы  2Э8).  Онъ  запрещалъ 
малейшее  грубое  слово  2"),  разводъ  300)  и  всякую  клятву  301), 
осуждалъ  законъ  возмед1я  302),  лихоимство  303),  находилъ  сла- 
дострастное желаше  столь  же  гръховнымъ,  какъ  и  прелюбо- 
дъяше  3°4).  Онъ  требовалъ  общаго  прощешя  обндъ  305).  До- 
водъ,  которымъ  онъ  поддерживалъ  это  требован] е  высочай- 
шаго  мплосерд1я,  былъ  всегда  одпнъ  и  тотъ  я;е:  „дабы  вы 
были  сынами  Отца  вашего  небеснаго,  ибо  онъ  повелъваетъ 
солнцу  восходить  надъ  злыми  и  добрыми.  И  онъ  прибавляли, : 
если  вы  будете  любить  любящпхъ  васъ,  какая  вамъ  награда? 
Не  то  же  дъттаютъ  и  мытари?  И  если  вы  приветствуете  только 
братьевъ  вашихъ,  то  что  особеннаго  дълаете?  Не  такъ  ли 
поступаютъ  и  язычники?  И  такъ  будьте  совершенны,  какъ 
совершененъ  Отецъ  вашъ  небесный"  306).  Чистый  культъ,  ре- 
лпг1я  безъ  '•вященства  и  внъшнпхъ  обрядовъ,  покоящаяся 
на  сердечномъ  чувствъ,  на  послт>доваш*и  Богу  307),  на  непо- 


средственномъ  общенш  совести  съ  Отцомъ  небеснымъ — та- 
ковы были  выводы  изъ  этихъ  прпнцпповъ.  1исусъ  никогда 
не  отступалъ  отъ  этого  смт>лаго  вывода,  который  двлалъ  его 
въ  средъ  1удейства  настоящпмъ  революцюнеромъ.  Къ  чему 
посредники  между  человт.комъ  и  его  Отцомъ?  Богъ  видптъ 
сердце,  къ  чему  же  эти  очпщешя,  эти  обряды,  касаюшдеся 
только  тъла  3°8)?  И  само  предаше,  столь  святое  для  еврея, 
ничто  въ  сравнены  съ  чистымъ  чувствомъ  30э).  Ханжество 
фарпсеевъ,  которые  во  время  молитвы  оборачивали  голову, 
чтобы  видЬть,  смотрятъ  ли  на  нпхъ,  которые  на-показъ  по- 
давали милостыню  и  ставили  на  своей  одеждт.  знамеше, 
чтобы  ихъ  могли  признать  благочестивые  люди,  всв  эти 
кривляшя  ложной  набожности  возмущали  его.  „Они  получили 
свою  мзду, — говорплъ  онъ, — что  до  тебя,  то  когда  творишь 
милостыню,  пусть  лтлзая  рука  твоя  не  знаетъ,  что  двлаетъ 
правая,  чтобы  милостыня  твоя  была  въ  тайнт.,  и  Отецъ  твой, 
впдящш  тайное,  воздастъ  тебъ  явно  31°).  И  когда  молишься, 
1е  будь,  какъ  лицемеры,  которые  любятъ  въ  синагогахъ  и 
на  углахъ  улицъ  останавливаясь  молиться,  чтобы  показаться 
передъ  людьми.  Воистину  говорю  вамъ,  что,  они  уже  полу- 
чаютъ  награду  свою.  Ты  же,  когда  молишься,  войди  въ  по- 
кой свой  и,  затворивъ  дверь  твою,  помолись  Отцу  твоему, 
который  въ  тайнт.,  и  Отецъ  твой,  видящш  тайное,  воздастъ 
тебъ  явно.  II  молясь  не  говорите  лишняго,  какъ  язычники, 
ибо  они  думаютъ,  что  въ  многословш  своемъ  будутъ  услы- 
шаны, пбо  Отецъ  вашъ  знаетъ,  въ  чемъ  вы  имеете  нужду, 
прежде  вашего  прошешя  у  него"  311). 

Онъ  не  гнался  за  внешними  признаками  аскетизма,  удо- 
влетворяясь молитвой  или  размышлешямп  на  горахъ  п  въ 
пустынныхъ  м-встахъ,  гдъ  люди  всегда  ищутъ  Бога  3]2). 
Это  высокое  понимаше  отношенш  между  человъжомъ  и 
Богомъ,  на  которое  даже  пость  него  лпшь  пемнопе  были 
способны,  выразилось  въ  молитвъ\  которую  онъ  составилъ 
изъ  благочестивыхъ  изреченш,  уже  бывшпхъ  въ  употребле- 
Н1и  у  евреевъ,  и  которой  онъ  обучилъ  своихъ  ученпковъ  313): 
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„Отче  нашъ,  иже  еси  на  небесъхъ,  да  святится  имя  твое, 
да  пршдетъ  Царств1е  твое,  да  будетъ  воля  твоя  на  небеси, 
яко  и  на  земли.  Хлъбъ  нашъ  насущный  даждь  намъ  днесь 
и  остави  намъ  долги  наши,  яко  же  и  мы  оставляемъ 
должникомъ  нашимъ.  Не  введи  насъ  во  искушеше,  но  избави 
насъ  отъ  лукаваго"  314).  Онъ  особенно  настаивалъ  на  той 
мысли,  что  Отецъ  небесный  лучше  знаетъ  наши  нужды,  и 
что  его  почти  оскорбляютъ,  обращаясь  къ  нему  съ  той  или 
другой  определенной  просьбой  315). 

1исусъ  въ  этомъ  случат,  лишь  выводилъ  заключеше  изъ  ве- 
ликихъ  прпнциповъ,  поставленныхъ  1удействомъ,  которые  все 
болт.е  и  болт.е  предавались  забвенда  среди  правящихъ  клас- 
совъ  нацш.  Молитва  греческая  и  римская  почти  всегда  про- 
никнута была  эгоизмомъ.  Языческш  жрецъ  никогда  не  гово- 
рилъ  върующему:  „Если  ты  принесешь  даръ  твой  къ  жертвен- 
нику и  тамъ  вспомнишь,  что  братъ  твой  имт.етъ  что-нибудь 
протпвъ  тебя,  оставь  тамъ  даръ  твой  передъ  жертвенникомъ 
и  пойди  прежде  примирись  съ  братомъ  твоимъ,  а  тогда  приди 
и  принеси  даръ  свой"  316).  Только  въ  древности  пророки 
еврейские,  въ  особенности  Иса1я,  въ  своей  ненависти  къ 
священству,  провидели  истинное  свойство  должнаго  почита- 
Н1я  Бога  человъкомъ:  „Какая  мнъ  надобность  въ  множеств!, 
вашихъ  жертвъ?  Я  пресытился  ими;  жиръ  вашихъ  барановъ 
поднимаетъ  во  мнъ  тошноту;  вашъ  оимьамъ  докучаетъ  мнт., 
потому  что  ваши  руки  въ  крови.  Очистите  ваши  мысли,  пе- 
рестаньте двлать  зло,  научитесь  добру,  ищите  правды  и  тогда 
придите"  317).  Некоторые  ученые  послт,дняго  времени:  Си- 
меонъ  Праведный  °18),  1исусъ,  сынъ  Сираховъ  319),  Гил- 
лель  3-'°)  почти  дошли  до  той  же  цт.ли,  объявивъ,  что  суть 
закона  —  справедливость.  Въ  М1рт>  1удейско-египетскомъ  Фи- 
лонь одновременно  съ  1исусомъ  приближался  къ  идеямъ  вы- 
сокой нравственной  святости,  слъдств1емъ  которой  было  пре- 
небрежешь къ  предписанной  закономъ  обрядности  3<л).  Ше- 
1шя  и  Абталюнъ  часто  оказывались  либеральными  казуис- 
тами 3-'-):  вскоре  рабби  1охананъ  поставить  д-Ьло  милосерд1я 
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даже  выше  изучешя  закона  323).  Одинъ  лишь  1исусъ  выра- 
зилъ  это  внушительно.  Менье  кого-либо  онъ  былъ  священ- 
никомъ,  болт.е  кого-либо — врагомъ  тъхъ  обрядовъ,  которые, 
подъ  предлогомъ  покровительства,  душили  религш.  Въ  этомъ 
мы  вст> — его  ученики  и  продолжатели.  Такъ,  онъ  заложилъ 
вечную  основу  истинной  религш,  и,  если  релипя — необходи- 
мая сущность  человечества,  то  именно  этпмъ  путемъ  онъ  заслу- 
жилъ  ту  степень  божественности,  которая  ему  присуждена. 
Идея  безусловно  новая,  идея  культа,  основаннаго  на  чистотъ 
сердца  и  братствъ  людей,  вступила  въ  м1ръ  черезъ  1исуса; 
идея  настолько  возвышенная,  что  христнской  церкви  пред- 
стояло въ  этомъ  вопросъ  окончательно  изменить  намъре- 
шямъ  своей  главы,  и  что  даже  въ  наши  дни  лишь  неболь- 
шое число  душъ  способно  отдаться  имъ. 

Изящное  чутье  природы  на  каждомъ  шагу  подсказывало 
ему  выразительные  образы. 

Иногда  необычайная  тонкость  того,  что  мы  называемъ 
остроум1емъ,  выдъляла  его  изречешя;  иной  разъ  ихъ  жи- 
вая форма  зависала  отъ  удачнаго  употреблешя  народныхъ 
пословицъ: — Какъ  скажешь  ты  брату  своему:  „Дай  я  выну 
сучекъ  изъ  глаза  твоего",  а  въ  твоемъ  глазу  бревно?  Лице- 
мъръ!  вынь  прежде  бревно  изъ  глаза  твоего  и  тогда  уви- 
дишь, какъ  вынуть  сучекъ  изъ  глаза  брата  твоего   324). 

Эти  правила,  издавна  заключенный  въ  сердцъ  юнаго  учи- 
теля, уже  начали  собирать  вокругъ  него  несколько  посвя- 
щенныхъ.  Духъ  времени  благоир1ятствовалъ  мелкимъ  цер- 
ковнымъ  общинамъ.  То  было  время  ессеевъ  и  терапев- 
товъ;  у  всякаго  раввина  было  свое  учеше:  Шемайи,  Аб- 
тал1она,  Гиллеля,  Шаммайя  1уды  Гавлонита,  Гамалшла  и  мно- 
гнхъ  другихъ,  изречешя  которыхъ  наполняютъ  Талмудъ  32'3); 
школы  являлись  повсюду.  Писали  мало,  еврепсше  ученые 
этого  времени  не  писали  книгъ:  учете  велось  въ  бесгЬ- 
дахъ  и  публичныхъ  чтетяхъ,  которыя  старались  излагать 
общедоступно  326).  Когда  юный  плотникъ  изъ  Назарета  сталъ 
въщать   тт,   учен1я,    которыя  были    уже   по    большей   части 
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распространены,  но  лишь  благодаря  ему  внесли  обновлеше 
въ  м!ръ,  то  не  было  какпмъ-нибудь  особымъ  собьтемъ. 
Явился  липкий  раввпнъ  (правда,  самый  очаровательный  изъ 
всьхъ),  а  вокругъ  него  несколько  молодыхъ  людей,  жаждав- 
шпхъ  его  слова,  искавшпхъ  неизвестнаго.  Надо  много  вре- 
мени, чтобы  победить  людское  невнимаше.  Хрнсианъ  еще  не 
было,  а  между  твмъ  истинное  христ1анство  уже  основано, 
и,  разумеется,  никогда  не  было  столе,  совершенно,  какъ  въ 
эту  первую  пору.  1исусъ  не  присоединить  къ  нему  впо- 
слбдствш  ничего  такого,  что  бы  осталось.  Скажемъ  более: 
онъ  поступится  многимъ,  потому  что  всякая  идея  должна 
поступиться,  чтобы  быть  осуществленной.  Никто  не  выхо- 
цилъ  безъ  пятна  изъ  жизненной  борьбы. 

Недостаточно  понимать  добро, —надо  уметь  проложить  ему 
дорогу  среди  людей,  а  для  этого  необходимы  менее  чистые 
пути.  Разумеется,  если-бъ  ограничиться  несколькими  гла- 
вами отъ  Матвея  и  Луки,  Евангел1е  было  бы  совершеннее 
и  не  давало  бы  теперь  повода  къ  целому  ряду  возраженш. 
Но  могъ  ли  опъ  обратить  м1ръ  безъ  чудесъ?  Если  бы  1псусъ 
умеръ  въ  ту  пору  своей  деятельности,  на  которой  мы  оста- 
новились, не  было  бы  въ  его  жизнп  страницъ,  огорчающпхъ 
насъ,  но,  возвысившись  въ  глазахъ  Господа,  онъ  остался  бы 
незнаемъ  среди  людей,  потерялся  бы  въ  толпе  великихъ, 
безвестпыхъ  душъ,  лучшпхъ  изо  всЬхъ;  истина  не  была  бы 
провозглашена,  и  М1ръ  не  сталъ  бы  прпчастенъ  той  безко- 
нечно-высокой  нравственности,  которую  открылъ  ему  его 
Отецъ.  1исусъ,  сынъ  Сираховъ,  и  Гиллель  высказали  афо- 
ризмы почти  столь  же  возвышенные,  какъ  и  пзречешя  1исуса, 
но  Гиллель  никогда  не  прослыветъ  настоящпмъ  основателемъ 
хри1Т1анства.  Въ  морали,  какъ  и  въ  искусстве,  слово — ничто, 
все — въ  деланш.  Идея,  скрытая  въ  картине  Рафаэля,  немно- 
гаго  стоитъ, — ценится  картина.  И  въ  морали  истина  ценна 
лишь  тогда,  когда  переходитъ  къ  состояшю  чувства,  и  до- 
стигаетъвсей  своей  цены,  лишь  когда  осуществляется  въ  м1ре 
какъ  факта.  Люди  посредственной  нравственности  написали 
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очень  хорошш  правила;  съ  другой  стороны,  людн  очень  до- 
бродетельные не  сделали  ничего,  чтобы  продолжить  въ  нирт, 
предашя  добродетели.  Пальмовая  вт.твь  тому,  кто  быль  мо- 
гучъ  словомъ  и  дьломъ,  кто  чувствовалъ  добро  И  ЦТ.НОЮ 
своей  крови  доставилъ  ему  торжество.  Съ  этихъ  двухъ  то- 
чекъ  зръшя  1исусъ  внъ  сравнешя;  его  слава  остается  цт,лоп 
и  будетъ  въчно  обновляться. 


ГЛАВА  VI. 

1оаннъ  Креститель.  Путешеств1е    къ  нему  1исуса.  Его  пребываше 
въ  (удейской  пустыне.  Онъ  принимаетъ  крещеше  отъ  1оанна. 

Въ  это  время  появился  человъкъ  необычайный,  роль  ко- 
тораго  остается  для  насъ,  благодаря  отсутствш  документовъ, 
въ  большой  м'Ьр'Ь  загадочной,  и  который,  несомненно,  всту- 
пилъ  въ  отношенья  съ  1исусомъ.  Эти  отношенья  побудили 
юнаго  пророка  изъ  Назарета  въ  нт.которомъ  смысле  свернуть 
съ  своего  пути;  но  они  же  подсказали  для  его  религьоз- 
наго  учрежденья  несколько  важныхъ  подробностей,  и  во  вся- 
комъ  случае  дали  его  ученикамъ  сильный  авторитетъ,  на 
который  они  могли  опираться, — чтобъ  поднять  значенье  своего 
учителя  въ  глазахъ  извйстнаго  класса  ьудеевъ. 

Къ  28-му  году  нашей  эры  (въ  15-мъ  году  царствовашя 
Тиверья)  по  всей  Палестин'В  распространилась  молва  о  ка- 
комъ-то  1охананв  или  1оаннт>,  молодомъ  аскегв,  полномъ 
увлеченья  и  страсти.  1оаннъ  происходилъ  изъ  священниче- 
скаго  рода  327)  и  родился,  повидимому,  въ  Юттй  около  Ге- 
брона,  или  въ  самомъ  Гебронт»  328).  Гебронъ— городъ  патрь- 
архальнььй,  по  преимуществу,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  ьудейской 
пустыни  и  въ  нъсколькихъ  часахъ  отъ  великой  пустыни 
Аравьп,  былъ  тогда  тЪмъ  же,  что  и  теперь:  оплотомъ  семи- 
тическаго  духа  въ  его  наиболее  строгой  формъ\  Съ  самаго 
детства  1оаннъ  былъ  назиромъ,  т.  е.  обязаннымъ  по  обт,ту 
къ  нъкоторымъ    воздержаньямъ  32Э).  Пустыня,  которая,  такъ 
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сказать,  окружала  его,  привлекла  его  къ  себе  съ  самаго  на- 
чала 33°).  Онъ  жилъ  тамъ  жизнью  индбйскаго  йоги,  одетый 
въ  шкуры  или  одежду  изъ  верблюжьей  шерстп,  и  пищей  ему 
служила  только  саранча  и  дикш  медъ  331).  Вокругъ  него 
собралось  несколько  учениковъ,  которые  делили  его  жизнь 
и  задумывались  надъ  его  суровой  проповедью.  Можно  было 
бы  подумать,  что  вы  на  берегахъ  Ганга,  если  бы  некоторые 
особый  черты  не  проявили  въ  этомъ  отшельнике  послт>дняго 
потомка  великихъ  пророковъ  Израиля. 

Съ  тт>хъ  поръ,  какъ  1удейсшй  народъ  обратился  въ  ка- 
комъ-то  отчаянш  къ  мыслямъ  о  своемъ  мистическомъ  при- 
званш,  его  фантаз1я  любила  переноситься  къ  древнимъ  про- 
рокамъ.  Изъ  всъхъ  деятелей  прошлаго,  память  которыхъ 
волновала  и  будила  народъ,  какъ  сновидъше  тревожной  ночи, 
самымъ  великимъ  былъ  Илья.  Этотъ  исполинъ  между  про- 
роками въ  суровомъ  уединеши  Кармила,  дт>лившш  жизнь 
съ  дикими  зверями,  жившш  въ  пещерахъ,  откуда  онъ  яв- 
лялся, какъ  молшя,  чтобы  смещать  и  ставить  царей,  обра- 
тился путемъ  послт>довательныхъ  преобразованш  въ  какое- 
то  сверхъестественное  существо,  то  видимое,  то  невидимое, 
не  изведавшее  смерти.  По  общему  повърш,  онъ  долженъ 
былъ  вернуться  и  возстановить  Израиль  332).  Суровая  жизнь, 
которую  онъ  велъ,  страшныя  воспоминашя.  которыя  онъ  оста - 
вилъ  по  себе,  и  подъ  впечатлетемъ  которыхъ  до  сихъ  поръ 
еще  живетъ  Востокъ  333),  этотъ  мрачный  образъ,  до  сихъ 
поръ  заставляющш  трепетать  и  убивающш,  вся  эта  миеоло- 
пя,  полная  мести  и  ужасовъ,  сильно  поражала  умы  и  нало- 
жила, нЬкоторымъ  образомъ,  свою  печать  на  все  порождешя 
народной  фантазш.  Кто  бы  пожелалъ  произвести  сильное 
впечатлеше  на  народъ,  долженъ  былъ  подражать  Илье,  и 
такъ  какъ  уединенная  жизнь  была  главной  чертой  его  жи- 
т1я,  то  „человека  Бож1я"  и  представили  себе  въ  образе  от- 
шельника. Воображали,  что  у  всехъ  святыхъ  были  дни  по- 
каяшя  и   одиночества    въ    пустыне    и    аскезы    334);    такимъ 
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образомъ,  удалеше  въ  пустыню  стало  услов1емъ  и  преддве- 
р1емъ  великихъ  судебъ. 

Нельзя  сомневаться,  что  именно  мысль  подражать  ему 
сильно  занимала  1оанна  335).  Жизнь  анахорета,  столь  несо- 
гласная съ  духомъ  древней  еврейской  нацш,  съ  которымъ 
обт>ты  назировъ  и  рехавитовъ  не  имтли  ничего  общаго,  эта 
жизнь  начала  отовсюду  проникать  въ  1удею.  Ессеяне  посели- 
лись вблизи  1оанна  на  берегахъ  Мертваго  моря  336).  Воздер- 
жате  отъ  мяса,  вина  и  плотскихъ  удовольствш  было  усло- 
В1емъ  послушничества  у  этихъ  носителей  откровешя  337). 
Воображали  себъ,  что  главы,  сектыдоляшы  были  быть  отшель- 
никами съ  своими  правилами  и  учреждениями,  какъ  основа- 
тели релипозныхъ  орденовъ.  Наставники  молодыхъ  людей 
также  бывали  часто  чт>мъ-то  въродъ  анахоретовъ  338),  похожихъ 
на  брахманскихъ  гуру  33э);  и  въ  самомъ  дълъ,  не  было  ли 
здъсь  какого-нибудь  далекаго  вл1яв1я  индъйскихъ  муни?  Не 
могли  ли  иные  изъ  этихъ  бродячихъ  монаховъ,  странство- 
вавшихъ  по  свт>ту,  какъ  позже — первые  францисканцы,  про  • 
повъдуя  однимъ  своимъ  благочестивымъ  видомъ  и  обращая 
людей,  не  понимавшихъ  ихъ  языка, — не  могли  ли  они  на- 
править свой  путь  въ  1удею,  какъ  они  навърное  бывали  въ 
Сирш  и  Вавилонъ  31°)? — Этого  мы  не  знаемъ.  Вавилонъ  сталъ 
съ  нъкотораго  времени  настоящимъ  очагомъ  буддизма;  Бу~ 
даспъ  (ВосИшаИта)  считался  халдейскимъ  мудрецомъ  и  ос- 
нователемъ  сабейства.  А  что  такое  сабейство?  На  это  ука- 
зываетъ  этимолопя  имени  341):  баптизм ъ  т.  е.  релипн 
повторительныхъ  крещенш,  корень  еще  существующей  секты, 
которую  называютъ  „христ1анами  Св.  1оанна"  или  мендаитами; 
у  арабовъ — Е1-Мо§1а8Ла,  т.  е.  крестители  342).  Крайне  трудно 
разобраться  въ  этихъ  пеясныхъ  аналопяхъ.  Секты,  колеблю- 
пцяся  между  1удействомъ,  христ1анствомъ,  баптизмомъ  и 
сабействомъ.  который  встречаются  по  ту  сторону  1ордана  въ 
первые  въка  нашей  эры  343),  представляютъ  для  критики 
одну  изъ  трудныхъ  задать,  вслЪдств1е  запутанности  дошед- 
шихъ    до   насъ    свъдбнш.    Можно  предположить,  во  всякомъ 
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случай,  что  мнопе  изъ  внъшнихъ  обрядовъ  1оанна,  Ессеянъ  344 
и  духовныхъ  1удейскнхъ  наставнпковъ  того  времени  объяс- 
няются недавнимъ  вл1яшемъ  Востока.  Основной  обрядъ,  со 
ставлявшш  особенность  секты  1оанна,  которому  она  обязана 
своимъ  наименовашемъ,  всегда  пмълъ  своимъ  цеытромъ 
нижнюю  Халдею  и  связанъ  съ  релипеп,  удержавшейся  тамъ 
и  до  нашихъ  дней. 

Этотъ  обрядъ — крещеше  или  полное  погружете.  Омове- 
ше  было  уже  знакомо  евреямъ,  какъ  и  всвмъ  релшгямъ 
востока  345).  Особенное  развине  получпло  оно  у  Ессеянъ  346). 
Крещеше  стало  обычной  церемошей  при  введенш  новообра- 
щенныхъ  въ  лоно  1удейской  релипи,  своего  рода  посвяще- 
шемъ  347),  но  до  нашего  Крестителя  никогда  не  давали  по- 
гружешю  ни  того  значешя,  ни  той  формы.  1оаннъ  избралъ 
ареной  своей  деятельности  пустынную  часть  1удеи,  приле- 
жащую къ  Мертвому  морю  348).  Когда  онъ  совершалъ  кре- 
щеше, опъ  направлялся  къ  берегамъ  1ордана  349),  въ  Ви- 
еанш  или  ВетЪаЪага  35°)  на  восточномъ  берегу,  вероятно, 
противъ  1ерпхона,  либо  въ  мъстечко.  названное  Аеноп  или 
„ключи"  351)  возлй  Салима,  гдт.  было  много  водь  352).  Тамъ 
сходились  къ  нему  и  крестились  353)  болышя  толпы  народа, 
особенно  изъ  колъна  1удина.  Черезъ  несколько  мвсяцевъ 
опъ  сталъ  однимъ  изъ  наиболве  вл1ятельныхъ  людей  Пале- 
стины, и  всвмъ  приходилось  считаться  съ  нимъ.  Народъ 
почиталъ  его  пророкомъ  354),  и  мнопе  вообразили  его  во- 
скресшимъ  Ильей  355К  Въроваше  въ  такого  рода  воскресеше 
было  очень  распространено  356);  думали,  что  Господь  вызо- 
ветъ  изъ  гробницъ  ветхозавътныхъ  пророковъ,  дабы  они  слу- 
жили путеводителями  Израилю  къ  его  конечной  судьбъ  357). 
Иные  считали  1оанна  самимъ  Месс1ей,  хотя  онъ  и  не  заяв- 
лялъ  такого  прптязатя  з58).  Книжники  и  фарпсеи,  непр1яз- 
ненно  относивниеся  къ  этому  возрождешю  пророчества  и 
всегда  враждебные  энтуз1астамъ,  презирали  его,  но  популяр- 
ность Крестителя  импонировала  имъ,  и  они  не  осмеливались 
поднимать  противъ  него  голоса  3-39).  То  была  побъда  народ- 
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наго  чувства  надъ  священнической  аристократией;  когда  къ 
ея  главамъ  предъявляли  требовашя,  чтобы  они  точно  объ- 
яснились по  этому  поводу,  онп  бывали  сильно  смущены  36°). 
Впрочемъ,  для  1оанна  крещеше  было  лишь  знакомъ,  назна- 
ченнымъ  произвести  впечатлъше  и  приготовить  умы  къ  ка- 
кому-то великому  движетю.  Онъ,  несомненно,  былъ  въ  выс- 
шей степени  охваченъ  механической  надеждой:  „покайтесь, — 
говорилъ  онъ, — ибо  приблизилось  царств1е  Божье"  361).  Онъ 
возвъщалъ  велики!  гнъвъ,  т.  е.  страшныя  катастрофы  въ 
будущею.  362),  и  говорилъ,  что  свкира  уже  лежитъ  у  корня 
дерева,  и  дерево  вскоре  будетъ  брошено  въ  огонь.  Онъ  пред- 
ставлялъ  себ'Ь  Мессш  съ  лопатой  для  в^ятя  въ  рукв,  отбираю- 
щаго  хорошее  съмя  и  сжигающаго  солому.  Покаяше,  спм- 
воломъ  котораго  было  крещеше,  милостыня,  исправлеше 
нравовъ  363),  были  для  1оанна  великими  средствами,  чтобы 
приготовиться  къ  грядущимъ  собьгиямъ.  Мы  не  знаемъ  точно, 
въ  какомъ  свътъ  онъ  пхъ  иредставлялъ  себъ,  но  върно  то, 
что  онъ  съ  большой  силой  проповъдывалъ  противъ  тъхъ  са- 
мыхъ  противниковъ,  на  которыхъ  впослъдств1и  нападалъ 
1исусъ:  противъ  богатыхъ  священниковъ,  фарисеезъ,  книж- 
нпковъ,  однимъ  словомъ,  противъ  оффищальнаго  1удейства  и, 
какъ  1псусъ,  былъ  всюда  признанъ  презренными  клас- 
сами  Зс*).  Онъ  ни  во  что  не  ставилъ  назваше  „сына  Авра- 
амова"  и  говорилъ,  что  Господь  можетъ  сотворить  сыновъ 
Авраама  изъ  придорожныхъ  камней  Зб5).  Не  видно,  чтобы  у 
него,  хотя  бы  въ  зародышъ,  существовала  великая  идея, 
составляющая  торжество  Христа,  идея  чистой  релипи,  но 
онъ  мощно  содъйствовалъ  ей,  замънивъ  обрядомъ  частнаго 
характера  обряды,  установленные  закономъ,  для  которыхъ  тре- 
бовалось участ1е  священника,  почти  такъ  же,  какъ  средне- 
въковые  бичуюшдеся  были  предшественниками  реформы, 
когда  отняли  у  оффищальнаго  священства  монополш  таинствъ 
и  отпущеше  гръховъ.  Общ1й  тонъ  его  проповеди  былъ  и 
суровъ,  и  строгъ;  выражен1я,  съ  которыми  онъ  обращался 
къ  противникамъ,  доходили,  повидимому,  до  неистовства  366): 
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то  были  суровый,  безконечныя  нарекашя.  Можно  допустить, 
что  онъ  не  былъ  чуждъ  и  политики:  1осифъ,  который  могъ 
соприкасаться  съ  нпмъ  черезъ  посредство  своего  учителя 
Бану,  даетъ  это  понять  обиняками  367),  и  катастрофа,  привед- 
шая его  къ  смерти,  видимо  это  предполагаетъ. 

Ученики  его  велп  жизнь  строгую  36,5),  часто  постились, 
прикидывались  печальными  и  озабоченными.  По  временамъ 
въ  школь-  пробивается  идея  общности  имуществъ  и  мысль, 
что  богатый  долженъ  разделить  то,  что  пм^еть  369).  Бт>днякъ 
уже  представляется  человт>комъ,  который  первый  вкуситъ 
отъ  благъ  Царств1я  Бож1я. 

Хотя  м'Ьстомъ  дт>йств1я  Крестителя  была  1удея,  слава 
его  быстро  проникла  въ  Галилею  и  дошла  до  1исуса, 
первыя  проповеди  котораго  уже  собралп  вокругъ  него 
небольшой  кружокъ  слушателей.  Еще  не  пользуясь  болыпнмъ 
авторитетомъ  и,  несомненно,  движимый  желатемъ  видеть 
учителя,  въ  поучешяхъ  котораго  было  много  общаго  съ  его 
идеями,  1псусъ  покинулъ  Галилею  и  пошелъ  со  своими  не- 
многими учениками  къ  1оанну  37°).  Пришельцы  приняли  кре- 
щеше,  какъ  то  делали  все.  1оаннъ  радушно  принялъ  этотъ 
сонмъ  Галилейскихъ  учениковъ  и  не  противился  тому,  что 
они  не  пристали  къ  его  собственнымъ.  Оба  учителя  были 
юны,  въ  мысляхъ  у  обоихъ  было  много  сходнаго;  они  полюбили 
другъ  друга  и  при  людяхъ  соперничали  другъ  съ  другомъ  въ 
предупредительности.  На  первый  взглядъ  подобнаго  рода 
фактъ  со  стороны  1оанна  Крестителя  поражаетъ,  и  къ  нему 
невольно  относишься  съ  сомнъ'шемъ.  Кротость  никогда  не  была 
чертою  сильныхъ  еврейскихъ  душъ.  Повидимому,  такой  кру- 
той характеръ,  напоминавшш  въчно  гнт>внаго  Ламеннэ,  дол- 
женъ былъ  быть  и  самъ  крайне  раздражптеленъ  п  не  допу- 
скать ни  соперничества,  ни  полупризнатя.  Но  это  умоза- 
ключеше  держится  на  ложномъ  пониманш  личности  1оанна. 
Его  представляютъ  себт>  человт»комъ  зрт.лаго  возраста,  тогда 
какъ  онъ,  напротивъ,  былъ  однихъ  лт,тъ  съ  1исусомъ  371)  и, 
по  воззрт>н1ямъ  того   времени,    очень  молодъ  372).  По   духу 
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онъ  былъ  братомъ,  а  не  отдомъ  1исуса.  Оба  юныхъ  энту- 
з1аста,  полные  тъхъ  же  надеждъ  и  тон  же  ненависти,  могли 
соединиться  и  опираться  другъ  на  друга.  Старый  учитель 
только  возмутился  бы,  если  бы  человтлсъ  безъ  имени  явился 
къ  нему  съ  притязашями  на  какую  -  то  самостоятельность; 
еще  не  было  примера,  чтобы  глава  школы  встрт>тилъ  дру- 
жественно того,  кто  станетъ  его  преемникомъ.  Но  юность 
способна  на  всевозможныя  отречешя,  и  можно  допустить,  что 
1оаннъ,  признавъ  въ  1исусв  духъ,  сродный  его  собственному, 
принялъ  его  безъ  личной  задней  мысли.  Эти  добрыя  отно- 
шен1я  явились  впослъдствш  точкой  отправлешя  целой  си- 
стемы, развитой  евангелистами,  цт.лью  которой  было  поста- 
вить первой  основой  божественной  миссш  1исуса  его  при- 
знаше  1оанномъ.  Такова  была  степень  авторитета,  прюбрЬ- 
теннаго  Крестителемъ,  что  никому  не  приходило  на  мысль, 
что  можно  было  найти  на  свътт.  лучшаго,  чт>мъ  онъ,  пору- 
чителя. Но  Креститель  не  только  не  поступился  передъ  1ису- 
сомъ,  а  1исусъ  въ  продолжеше  всего  времени,  проведеннаго 
съ  нимъ,  признавалъ  его  превосходство  и  лишь  робко  разви- 
валъ  свои  идеи. 

И  въ  самомъ  дтктв,  несмотря  на  свою  глубокую  само- 
бытность, 1исусъ,  по  крайней  мъръ  въ  течете  нъсколькихъ 
недЬль,  повидимому,  подражалъ  1оанну.  Его  собственный  путь 
еще  не  былъ  ему  ясенъ.  Впрочемъ,  и  во  всъ  поры  своей 
деятельности  1псусъ  часто  уступалъ  чужому  мнЬшю  и  при- 
нималъ  многое,  что  не  отвечало  его  направлешю,  или  мало 
его  интересовало,  принималъ  потому,  что  оно  было  —  обще- 
принято; но  эти  подробности  никогда  не  вредили  его  основ- 
ной мысли  и  всегда  ей  подчинялись.  Благодаря  1оанну,  кре- 
щеше  стало  популярными  1исусъ  счелъ  себя  обязаннымъ 
поступать  какъ  онъ:  онъ  сталъ  крестить,  крестили  и  его  учени- 
ки 373).  Нътъ  сомнт.н1я,  что  они  сопровождали  этотъ  обрядъ  та- 
кими же  поучешями,  к;жъ  и  1оаннъ.  Берега  1ордана  покрылись 
крестителями,  проповъди  которыхъ  пользовались  болыпимъ 
или  меньшимъ  успъхомъ.  Ученикъ  скоро  сравнялся  съ  учи- 
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телемъ,  и  его  крещешя  домогались.  Это  вызвало  среди  уче- 
никовъ  ревнивое  чувство  374):  последователи  1оанна  жало- 
вались ему  на  возрастающей  успъхъ  молодого  Галилеянина, 
крещеше  котораго,  по  пхъ  словамъ,  вскоре  отменить  его 
собственное.  Но  оба  наставника  стояли  выше  этихъ  мело- 
чей. По  одному  предашю  375),  именно  въ  школе  1оанна  1псусъ 
создалъ  группу  самыхъ  знаменитыхъ  своихъ  учениковъ,  но 
превосходство  1оанна  было  настолько  неоспоримо,  что  1исусъ, 
еще  мало  известный,  не  могъ  и  думать  о  борьбе  съ  нимъ: 
онъ  хотълъ  только  вырасти  подъ  его  се  вью  и,  чтобы  овла- 
деть толпой,  считалъ  необходимымъ  употреблять  ть  вн^ш- 
шя  средства,  которыя  доставили  1оанну  столь  удиви- 
тельный успъхъ.  Когда,  по  задержанш  1оанна,  онъ  началъ 
проповЬдывать,  первыя  приписанный  ему  слова, — не  что  иное, 
какъ  повторение  тт»хъ  словъ,  которыя  обычны  были  Крестителю. 
Несколько  другихъ  выраженш  1оанна  встречаются  дословно 
въ  его  собственныхъ  речахъ  376).  Повидимому,  обе  школы, 
долго  жили  въ  полномъ  согласш  37Т),  п,  по  смерти  1оанна, 
1исусъ,  какъ  верный  его  собратъ,  былъ  изъ  числа  первыхъ, 
извещенныхъ  о  ней 378).  Пророческая  деятельность  1оанна  была 
вскоре  прервана.  Какъ  ветхозаветные  еврейсше  пророки, 
онъ  былъ  великимъ  хулителемъ  предержащпхъ  властей  379). 
Крайняя  пылкость,  съ  какой  онъ  выражался  на  ихъ  счетъ 
не  могла  не  создать  для  него  затруднешй.  Въ  1удее  Пи- 
латъ,  кажется,  не  тревожилъ  1оанна,  но  въ  Перее,  по  ту 
сторону  Ьэрдана,  онъ  очутился  въ  областяхъ  Антипы,  и  этого 
деспота  смущала  политическая,  едва  скрытая,  закваска  1оан- 
новыхъ  проповедей.  Болытя  толпы  народа,  которыя  собп- 
ралъ  вокругъ  Крестителя  религиозный  и  политически  энту- 
з1азмъ,  возбуждали  подозретя  38°).  Впрочемъ,  чисто  личное 
неудовольств1е  усугубило  эти  государственныя  соображешя 
и  сделало  гибель  суроваго  порицателя  неизбежной.  Однимъ 
изъ  сильно  очерченныхъ  характеровъ  въ  трагической  семье 
Иродовъ  была  Ирод1ада,  внучка  Ирода  Великаго.  Неистовая, 
честолюбивая,    страстная,    она  ненавидела  1удейство  и  пре- 
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зирала  его  законы  381).  Ее  выдали,  вероятно,  противъ  воли, 
за  ея  дядю  Ирода,  сына  Мар1амны,  382),  котораго  Иродъ  Ве- 
лики! лишплъ  наследства  383),  и  который  никогда  не  игралъ 
общественной  роли.  Незаметное  положеше  ея  мужа,  въ  срав- 
нены съ  другими  членами  ея  семьи,  не  давало  ей  покоя. 
Она  желала  властвовать  во  что  бы  то  ни  стало  384),  и  Ан- 
типа  сталъ  ея  оруд1емъ.  Этотъ  слабый  человъкъ,  страстно 
влюбленный  въ  нее,  обтлцалъ  на  ней  жениться,  устранивъ 
свою  первую  жену,  дочь  Харета,  властителя  Петры  и  эмира, 
сосьднихъ  племенъ  Переи.  Арабская  царевна,  услышавъ 
о  такомъ  намеренш,  решилась  бежать.  Скрывая  свой  замы- 
селъ,  она  представилась,  что  желаетъ  совершить  путеше- 
стые  въ  Махеро,  въ  области  своего  отца,  и  велела  людямъ 
Антипы  проводить  себя  385).  Макавръ  или  Махеро — громад- 
ная крепость,  построенная  Александромъ  Яннеемъ  и  впо- 
слт>дств1и  возстановленная  Иродомъ,  находилась  въ  одной  изъ 
наиболее  скалистыхъ  местностей  къ  востоку  отъ  Мертваго 
моря  386).  Это  была  страна  дикая,  таинственная,  полная 
странныхъ  легендъ, — по  повт>р1ямъ,  населенная  демонами  387). 
Крепость  лежала  какъ  разъ  на  границе  областей  Харета  И 
Антипы.  Въ  то  время  ею  владЬлъ  Харетъ  388).  Предупре- 
жденный, онъ  все  приготовилъ  для  бегства  своей  дочери,  ко- 
торую и  доставили  отъ  одного  племени  до  другого,  въ  Петру. 
Тогда  и  совершился  почти  кровосмесительный  389)  союзъ 
Антипы  съ  Ирод1адой.  1удейск1е  брачные  законы  всегда 
были  камнемъ  преткновен1я  между  неверующей  семьей  Иро- 
довъ  и  строгими  1удеями  39°).  Члены  этой  многочисленной 
и  довольно  обособленной  династш  были  принуждены  всту- 
пать въ  браки  между  собою,  отчего  являлись  частыя  наруше- 
шя  запретовъ,  установленныхъ  закономъ.  Тоаннъ  былъ  от- 
голоскомъ  общаго  мивтя,  когда  энергично  порицалъ  Ае- 
типу  391).  Этого  было  более  чемъ  достаточно,  чтобы  заста- 
вить его  дать  ходъ  своимъ  подозрешямъ.  Онъ  велелъ  схва- 
тить Крестителя  и  запереть  его  въ  крепость  Махеро,  кото- 
рою, вероятно,    овладвлъ  по  удаленш  дочери  Харета  392). 
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Скорее  трусливый,  чъмъ  жестошй,  Антнпа  не  желалъ 
предать  его  смерти.  Судя  по  нъкоторьшъ  слухамъ,  онъ  боялся 
народнаго  возсташя  393).  По  другому  разсказу  394),  онъ  съ 
удовольств1емъ  выслушивалъ  узника,  и  эти  бесъды,  будто 
бы,  сильно  смущали  его.  Върно  то,  что  заключеше  1оанна  было 
продолжительно,  и  что  онъ  сохраиилъ  въ  своей  тюрьмт>  сво- 
боду широкаго  ВЛ1ЯН1Я  395).  Онъ  сообщался  со  своими  уче- 
никами, и  мы  еще  увпднмъ  его  въ  сяошешяхъ  съ  1исусомъ 
Его  въра  въ  близкое  явлеше  Мессш  только  укрепилась: 
онъ  внимательно  слъдилъ  за  внешними  собьтями,  стараясь 
открыть  въ  нпхъ  знамеше,  благонр1ятное  для  осуществлешя 
надеждъ,  который  питалъ. 


ГЛАВА  А 'П. 
Развит1е  идей  1исуса  о  Царствш  Бониемъ. 

До  заключения  1оанна,  которое  мы  пр1урочиваемъ  приблизи- 
тельно къ  лъту  29-го  года,  1исусъ  не  покидалъ  окрестностей 
Мертваго  моря  и  1ордана.  На  пребываше  въ  1удейской  пустынь1 
онъ  обыкновенно  смотрълъ,  какъ  наприготовлеше  къ  великимъ 
подвигамъ,  какъ  на  уединеше  наканунъ  общественныхъ  дъянш. 
1исусъ,  подражая  примеру  своихъ  предшественниковъ,  про- 
велъ  тамъ  40  дней  безъ  общества,  кромъ  общества  дикпхъ 
звърей,  соблюдая  стропи  постъ.  Надъ  этимъ  пребывашемъ 
сильно  поработало  воображеше  его  учениковъ.  Пустыня  счи- 
талась въ  народныхъ  повърьяхъ  жилищемъ  демоновъ  396). 
Мало  найдется  на  свътт»  областей,  болъе  печальныхъ,  поки- 
нутыхъ  Богомъ,  болъе  отгороженныхъ  отъ  жизни,  ч&мъ  уте- 
систый склонъ  западнаго  берега  Мертваго  моря.  Разсказывали, 
что  во  время,  проведенное  1исуссмъ  въ  этомъ  ужасномъ 
краю,  онъ  пспытывалъ  страшныя  пскушешя,  что  сатана  пу- 
галъ  его  ложными  видвшями,  убаюкивалъ  соблазнительными 
объщашями,  и  что  затт>мъ  ангелы  явились  служить  ему, 
чтобы  воздать  ему  за  победу  397). 

Вероятно,  лишь  по  выходт.  изъ  пустыни  1исусъ  узналъ  о 
заключеши  Крестителя.  У  него  не  было  болъе  причинъ 
оставаться  далт>е  въ  стране,  которая  была  для  него  на-поло- 
вину  чужая.  Можетъ  быть,  онъ  боялся  подвергнуться  гЬмъ 
же  строгимъ  мърамъ,  которыя  были  приняты  по  отношешю 
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къ  1оанну,  и  не  желалъ  выставляться,  когда  еще  не  былъ 
известенъ  и  его  смерть  ничт>мъ  не  содействовала  бы  тор- 
жеству его  идей.  Онъ  вернулся  въ  Галилею  398),  свою  на- 
стоящую родину,  созрт>въ  серьезнымъ  опытомъ  и  вынося  со- 
знаше  своей  собственной  оригинальности  изъ  отношенш  съ 
великимъ,  хотя  и  отличнымъ  отъ  него  человЬкомъ.  Въ 
общемъ  вл1яте  1оанна  на  1исуса  было  для  него  скорее  вред- 
нымъ,  чт>мъ  полезнымъ:  оно  было  остановкой  въ  его  разви- 
ты; все  заставляетъ  предположить,  что,  когда  онъ  спустился 
къ  1ордану,  его  идеи  были  выше  1оанновыхъ,  и  что  если  онъ 
временно  склонился  къ  баптизму,  то  это  было  своего  рода 
уступкой;  можетъ  быть,  если  бы  Креститель,  отъ  авторитета 
котораго  ему  трудно  было  бы  освободиться,  остался  на  сво- 
боде, 1исусъ  не  сум'Ьлъ  бы  сбросить  съ  себя  иго  обрядно- 
сти и  матер1альныхъ  церемонш  и  тогда  онъ,  несомненно, 
остался  бы  безвт»стнымъ  1удейскимъ  сектаторомъ,  ибо  обще- 
ство не  отстало  бы  отъ  однихъ  обрядовъ,  чтобы  принять 
друпе.  Именно  привлекательностью  религш,  свободной  отъ 
всякой  внешней  формы,  христ1анство  и  увлекло  высоко  на- 
строенный души.  Съ  заключен1емъ  Крестителя  его  школа 
значительно  уменьшилась,  и  1исусъ  былъ  предоставленъ  сво- 
имъ  собственнымъ  влечешямъ.  Единственно,  чъмъ  онъ  обязанъ 
1оанну,  это  въ  известной  мт>ръ  уроками  проповеди  и  народ- 
наго  прозелптства.  И  въ  самомъ  дт.лъ,  съ  этой  поры  его  про- 
поведь прюбретаетъ  больше  силы  и  авторитетно  двйствуетъ 
на  толпу  3"). 

Кажется  также,  что  его  пребываше  съ  1оанномъ  дало  въ 
немъ  созреть  идеямъ  Царств1я  Небеснаго,  и  не  столько  дея- 
тельностью Крестителя,  сколько  естественнымъ  ходомъ  его 
собственной  мысли.  Отныне  его  лозунгъ — „благая  весть", 
возвещеше,  что  Царств1е  Бож1е  близко  400).  1исусъ  станетъ 
не  только  очаровательнымъ  моралистомъ,  умеющимъ  за- 
ключить высок1я  истины  въ  несколько  меткихъ  и  краткихъ 
нзреченш,  но  и  решительнымъ  революцюнеромъ,  пытающимся 
обновить  М1ръ  въ  его  собственныхъ  основашяхъ  и  воплотить 
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на  земле  взлелеянный  имъ  идеалъ.  „Ждать  Царств1я  Божья- 
го"  будетъ  означать  то  же,  что  стать  ученикомъ  1исуса.  401). 

Слово  „Царстьче  Бож1е"  или  „Царств1е  Небесное"  было, 
какъ  мы  уже  сказали,  давно  знакомо  1удеямъ,  но  1исусъ 
даль  ему  нравственный  смыслъ,  общественное  содержаше, 
которое  едва  прозрт>лъ  въ  своемъ  апокалиптическомъ  энту- 
з1азмт»  даже  авторъ  книги  Даншла. 

Въ  м1рт>,  каковъ  онъ  есть,  царствуетъ  зло.  „Сатана — царь 
этого  м1ра"  4°2),  и  все  ему  повинуется.  Цари  убиваютъ  про- 
роковъ,  священники  и  книжники  не  поступаютъ  такъ,  какъ 
велятъ  поступать  другимъ.  Праведные  преследуются,  и  един- 
ственная доля  добрыхъ— слезы.  Такимъ  образомъ,  „м1ръ" — 
врагъ  Бога  и  его  святыхъ  403);  но  Господь  проснется  и  от- 
мстить за  своихъ  святыхъ.  Блпзокъ  день,  и  мерзость  до- 
стигла высшей  степени,  теперь  очередь  за  царствомъ  добра. 
Пришеств1е  этого  царства  добра  будетъ  внезапнымъ  пере- 
воротомъ,  М1ръ  какъ  бы  перевернется;  такъ  какъ  нынешнее 
его  состоите  дурно,  то,  чтобы  представить  себе  будущее, 
достаточно  вообразить  себе  противоположное  тому,  что  суще- 
ствуетъ.  Первые  будутъ  последними  404).  Новый  порядокъ 
водворится  въ  человечестве.  Теперь  добро  и  зло  смешаны, 
какъ  плевелы  и  пшеница  въ  поле.  Хозяинъ  дозволяетъ  имъ 
расти  вместе,  но  настанетъ  часъ  наспльственнаго  разъеди- 
нешя  405).  Царств1е  Бож1е  будетъ  какъ  большой  захватъ  не- 
вода, приносящш  хорошую  п  худую  рыбу.  Хорошую  скла- 
дываютъ  въ  сосуды,  а  остальную  бросаютъ  406).  Начала 
этого  великаго  переворота  нельзя  будетъ  распознать:  оно 
будетъ  какъ  горчичное  зерно,  самое  малое  изъ  всехъ  се- 
мянъ,  которое,  брошенное  въ  землю,  обращается  въ  дерево, 
подъ  листвой  котораго  собираются  на  отдыхъ  птицы  407), 
или  оно  будетъ  какъ  закваска,  которая,  вложенная  въ  тесто, — 
заставляетъ  его  закисать  408).  Целый  рядъ  нносказашй,  не- 
редко темныхъ,  предназначался  для  выражен1я  неожидан- 
ности этого  внезапнаго  пришеств1я,  его  кажущейся  неспра- 
ведливости, его  неизбежности  и  рокового  характера  109). 
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Кто  оснуетъ  это  Царствае  Бож1е?  Припомнпмъ,  что  пер- 
вая идея  1исуса,  столь  въ  немъ  глубокая,  что,  вероятно,  ей 
не  было  и  начала  и  она  коренилась  во  всемъ  его  существе, — 
это  идея,  о  томъ,  что  онъ — Сынъ  Божш,  блпзкш  Отцу,  испол- 
нитель его  воли.  Ответь,  1исуса  на  этотъ  вопросъ  не  могъ 
быть  сомнительнымъ.  Уверенность,  что  онъ  водворить  Цар- 
ств1е  Бож1е,  безусловно  овладела  его  душой.  Онъ  взиралъ  на 
себя,  какъ  на  всеанрнаго  реформатора.  Небо,  земля,  природа 
въ  ея  цЬломъ,  сумасшеств1е,  болезнь  и  смерть,  все  это  стало 
для  него  оруд1ями.  Въ  приливе  героической  воли,  онъ  счи- 
таетъ  себя  всемогущимъ.  Если  земля  не  поддастся  этому 
последнему  преобразовашю,  онабудетъ  стерта  и  очищена  пла- 
менемъ  и  дыхашемъ  Бога.  Новыя  небеса  создадутся,  и  весь 
м1ръ  будетъ  населенъ  ангелами  Господними  41°). 

Радикальный  переворотъ  411),  захватывающей  даже  самое 
природу,  вотъ  въ  чемъ  заключалась  основная  мысль  1исуса. 
Съ  твхъ  поръ  онъ,  несомненно,  отказался  отъ  политики. 
Примеръ  1уды  Гавлонита  указалъ  ему  всю  безполезность 
народныхъ  мятежей.  Ему  никогда  не  приходила  мысль  воз- 
мутиться противъ  римлянъ  и  тетрарховъ.  Необузданный  и 
анархическш  принципъ  Гавлонита  не  былъ  его  принципомъ. 
Его  подчинеше  предержащимъ  властямъ,  въ  глубине  пол- 
ное насмешки,  было  безупречно  по  внешности.  Онъ  ила- 
тилъ  дань  Кесарю,  чтобы  не  возбуждать  скандала.  Свобода 
и  право  не  отъ  м1ра  сего, — зачемъ  же  смущать  жизнь  щекот- 
ливыми пустяками?  Презирая  землю,  убежденный  въ  томъ, 
что  окружающш  м1ръ  не  заслуживаетъ  внимантя,  онъ  спа- 
сался въ  свое  идеальное  царство  и  полагалъ  основаше  ве- 
ликому учешю  трансцендентнаго  презрешя  412),  истинной  до- 
ктрине душевной  свободы,  которая  одна  даетъ  миръ.  Много 
неяснаго  еще  примешивалось  къ  его  наиболее  вернымъ 
взглядамъ.  Порою  странныя  искушешя  посещали  его  умъ. 
Въ  1удейской  пустыне  сатана  предлагалъ  ему  царства  зем- 
ныя.  Незная  силъ  римской  пмперш,  при  томъ  запасе  энтуз1азма, 
который  существовалъ  въ  1удее  и  позже  дошелъ  до  страш- 
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наго  военнаго  сопротивлешя,  онъ  могъ  надеяться  основать 
царство  прп  смелости  и  многочисленности  своихъ  последо- 
вателей. Передь  нимъ,  быть  можетъ,  часто  возникалъ  ве- 
лпкш  вопросъ:  осуществится  ли  Царств1е  Бож1е  силой  или 
кротостью,  мятежомъ  или  терпешемъ?  Говорятъ,  однажды 
простецы  нзъ  Галилеи  хогЬли  похитить  его  и  поставить 
царемъ  443).  1исусъ  бъжалъ  въ  горы  и  на  некоторое  время 
остался  тамъ  одинъ.  Его  дивная  природа  предохранила  его 
отъ  ошибки,  которая  сделала  бы  его  мятежникомъ  или 
главаремъ  возставшихъ,  вроде  Теудаса  или  Баркокебы  (Баръ- 
Кохбу).  Переворотъ,  о  которомъ  онъ  мечталъ,  былъ  пере- 
воротъ  нравственный,  но  пока  онъ  еще  не  дошелъ  до  того, 
чтобы  предоставить  исполнеше  его  ангеламъ  и  трубе  Суднаго 
дня.  На  людей  и  при  посредстве  людей  хотълъ  онъ  действо- 
вать. Мечтатель,  у  котораго  не  было  бы  другой  идеи,  кроме 
близости  Страшнаго  суда,  не  сталъ  бы  такъ  заботиться  объ 
улучшении  душъ  и  не  создалъ  бы  самаго  прекраснаго  практиче- 
ский) учен1я,  которое  когда-либо  давалось  человечеству.  Безъ 
сомнешя,  много  неяснаго  еще  оставалось  въ  его  мысли,  и 
скорее  благородное  чувство,  чемъ  какой-либо  определенный 
планъ,  двигало  его  къ  великому  творчеству,  которое  осуще- 
ствлено пмъ,  хотя  и  совсемъ  не  темъ  способомъ,  какъ  онъ 
воображалъ. 

II  въ  самомъ  деле,  онъ  основывалъ  Царствие  Бож1е,  я 
гказалъ  бы — царство  духа,  и  если  изъ  лона  Отца  1исусъ 
видитъ  въ  исторш  плоды  своего  дЬлашя,  онъ  воистину  мо- 
жетъ сказать:  „вотъ,  чего  я  желалъ".  Чтоосновалъ  1исусъ  и 
что  вечно  отъ  него  останется,  если  принять  въ  соображеше 
несовершенства,  примешивающаяся  ко  всему,  что  осуществля- 
етъ  человечество, — это  учете  о  свободе  душъ.  Уже  Гре- 
ция питала  подобныя  высошя  мысли  414).  Некоторые  стоики 
паходили  возможнымъ  быть  свободными  при  тиранахъ,  но 
въ  общемъ  древнш  М1ръ  представлялъ  себе  свободу  пр1у- 
роченной  къ  известнымъ  политическимъ  формамъ;  либералы 
носили  тогда  имена  Гармодтя  и  Аристогитона,  Брута  и  Касс1я. 
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Настоящш  хританинъ  гораздо  свободнее  отъ  всяких  ъ 
цепей:  здесь  онъ  изгнанникъ, — какое  ему  двло  до  временнато 
владыкп  на  этой  земли,  не  его  родине?  Свобода  для  него — 
истина  415).  1исусъ  недостаточно  зналъ  исторш,  чтобы  по- 
нять, насколько  такая  доктрина  была  своевременна  въ  мо- 
ментъ,  когда  кончались  республикански  свободы,  и  мелтя 
муниципальный  учреждешя  древности  угасали  въ  единстве 
римской  имперш.  Но  его  превосходный  здравый  смыслъ  п 
действительно  пророческое  чутье  своего  призвашя  руково- 
дили имъ  поразительно  верно.  Словами  „отдайте  Кесарево 
Кесарю  и  Божче — Богови"  онъ  создалъ  нъчто  чуждое  поли- 
тике, пристанище  для  душъ  среди  царства  грубой  силы. 
Разумеется,  такое  учете  представляло  опасности.  Устано- 
вить въ  принципе,  что  для  признашя  законной  власти  до- 
статочно взглянуть  на  монету,  провозгласить,  что  совершенный 
человт>къ  платптъ  подать  съ  презрт>н1емъ,  не  споря,  значило 
уничтожать  республику  древняго  образца  и  потворство- 
вать всьмъ  тпрашямъ.  Въ  этомъ  смысле  хританство  много 
содействовало  ослабление  гражданскаго  правового  созна- 
тя  и  отдавало  м1ръ  въ  безотчетную  власть  совершившихся 
фактовъ.  Но,  создавая  граидюзный  свободный  союзъ,  который 
въ  продолжеше  трехсотъ  летъ  сумелъ  обойтись  безъ  поли- 
тики, христ1анство  широко  возместило  вредъ,  нанесенный 
имъ  гражданскимъ  доблестямъ.  Благодаря  ему,  власть  государ- 
ства ограничилась  земными  делами,  духъ  былъ  освобожденъ, 
или  по  крайней  мере  страшная  секира  римскаго  всемогущества 
была  сломлена  разъ  навсегда.  Человекъ,  занятый  главнымъ 
образомъ  обязанностями  общественной  жизни,  не  ирощаетъ 
темъ,  кто  ставитъ  что-либо  выше  ссоръ  его  партш.  Онъ  пори- 
цаетъ  техъ,  кто  подчнняетъ  вопросамъ  сощальнымъ — поли- 
тичесшя  и  обнаруживаетъ  къ  последнпмъ  некоторое  равно- 
дупие.  Въ  одномъ  смысле  онъ  правъ,  потому  что  всякая 
деятельность,  стремящаяся  исключить  друпя,  вредна  для 
правильнаго  хода  человеческихъ  дьлъ.  Но  какой  шагъ  впе- 
редъ  въ  смысле    общечеловеческой    морали    заставили    еде- 
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лать  этп  партии?  Если  бы  вместо  того,  чтобы  созидать  не- 
бесное Царств1е,  1исусъ  отправился  въ  Римъ,  потратилъ 
бы  свои  силы  на  заговоръ  противъ  Тивер1я,  или  на  опла- 
кпваше  Германика,  что  сталось  бы  съ  м1ромъ?  Стропи  ре- 
спубликанецъ,  ревностный  патрютъ,  онъ  не  остановилъ  бы 
великаго  течешя  своего  въка,  между  твмъ,  какъ,  объявивъ 
политику  ничтожной,  онъ  открылъ  м1ру  ту  истину,  что  ро- 
дина— еще  не  все,  и  что  человъкъ  старше  и  выше  гра- 
жданина. Насъ,  съ  нашими  принципами  положительной 
философш,  непр1ятно  поражаетъ  та  доля  грезъ,  содержав- 
шаяся въ  программе  1исуса.  Намъ  знакома  исторья  земли: 
переворотъ,  который  ожидался  1исусомъ,  совершается  лишь 
по  геологическимъ  или  астрономическимъ  причинамъ,  связи 
которыхъ  съ  моральнымъ  порядкомъ  еще  никто  не  доказалъ. 
Но,  чтобы  быть  справедливыми  къ  великимъ  творцамъ,  не 
слЪдуетъ  останавливаться  на  предразеудкахъ,  которые  они 
разделяли.  Колумбъ  открылъ  Америку,  исходя  изъ  совер- 
шенно ложныхъ  построенш.  Ньютонъ  считалъ  свое  безумное 
толковаше  Апокалипсиса  такимъ  же  точнымъ,  какъ  и  свои 
законъ  тяготъшя.  Поставпмъ  ли  мы  средняго  человека  на- 
шего времени  выше  Франциска  Асизскаго,  св.  Бернарда. 
Жанны  д'  Аркъ  или  Лютера,  потому  что  онъ  свободенъ  отъ 
заблужденш,  который  они  исповъдывали?  Можно  ли  оцъни- 
вать  людей  по  точности  ихъ  знанш  по  физикъ  или  болъе 
или  менъе  правильному  понимашю  ими  настоящей  системы 
м1ра?  Постараемся  лучше  понять  положеше  1исуса  и  то, 
что  составляло  его  силу.  Деизмъ  XVIII  въка  и  протестант- 
ство пзвъетнаго  рода  пр1учили  насъ  смотръть  на  основателя 
христ1анской  релипи  только  какъ  на  великаго  моралиста, 
благодетеля  человечества.  Мы  видимъ  въ  Евангелш  одни 
хороипя  ноучешя  и  мудро  набрасываемъ  покрывало  на  стран- 
ное состоян1е  умовъ,  среди  которыхъ  оно  зародилось.  Есть 
люди,  жалъюшде  о  томъ,  что  и  французская  револющя  не 
разъ  отходила  отъ  своихъ  принциповъ,  п  что  ее  не  совер- 
шили люди  умные  и  умеренные.  Не  будемъ  прилагать  наши 
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мелшя,  благоразумно-буржуазныя  программы  къ  этимъ  не- 
обычайнымъ  движешямъ,  которыя  насъ  такъ  переростаютъ. 
Будемъ  восхищаться  евангельской  моралью,  уничтожимъ  въ 
нашемъ  релипозномъ  обученш  мечту,  составлявшую  его 
душу,  но  не  станемъ  уверять,  что  мояшо  поднять  м1ръ  про- 
стейшими идеями  счастья  и  индивидуальной  морали.  Идея 
1исуса  была  гораздо  глубже,  идея,  более  революцюнная,  ч-бмъ 
какая-либо,  возникавшая  въ  человт>ческомъ  умт>;  историкъ 
обязанъ  принять  ее  въ  цт>ломъ,  а  не  съ  темп  робкими  умол- 
чан! ямп,  которыя  отнпмаютъ  у  яея  именно  то,  что  объя- 
сняетъ  ея  вл1яше  на  возрождеше   человечества, 

Въ  сущности,  идеалъ — всегда  утошя.  Если  теперь  мы 
захотимъ  представить  себе  1исуса,  какъ  онъ  отразился  и  въ 
новъйшемъ  сознанш,  1исуса-утешителя,  судью  новаго  вре- 
мени, что  мы  двлаемъ?  То  же,  что  сдт.лалъ  самъ  1исусъ 
1830  летъ  тому  назадъ.  Мы  представляемъ  себе  состояше 
м1ра  совст>мъ  не  такъ,  какъ  оно  есть,  живописуемъ  себе 
нравственнаго  освободителя  безъ  орудия,  сокрушающаго  цепи 
негра,  улучшающаго  положеше  пролетариата,  освобождающаго 
угнетенные  народы.  Мы  забываемъ,  что  все  это  предполагаешь 
дпръ  наизнанку,  что  климатъ  Виргинш  и  Конго  изменился? 
что  въ  миллюнахъ  людей  кровь  и  раса  стали  другими,  что 
наши  запутанный  общественный  отношетя  дошли  до  химе- 
рической простоты,  что  политичесюя  наслоешя  Европы 
изменили  своему  естественному  порядку.  Преобразоваше 
всего  сущаго  416),  котораго  желалъ  1исусъ,  было  не  более 
труднымъ  деломъ.  Эта  новая  земля,  это  новое  небо,  новый 
1ерусалимъ,  спускающшся  съ  неба,  возгласъ:  се  творю  все 
новое  4П) — все  это  черты,  обшдя  всемъ  преобразователямъ. 
Противореч1е  идеала  съ  печальной  действительностью  всегда 
будетъ  вызывать  въ  человечестве  это  возмущеше  противъ 
холоднаго  разума,  которое  посредственные  умы  считаютъ 
безум1емъ,  пока  оно  восторжествуетъ,  и  те  самые,  которые 
боролись  противъ  него,  не  признаютъ  первые  его  высокую 
разумность. 
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Никто  не  станетъ  отрицать  418)  противорт.ч1я  между 
вт>ровашемъ  въ  близтй  конецъ  М1ра  и  обычной  моралью 
1исуса,  отвечавшей  покойнымъ  устоямъ  человечества,  сход- 
нымъ  съ  существующими  и  поныне.  Именно  это  противо- 
ръч1е  и  обезпечило  усиЬхъ  его  дела.  Милленаристъ  самъ  по 
себе  не  совершилъ  бы  ничего  прочнаго,  моралистъ  не  сдъ- 
лалъ  бы  ничего  сильнаго.  Милленаризмъ  далъ  толчокъ, 
мораль  обезпечила  будущее.  Такимъ  образомъ,  христ1ан- 
ство  соединило  два  услов1я  всъхъ  великихъ  успьховъ 
въ  М1ръ:  револющонную  точку  отправлешя  и  —  возмож- 
ность существовашя.  Все,  что  назначено  къ  преуспеяшю, 
должно  ответить  этимъ  двумъ  требовашямъ,  ибо  м1ръ  хочетъ 
въ  одно  и  то  же  время  и  изменяться,  и  продолжать  жить. 
1исусъ  одновременно  возвещалъ  невиданный  переворотъ 
въ  человъческихъ  отношешяхъ,  и  вместе  съ  тъмъ  провоз- 
глашалъ  принципы,  на  которыхъ  общество  покоится  вотъ 
уже  18  въковъ. 

И  въ  самомъ  деле,  что  отличаетъ  1исуса  отъ  агитато- 
ровъ  его  времени  и  всъхъ  въковъ, — это  его  полнъйшш  идеа- 
лизмъ.  Въ  нт^которыхъ  отношешяхъ  онъ  анархистъ,  ибо  у 
него  н'Ьтъ  никакого  представлешя  о  гражданскомъ  государ- 
стве. Это  государство  представлялось  ему  въ  полной  мере 
злоупотреблешемъ;  онъ  говорить  о  немъ  общими  местами, 
какъ  говорилъ  бы  человъкъ  изъ  народа,  не  имеющей  ника- 
кого понят1я  о  политике.  Всякш  правитель  казался  ему 
естественнымъ  врагомъ  людей  Божьихъ.  Онъ  пророчить 
своимъ  ученпкамъ  ихъ  столкновения  съ  блюстителями  за- 
кона, ни  минуты  не  задумываясь  надъ  темъ,  что  въ 
этомъ  постыднаго  419).  Но  нигде  онъ  не  обнаруживаем  же- 
латя  стать  на  место  людей  властныхъ  и  богатыхъ.  Онъ 
хочетъ  уничтожить  богатство  и  власть,  не  обладать  ими, 
вещаетъ  своимъ  ученикамъ  преследования  и  мучешя  42°), 
но  ни  разу  не  видно  мысли  о  вооруженномъ  сопротивленш. 
Идея,  что  страдаше  и  самоотречете  делаютъ  всемогущимъ, 
что    можно    победить    силу    чистотой    сердца, — вотъ    идея, 
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свойственная  [исусу.  Онъ  не  спирнтуалистъ,  потому  что  все 
кончается  для  него  ощутимымъ  осуществлешемъ;  онъ  пол- 
нъйшш  идеалиста,    матер1я   для  него — лишь  знамеше   идеи, 

реальность — живое  выражеше  того,  что  невидимо.    , 

Къ  кому  обратиться,  у  кого  просить  помощи  для  со- 
здания Царств1я  Бож1я?  На  этотъ  счетъ  1исусъ  никогда 
не  колебался.  Что  ценится  людьми,  то  презренно  въ  гла- 
захъ  Божьихъ  !21).  Основателями  Царстьтя  Бояоя  будутъ 
простецы,  не  богатые,  не  ученые,  не  священники,  а  жен- 
щины, люди  изъ  народа,  смиренные,  малы»-  '•--).  Великое 
знамеше  Мессш — это  „благая  въсть",  возвещенная  ни- 
щимъ  *23).  Въ  зтомъ  случат  идиллическая  и  кроткая  натура 
1исуса  брала  въ  н>-мъ  верхъ. 

Великш  общественный  переворота,  где  положен1я  будутъ 
переставлены,  гдт>  все  офищальное  въ  тръ  будетъ  прини- 
жено,— вотъ  его  гр^за.  Млръ  не  повъруетъ  въ  него,  шръ  его 
убьета,  но  его  ученики  будутъ  не  отъ  шра  сего  424),  неболь- 
шая кучка  люден,  смиренныхъ  и  нростыхъ,  которые  будутъ 
побеждать  сво^й  кротостью.  Сознаше  противоръч1я  между 
„М1рскимъ"  и  „хрпст1анскпмъ"  получаетъ  въ  мысли  учителя 
полнъйшее  оправдаше  425). 


ГЛАВА  VIII. 
1исусъ  въ  Капернауме. 

Въ  обаянш  пдеей,  становившейся  все  более  и  более 
властной,  1исусъ  пойдетъ  отныне  съ  какимъ-то  роковымъ 
беззаковлемъ  по  пути,  который  наметилъ  ему  его  изуми- 
тельный генш  и  чрезвычайный  обстоятельства,  среди  кото- 
рыхъ  опъ  жплъ.  До  тт.хъ  поръ  онъ  сообщалъ  своп  мысли 
нъкоторымъ  лпцамъ,  которыхъ  тайно  влекло  къ  нему:  теперь 
его  проповедь  станетъ  общественной  и  последовательной. 
Еиу  било  около  30  льтъ  426).  Небольшая  кучка  слушателей, 
сопровождавшая  его  къ  Крестителю,  разумеется,  разрослась, 
и,  быть  можетъ,  некоторые  ученики  1оаняа  перешли  къ 
нему  *27).  Съ  этимъ  первымъ  зародышемъ  церкви  онъ 
отважно  возвещаетъ,  тотчасъ  по  возвращенш  изъ  Галилеи, 
„благую  весть  о  царствш  Божьемъ".  Это  царств1е  уже  на- 
сту паетъ,  и  именно  онъ,  1исусъ, — тотъ  „сынъ  человечески!", 
котораго  въ  своемъ  видеши  узрелъ  Даншлъ,  какъ  боже- 
ствен наго  исполнителя  последняго  и  высшаго  откровения 
'.'лпдуетъ  припомнить,  что  въ  1удейскихъ  представлешяхъ, 
враждебныхъ  искусству  и  миоолопи,  простой  человеческш 
образъ  считался  выше  образовъ  херувимовъ  и  фантастиче- 
«•кихъ  жпвотныхъ,  которыхъ  народное  воображеше,  съ  техъ 
поръ,  какъ  оно  испытало  вл1яше  Ассирш,  представляло  себЬ 
въ  окруженш  Божьей  славы.  Уже  у  1езекшля  428)  существо, 
возседающее   на   божественномъ  престоле,  выше  чудовищъ, 
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впряженныхъ  въ  таинственную  колесницу,  существо,  раскры- 
вающее тайны  пророческихъ  вндтшш,  изображено  челове- 
комъ.  Въ  книге  Даниила,  среди  видения  царствъ,  предста- 
вленныхъ  въ  образе  животньпхъ,  въ  то  мгновение,  когда 
начинается  великий  судъ  и  разверсты  книга,  кто  то,  по- 
добный Сыну  человеческому,  подходитъ  къ  Ветхому  Деньми, 
и  тотъ  даетъ  ему  власть  судить  миръ  и  править  имъ  во- 
веки *29).  „Сынъ  Человеческий"  является  въ  семитическихъ 
языкахъ,  особенно  въ  арамейскихъ  дналектахъ,  просто  сино- 
нимомъ  „человека".  Но  это  многозначительное  выражение 
Даниила  поразило  умы:  слово  „Сынъ  Человеческий"  стало, 
по  крайней  мъръ  въ  нъкоторыхъ  школахъ  43°),  однимъ  изъ 
обозначены  Мессии,  какъ  судьи  мира  или  царя  новой  эры, 
готовой  наступить  431).  Прилагая  его  къ  себе,  1исусъ  такимъ 
образомъ  возвъщалъ  о  своемъ  мессианизме  и  подтверждалъ 
близость  переворота,  где  онъ  самъ  долженъ  былъ  явиться 
судьей,  облеченнымъ  полнотой  власти,  которою  надълилъ 
его  Ветхий  Деньми  432).  На  этотъ  разъ  успъхъ  проповеди 
новаго  пророка  былъ  решительный.  Группа  мужчинъ  и 
женщинъ,  проникнутыхъ  такимъ  же  духомъ  юношеской, 
наивной  простоты,  пристали  къ  нему  и  сказали:  ты  Мессия. 
Такъ  какъ  Мессия  долженъ  былъ  быть  сыномъ  Давида,  ему 
естественно  дали  то  же  название,  являвшееся  синонимомъ 
перваго.  1исусъ  допустилъ  это  съ  удовольствнемъ,  хотя  и  не 
безъ  нъкотораго  смущения,  ибо  онъ  происходилъ  изъ  народа. 
Онъ  предпочиталъ  название  „Сына  Челов-вческаго",  повиди- 
мому,  скромное,  но  тесно-связанное  съ  месшаническими  на- 
деждами; такъ  и  онъ  самъ  обозначалъ  себя  433),  и  въ  его 
устахъ  „Сынъ  Человеческий"  былъ  синонимомъ  место- 
имения я,  употребления  котораго  онъ  избъталъ.  Но  къ  нему 
нпкогда  не  обращались  съ  этимъ  именемъ,  потому,  несо- 
мненно, что  оно  могло  приличествовать  ему  вполне  лишь 
въ  день  его  будущаго  пришествия. 

Центромъ  деятельности    1исуса,  въ  эту  пору  его  жизни, 
былъ  городокъ    Капернаумъ,  лежапцй  на  берегу  Генпсарот- 

Ренанъ.  8 
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скаго  озера.  Назваше  Капернаумъ,  въ  которое  входитъ  слово 
Сарпаг- деревня,  должно  было,  вероятно,  обозначать  местечко 
староевт/гскаго  характера,  въ  отлич1е  отъ  большихъ  горо- 
довъ,  построенныхъ  па  римскш  образецъ,  какъ,  напр..  Тиве- 
р!ада  434).  Имя  это  было  такъ  мало  известно,  что  1осифъ 
Флавш,  въ  одномъ  пзъ  своихъ  писанш  435),  нрпнялъ  его 
за  назваше  источника,  ибо  этотъ  псточникъ  пользовался 
гораздо  большей  известностью,  чъмъ  расположенная  около 
него  деревня.  Еакъ  Назаретъ,  такъ  и  Капернаумъ  не  зналъ 
прошлаго  и  нич'Ьмъ  не  участвовал ъ  въ  томъ  свътскомъ 
движенш,  которому  покровительствовали  Ироды.  1исусъ 
сильно  привязался  къ  этому  городку,  ставшему  для  него 
Еакъ  бы  второй  родиной  436).  Вскоре  по  своемъ  возвращенш 
онъ  покусился  проповъдывать  въ  Назаретъ,  но  эта  попытка  не 
имъла  успвха437).  Онъ  не  былъ  въ  состоянш  совершить  тамъ 
ни  одного  великаго  чуда, — наивно  замъчаетъ  одинъ  изъ  его 
бюграфовъ  438).  Зд'Ьсь  знали  объ  его  семьЕ,  положеше  ко- 
торой было  не  изъ  высокихъ,  и  это  вредило  его  авторитету. 
Не  могли  считать  за  сына  Давидова  того,  чьего  брата, 
сестру,  зятя  онн  видели  ежедневно.  Замечательно  однако, 
что  его  семья  открыто  выступила  противъ  него,  и  реши- 
тельно отказалась  върить  въ  его  общественное  прпзваше  439). 
Однажды  его  мать  и  брать  стали  утверждать,  что  онъ  помв- 
шанъ,  и,  относясь  къ  нему,  какъ  къ  возбужденному  мечта- 
телю, хотълп  схватить  его  силой  44°).  Говорятъ,  что  Наза- 
реяне,  еще  болъе  неистовые,  сбирались  убить  его,  сбросивъ 
съ  вершины  скалы  441).  Гисусъ  зам'втилъ  умно,  что  это  прн- 
ключеше  обще  у  него  со  всеми  великими  людьми,  и  прило- 
жплъ  къ  себе  поговорку:  никто  не  пророкъ  въ  отечестве 
своемъ. 

•  »та  неудача  не  лишила  его  бодрости,  онъ  вернулся  въ  Капер- 
наумъ 44-),  где  къ  нему  относились  гораздо  лучше,  и  оттуда 
устроилъ  ггвлый  рядъ  миссШ  въ  сосвдте  городки.  Населеше 
этой  прелестной  и  плодоносной  области  бывало  въ  сборе 
только  по  субботамъ.  Этотъ  день  онъ  и  выбралъ  для  своихъ 
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проповъдеи.  5  всякаго  города  была  тогда  своя  синагога, 
или  мъсто  для  сборищъ.  То  былъ  небольшой  четырехуголь- 
ный покой,  съ  портикомъ,  украшеннымъ  въ  стиль"  грече- 
скихъ  орденовъ.  Евреямъ,  не  имт>вшимъ  собственной  архи- 
тектуры, не  приходило  въ  голову  придать  этимъ  здашямъ 
оригинальный  стиль.  Остатки  нъхколькихъ  древвихъ  сина- 
гогъ  еще  существуютъ  въ  Галилее  443).  Всь  онъ  построены 
изъ  громоздкаго,  хорошаго  матер1ала,  но  въ  нисколько  пло- 
скомъ  вкует.,  вельд ств1е  излишества  растительныхъ  орнамен- 
товъ,  архптектурныхъ  вЪтокъ  и  шнуровъ,  характеризую  - 
щихъ  еврейсше  памятники  444).  Внутри  были  скамьи,  ка- 
еедра  для  публпчныхъ  чтенш  и  шкафъ  для  хранешя  свя- 
щенныхъ  свитковъ  445).  Эти  здашя,  не  имъвппя  ничего  общаго 
съ  храмомъ,  были  центрами  еврейской  жизни.  Тамъ  соби- 
рались по  субботамъ  для  молитвы  и  чтен1я  закона  и  проро- 
ковъ.  Такъ  какъ  1удейство  внь  Герусалима  не  пмъло  на- 
стоя щаго  священства,  любой  изъ  присутствующпхъ  вставалъ, 
читалъ  текстъ,  назначенный  на  тотъ  день  (рагазспа  и  парп- 
тага),  и  присоединялъ  къ  этому  мидрашъ,  т.  е.  личный  ком- 
ментарш,  въ  которомъ  пзлагалъ  свои  собственныя  идеи  *40). 
Таково  происхождеше  „гомилш",  совершенный  образецъ 
которыхъ  мы  находимъ  въ  небольшихъ  трактатахъ  Филона. 
Всякш  имьлъ  право  возражать  чтецу  и  обращаться  къ  нему 
съ  вопросами;  такимъ  образомъ  собрате  быстро  вырождалось 
въ  какое-то  свободное  общество.  Оно  имъло  своего  предсе- 
дателя 447),  „старшинъ"  448),  Ьаггап'а — титулованнаго  чтеца 
или  служителя449),  „посланцевъ"  45°),  ничто  въ  родь  секретарей, 
либо  вьстниковъ,  которые  передавали  корреспонденщю  изъ 
одной  синагоги  въ  другую,  и,  наконецъ,  зспаштазсп'а  или 
ключаря  451).  Синагоги  были,  такимъ  образомъ,  небольшими, 
независимыми  республиками  съ  большими  юридическими 
правами,  которыя  гарантировали  отпущешя  на  свободу  и 
пеклись  объ  отпущенныхъ  452).  Какъ  всь  мунпципальныя 
корпорацш  до  поздней  эпохи  римской  имперш,  они  давали 
почетные   дипломы  4Г)3)    голосовали   рт>шетя,    имъвппя  силу 
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закона  для  общпны,  и  присуждали  къ  тЪлеснымъ  наказа- 
шямъ,  исполнителемъ  которыхъ  былъ  обыкновенно  паггап  454). 
При  необыкновенной  умственной  подвижности,  всегда 
отличавшей  евреевъ,  такое  учреждеше,  несмотря  на  свою 
безграничную  суровость,  давало  поводъ  къ  очень  жар- 
кимъ  спорамъ.  Благодаря  синагогамъ,  1удейство  прожило 
нетронутымъ  въ  продолжеше  18  въковъ  преследованш. 
Это  были  какъ  бы  неболыше  обособленные  М1ры,  въ  кото- 
рыхъ нацюнальный  духъ  сохранялся,  и  готова  была  почва 
для  внутреннихъ  распрей,  гдъ  тратилось  громадное  количе- 
ство страстей.  Споры  о  председатель отвь  велись  горячо 
получить  почетное  кресло  въ  первомъ  ряду  считалось  на- 
градой высокаго  благочестгя,  либо  преимуществомъ  богат- 
ства, которому  всего  болъе  завидовали  455).  Съ  другой  сто- 
роны, свобода,  предоставленная  каждому  желающему  быть 
чтецомъ  и  толкователемъ  священныхъ  текстовъ,  предста- 
вляла необычайный  удобства  для  пропаганды  разныхъ  нов- 
шествъ.  Синагога  была  одной  изъ  главныхъ  силъ  1исуса  и 
самое  обычное  средство,  которымъ  онъ  пользовался  для 
своихъ  учительскихъ  бесъдъ  456).  Онъ  вступалъ  въ  синагогу, 
поднимался,  чтобы  начать  чтете,  хазанъ  подавалъ  ему  книгу, 
онъ  развертывалъ  ее  и,  читая  парашу  или  гафтару  того  дня, 
пзвлекалъ  изъ  этого  чтешя  что-либо  подходящее  для  раз- 
вит1я  своихъ  идей  457).  Такъ  какъ  въ  Галилее  было  мало 
фарисеевъ,  то  споры  съ  нимъ  не  доходили  до  той  степени 
резкости  и  того  язвительнаго  тона,  который  въ  1ерусалимт> 
остановилъ  бы  его  съ  перваго  шага.  Эти  добрые  Галилеяне 
никогда  еще  не  слышали  словъ,  которыя  бы  такъ  применя- 
лись къ  нхъ  светлому  воображенш  4з8).  Имъ  восхищались, 
его  лелеяли,  находили,  что  речь  его  прекрасна,  а  доводы 
убедительны.  Онъ  съ  уверенностью  разрешалъ  самыя  серьез- 
ный возраженш,  а  поэтичесшй  складъ  его  речей  пленялъ 
эти  еще  юныя  племена,  которыхъ  еще  не  успелъ  приту- 
пить педантизмъ  кннжнпковъ.  Авторитетъ  молодого  учителя 
возрасталъ  со  дня  на  день,  и  вполне  естественно,  что  чЪмъ. 
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больше  въ  него  верили,  тъмъ  болйе  онъ  питалъ  виры  въ 
себя  самъ.  Его  деятельность  ограничивалась  бассейномъ 
Тивер1адскаго  озера,  но  и  въ  немъ  у  него  была  излюбленная 
область.  Озеро  это,  5  или  6  миль  въ  длину  и  3  или  4  въ 
ширину,  хотя  и  представляетъ  впдъ  довольно  правильнаго 
овала,  образуетъ,  начиная  съ  Тивер1ады  и  до  устья  гордана, 
ничто  въ  родъ  залива,  изгибъ  котораго  равняется  почти  3-мъ 
милямъ.  Вотъ  то  поле,  гдъ  сьмена  1исуса  нашли  хорошо 
уготованную  пашню.  Осмотримъ  его  шагъ  за  шагомъ  и  по- 
пробуемъ  поднять  ту  завъсу  запустъшя  н  печали,  которой 
его  прпкрылъ  духъ  ислама. 

По  выходе  изъ  Тпвер1ады,  вы  видите  вначалъ  крутыя 
скалы  п  гору,  какъ  бы  готовую  обрушиться  въ  море.  Далъе 
горы  отступяютъ  и  почти  въ  уровень  съ  озеромъ  открывается 
равнина  (Е1  6ноие1г).  Это — прелестная,  ярко  зеленая  обильно 
изборожденная  водами  роща,  выходящими  по  большей  части 
изъ  большого  круглаго  бассейна  античной  постройки  (АТп 
Мейатгага).  У  входа  въ  равнину,  которая  и  есть,  собственно 
говоря,  область  Генисарета,  лежитъ  бедная  деревушка 
Медждель.  На  той  окраинт.  долины,  если  идти  вдоль  озера, 
мы  видимъ  местность  бывшаго  города  (КЬап  МшуеЬ),  чу- 
десныя  воды  (АТп  и  Тш)  п  красивую  дорогу,  узкую, 
глубоко  высъченную  въ  скале,  дорогу,  по  которой,  наверно 
часто  ходилъ  1исусъ,  и  которая  служитъ  сообщешемъ  между 
равниной  Генпсарета  и  съвернымъ  скатомъ  озера.  Въ  чет- 
верти часа  оттуда  переправа  черезъ  небольшую  речку  съ 
солеными  водами  (АТп  ТаЫ^а),  выходящую  изъ-подъ  земли 
широкими  ключами  въ  нъсколькпхъ  шагахъ  отъ  озера  и 
впадающую  въ  него  среди  густой  зеленой  чащи;  наконецъ, 
минутъ  на  сорокъ  дальше,  на  безплодномъ  склоне,  который 
разстилается  отъ  Ат  ТаЫ^а  до  устьевъ  1ордана,  мы  найдемъ 
несколько  лачугъ  и  массу  монументальныхъ  развал инъ,  на- 
зываемыхъ  ТеП  Ниш.  Пять  неболыпихъ  городовъ,  о 
которыхъ  человечество  будетъ  говорить  вечно,  настолько 
же.   какъ  о  Риме  и  Аеинахъ,    разсвяны  ■  были  во    времена 
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1исуса  въ  местности,  простирающейся  отъ  деревни  Медждель 
до  Телль  Хума.  Пзъ  этихъ  пяти  городовъ  Магдала,  Далма- 
нуеа,  Капернаумъ,  Виесапда,  Хоразннъ  4589,  только  первый 
мржетъ  быть  въ  настоящее  время  указанъ  съ  точностью. 
Отвратительная  деревушка  Медждель,  вероятно,  сохранила 
имя  и  место  того  посада,  который  далъ  1исусу  самаго 
върнаго  друга  46°).  Местоположение  Далмануеы  4б1)  совст>мъ 
неизвестно  462).  Нътъ  ничего  невозможнаго,  что  и  Хоразинъ 
находился  тутъ  же,  сввернъе  4б3). 

Что  касается  Виесаиды  и  Капернаума,  то  ихъ  помъщаютъ 
гадательно  у  Телль  Хутма,  въ  А'т  и  Тт,  въ  КЪап-Мшуеп  и 
А'т  МеЛатга  4,;4).  Можно  сказать,  что  какъ  въ  топографш,  такъ 
и  въ  иеторш  какой-то  глубоки!  умыселъ  пожелалъ  скрыть 
следы  великаго  созидателя.  Можно  сомневаться,  чтобы  на 
этой  глубоко-опустошенной  почве  удалось  когда-либо  опре- 
делить места,  куда  готово  было  бы  прибегнуть  человечество, 
чтобы  облобызать  его  следы. 

Озеро,  горизонтъ,  кустарники  и  цветы, — вотъ  все,  что 
осталось  отъ  небольшого  уголка  въ  3  или  4  лье,  где  Тисусъ 
основалъ  свое  б  >жественное  учеше.  Деревья  окончательно 
перевелись.  Въ  этой  стране,  где  растительность  была  такъ 
роскошна,  что  казалась  1осифу  почти  чудомъ, — природа,  по 
его  словамъ,  пожелала  сблизить  здесь  рядомъ  растешя  се- 
верныхъ  странъ  съ  произведешями  самаго  жаркаго  пояса  и 
деревьями  средней  полосы,  весь  годъ  покрытый,  цветами  и 
плодами  4б5) — въ  этой  стране  въ  настоящее  время  разсчн- 
тываютъ  за  день  напередъ  место,  где  можно  было  бы  завтра 
найти  немного  тени  для  трапезы.  Озеро  стало  пустыннымъ. 
Единственная  лодка  самаго  жалкаго  вида  бороздитъ  теперь 
эти  воды,  когда-то  богатыя  жизнью  и  весельемъ.  Но  воды 
попрежнему  легки  и  прозрачны  46,;).  Берегъ  изъ  камней  и 
галекъ,  точно  берегъ  небольшого  моря,  а  не  пруда,  каковы, 
напр.,  берега  озера  Хуле.  Онъ  всегда  чисть  и  опрятенъ, 
безъ  ила,  и  его  всегда  въ  одномъ  и  томъ  же  месте  отмы- 
ваетъ  легкое  движете  волнъ.   Неболыше    мысы,   покрытые 
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олеандрами,  тамариндами  н  каперсовыми  колючими  кустами, 
все  высовываются  на  немъ;  въ  двухъ  мЬстахъ,  прп  выходе 
1ордана  у  Тарпхеи  и  у  берега  Генисаретской  равнины 
есть  душистые  цветники,  гдт>  волна  докатывается  замирая 
въ  сплошныхъ  газонахъ  и  нвътахъ.  Ручей  Аш-ТаЫ^а  обра- 
зуетъ  какъ  бы  небольшой  лпманъ  съ  красивыми  ракушками. 
Тучи  плавающихъ  птпцъ  покрываютъ  озеро.  Горизонтъ 
ослъпптеленъ  свътомъ.  Воды,  цветы  небесной  лазури  глубоко 
врезались  въ  иалящ1я  скалы,  и  если  глядеть  на  нихъ  съ 
высоты  горъ  Сафеда,  онп  кажутся  какъ  бы  на  днъ  золотого 
■•ссуда.  На  съверъ  снъжныя  лощины  Гермона  выделяются 
на  небе  белыми  очерташямп;  на  западе  высок1я  волнистый 
плоскогорья  Гавлонптиды  и  Переи,  совершенно  безплодныя, 
окутанныя  солнцемъ  въ  какую-то  бархатистую  атмосферу, 
представляются  сплошной  горой  или,  лучше  сказать,  высокой 
длинной  террасой,  съ  Кесарш  -  Филипповой  безконечно 
тянущейся  къ  югу. 

Теперь  жаръ  на  берегу  гнететъ.  Озеро  занимаетъ  ло- 
щину на  189  метровъ  ниже  уровня  Средиземнаго  моря  4,;:) 
и  такимъ  образомъ  находится  въ  услов1яхъ  я^аркаго  пояса 
Мертваго  моря  4'5^).  Когда-то  богатая  растительность  смягчала 
этотъ  чрезмерный  зной;  трудно  представить  себе,  что  при 
такомъ  зное,  какой  бываетъ  теперь,  начиная  съ  мая,  бассейнъ 
озера  могъ  быть  когда-либо  мъстомъ  такой  удивительной 
деятельности.  Впрочемъ,  1осифъ  находилъ  этотъ  климатъ 
весьма  умереннымъ;  нътъ  сомнешя,  что  и  здЬсь,  какъ  и  въ 
римской  Кампаньъ,  произошло  измънен1е  климата,  вызванное 
историческими  причинами.  Исламизмъ  и  въ  особенности 
мусульманская  реакщя  противъ  крестовыхъ  походовъ  изсу- 
шнла,  словно  дуновешемъ  смерти,  местность,  излюбленную 
1псусомъ.  Прелестная  область  Генисарета  не  подозревала, 
что  въ  голове  этого  мирнаго  странника  таились  ея  будуиця 
судьбы;  опасный  соотечественнпкъ,  1исусъ  сталъ  роковымъ 
для  страны,  удостоившейся  страшнаго  почета — быть  его  ро- 
диной. Ставъ    для  всехъ  предмотомъ  любви  пли  ненависти, 
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мъстомъ,  котораго  добивались  два  соперничавшихъ  фанатизма, 
Галилея  должна  была,  въ  возмезд1е  своей  славы,  превратиться 
въ  пустыню.  Но  кто  же  можетъ  сказать,  что  1исусъ  былъ  бы 
счастливее,  если  бы  до  преклонныхъ  лт>тъ  дожилъ  неизвъст- 
нымъ  въ  своей  деревнт.?  А  неблагодарные  назареяне?  Кто 
вспоминалъ  бы  о  нихъ,  если  бы  одинъ  пзъ  нихъ,  подъ 
страхомъ  подвергнуть  опасности  будущее  своего  поселья, 
не  позналъ  Отца  и  не  назвалъ  себя  сыномъ  Божшмъ? 

Четыре,  пять  большпхъ  деревень,  расположенныхъ  на 
разстояти  получаса  ходьбы  одна  отъ  другой — вотъ  маленькш 
ылръ  1исуса  въ  описываемую  нами  пору.  Онъ,  кажется,  никогда 
не  бывалъ  въ  Тивер1адъ,  городт»  чисто-м1рскомъ,  населенномъ 
преимущественно  язычниками  и  обычномъ  мъетопребыванш 
Антипы  4(з9).  Иногда,  впрочемъ,  онъ  изъ  своей  излюбленной 
области  переъзжалъ  въ  лодке  на  восточный  берегъ,  напр., 
въ  Гергесу  47°).  На  свверЬ  его  видъли  въ  Панеъ  или  Кесарш 
Филипповой  171)  т  подошвы  Гермона.  Наконецъ,  однажды  онъ 
направляется  въ  сторону  Тира  и  Сидона  472),  области,  тогда 
необычайно  процвътавппя.  Во  всъхъ  этихъ  м'встностяхъ  онъ 
былъ  въ  полномъ  язычествъ  4?3).  Въ  Кесарш  онъ  видълъ 
знаме]Iитуь^  пещеру  Рашшп,  въ  которой  предполагали  источ- 
нпкъ  1ордана  и  которую  народное  въровате  окружило 
странными  легендами  4"4);  онъ  могъ  любоваться  храмомъ  изъ 
мрамора,  который  Иродъ  воздвигнулъ  поблизости  въ  честь 
Августа  475),  останавливался,  въроятно,  передъ  многочислен- 
ными статуями,  посвященными  Пану,  Нимфамъ,  Эхо  пещеры, 
который  благочест1е,  быть  можетъ,  уже  нагромоздило  въ 
этомъ  красивомъ  мъстт.  476).  Еврей-евгемеристъ,  привыкш1й 
принимать  чужихъ  боговъ  за  обожествленныхъ  людей  или 
демоновъ,  долженъ  былъ  смотръть  на  всв  эти  образныя 
п]|»'дставлеп]я,  какъ  на  идоловъ.  Къ  соблазнамъ  натуралисти- 
ческихъ  культовъ,  оиьянявшихъ  болъе  страстный  расы,  онъ 
отнесся  холодно.  У  него,  конечно,  не  было  ни  малМшаго 
представлешя  о  томъ  что  въ  старомъ  святилище  ]\1елькарта 
въ  Тирт,  могло  сохраниться  многое  отъ  первобытнаго  культа, 
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болЪе  пли  менъе  схожаго  съ  культомъ  1удеевъ  477).  Язычество, 
которое  въ  Финиши  создавало  на  каждоыъ  холм'Ь  храмъ  и 
священный  л-всъ,  и  впечатлт>н1я  развитой  промышленности 
и  аирского  богатства  478)  не  должны  были  приглянуться  ему. 
Монотеизмъ  лишаетъ  всякой  способности  понимать  языче- 
стя  релипи;  мусульманину  заброшенный  въ  страну  много- 
божия, какъ  будто  лишается  глазъ.  1псусъ,  внь  сомнъшя,  не 
вынесъ  ничего  изъ  этихъ  странствш.  Онъ  всегда  возвращался 
къ  многолюбимому  берегу  Генисарета.  Центръ  его  мыслей 
былъ  тамъ,  тамъ  онъ  обръталъ  и  въру,  и  любовь. 


ГЛАВА    IX. 

Ученики   !исуса. 

Въ  этомъ  земномъ  раю,  котораго  до  той  поры  мало  ко- 
снулись велите  псторичесьле  перевороты,  жило  племя,  вполне 
гармонировавшее  съ  самой  местностью,  деятельное,  честное, 
полное  радостнаго,  нвжнаго  чувства  жизни.  Тивер1адское 
озеро — одпнъ  изъ  самыхъ  рыбныхъ  бассейновъ  на  свете  479); 
прибыльный  рыболовства  установились,  особенно  въ  Вие- 
саидв  и  въ  Капернаумъ,  и  давали  жителямъ  изввстное  до- 
вольство. Эти  семьи  рыбаковъ  составляли  общество,  кроткое 
и  мирное,  соединенное  многочисленными  узами  родства  по 
всей  приозерной  местности,  которую  мы  описали.  Жизнь 
мало  занятая  давала  полную  свободу  ихъ  воображешю. 
Идея  царств1я  Бож1я  находила  въ  этихъ  неболынихъ  общи- 
нахъ  добрыхъ  людей  болте  въры,  чемъ  гдв-либо.  То,  что 
называется  цивилпзащеп,  въ  смысле  греческомъ  и  м1рскомъ, 
никогда  не  проникало  къ  нимъ.  Это  не  походило  на  нашу 
германскую  и  кельтскую  степенность,  но  хотя  доброта  ихъ 
бывала  часто  поверхностной  и  не  глубокой,  нравы 
ихъ  были  покойные  и  въ  нихъ  было  что-то  интеллигентное 
и  тонкое.  Ихъ  можно  представить  себЕ  довольно  похожими 
на  лучнпя  племена  Ливана,  но  съ  иреимуществомъ,  кото- 
раго те  лишены, — производить  великихъ  людей.  Тамъ  1исусъ 
обрвлъ  свою  настоящую  семью.  Онъ  устроился  тамъ  какъ 
свой;  Капернаумъ  сталъ  его  городомъ  48°)  и  среди  маленькаго 
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кружка,  его  обожавгааго,  онъ  забылъ  про  свопхъ  братьевъ- 
скептиковъ,  неблагодарный  Назаретъ  и  его  насмешливое  не- 
вър1е. 

Одинъ  домъ  въ  Капернауме  въ  особенности  далъ  ему 
пр1Ятное  убежище  преданныхъ  учениковъ,  и  то  былъ  домъ 
двухъ  братьевъ,  сыновей  некоего  1оны,  который,  вероятно, 
уже  не  былъ  въ  числе  живыхъ,  когда  1исусъ  поселился  на 
берегахъ  озера.  Пзъ  этихъ  двухъ  братьевъ  одинъ  былъ  Си- 
монъ,  прозванный  по  сиро-халдейски  Серпав  (Кафа),  по 
гречески  Реггов,  т.  е.  „камень"  481)  и  Андрей.  Они  были 
родомъ  изъ  Впесаиды  482)  и  уже  поселились  въ  Капернауме, 
когда  1исусъ  вступилъ  въ  общественную  жизнь.  Петръ  былъ 
женатъ  и  у  него  были  дети,  съ  нимъ  жила  его  теща  483). 
1исусъ  любилъ  этотъ  домъ  и  обыкновенно  жилъ  у  нихъ  4§4). 
Андрей  былъ  повпдимому  ученикомъ  1оанна  Крестителя  и 
1исусъ,  можетъ  быть,  зналъ  его  еще  на  берегахъ  1ордана  485). 
Оба  брата  продолжали  заниматься  рыболовствомъ  4б6)  даже 
въ  то  время,  когда,  казалось,  они  наиболее  должны  были 
заниматься  свонмъ  учптелемъ.  1псусъ,  порой  любпвшш  играть 
словами,  говорилъ  иногда,  что  онъ  сдвлаетъ  ихъ  ловцами 
человвковъ  48т).  II  въ  самомъ  дълт,,  изъ  всъхъ  его  учени- 
ковъ они  былп  ему  наиболее  преданны.  Другая  семья  Завд1я 
или  Зеведея,  зажиточнаго  рыбака,  владельца  многихъ  ло- 
докъ  *88),  радушно  приняла  1исуса.  У  Зеведея  было  двое 
сыновей:  1аковъ,  старили,  и  молодой  1оаннъ,  призванный 
впос.твдствш  къ  столь  решительной  роли  въ  исторш  наро- 
ждавшагося  христ1апства.  Оба  были  ревностными  учениками. 

Есть  несколько  указашй,  что  1оаннъ,  какъ  и  Андрей, 
познакомился  съ  1псусомъ  еще  въ  школе  1оанна  Крести- 
теля 489).  Обе  семьи  1оанна  и  Зеведея  жили  повидпмому 
въ  тесной  дружбе  49°);  жена  Зеведея,  Саломея  была  сильно 
привязана  къ  1исусу  и  сопровождала  его  до  смерти  491). 
Д-Ействительно,  женщины  принимали  1исуса  радушно:  онъ 
обходился  съ  ними  съ  той  воздержанностью,  которая  даетъ 
возможность  нежной  идейной    связи  между  полами.  Отдвле- 
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ше  мужчинъ  отъ  женщинъ,  помешавшее  у  восточныхъ  на- 
родовъ  всякому  развитш  тонкихъ  чувствъ,  было  тогда,  какъ 
и  теперь,  гораздо  менее  строгпмъ  въ  посадахъ  и  деревняхъ 
чт.мъ  въ  большихъ  городахъ.  Три  или  четыре  преданныхъ 
галилеянки  всегда  сопровождали  юнаго  учителя,  соперни- 
чая за  счастье  послушать  его  и  послужить  ему  въ  свою 
очередь  492).  Они  вносили  въ  новую  секту  начала  энту- 
з1азма  и  чудеснаго,  всю  важность  котораго  мы  ощущаемъ 
уже  теперь.  Одна  изъ  нихъ,  Мар1я  изъ  Магдалы,  благодаря 
которой  прославилось  во  всемъ  м1р'Ъ  назваше  ея  беднаго 
посада,  была,  кажется,  очень  восторженной  личностью.  По 
выражешю  того  времени,  она  была  одержана  семью  ба- 
сами 493),  т.  е.  была  подвержена  нервной  болезни,  повиди- 
мому  необъяснимой.  1исусъ  своей  чистой  и  кроткой  красо- 
той успокоилъ  этотъ  мятущшся  организмъ.  До  самой  Гол- 
гоеы  Магдалина  осталась  ему  верна  и  на  третш  день  по 
его  смерти  ей  выпала  высокая  доля — стать  тЪмъ  главнымъ 
оруд1емъ,  посредствомъ  котораго  установилась  вера  въ  во- 
скресение, какъ  то  мы  увидимъ  впоследствш.  1оанна,  жена 
Хусы,  одного  изъ  двлоправителей  Антипы,  Сусанна  н  друп'я, 
оставипяся  неизвестными,  следовали  за  нимъ  постоянно  и 
служили  ему  4э4).  Иныя  изъ  нихъ  были  богаты  и  благодаря 
своимъ  средствамъ  давали  юному  пророку  возможность  су- 
ществовать, не  отдаваясь  тому  ремеслу,  которымъ  онъ  за- 
нимался до  тт.хъ  поръ  495). 

И  друпе  обыкновенно  следовали  за  нимъ  и  признавали 
его  своимъ  учителемъ;  нгвкш  Филиппъ  изъ  Виесаиды,  На- 
еанаилъ,  сынъ  Толмея  или  Толемея  изъ  Каны,  ученикъ 
первой  поры  496),  Матеей,  вероятно,  тотъ,  который  сталъ 
Ксенофонтомъ  рождавшагося  хрисгчанства.  По  нреданш  497), 
онъ  былъ  мытарь  и,  какъ  таковой,  долженъ  былъ  свободнее 
другихъ  владеть  тростью.  Быть  можетъ,  онъ  уже  задумалъ 
писать  свои  лопи  498),  которыя  составляютъ  основу  всего, 
что  мы  знаемъ  о  поучешяхъ  1исуса.  Называютъ  также  среди 
уп'никовъ  Оому  или  Дидима  4°9),  который  порой  сомневался 
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иногда,  но,  невидимому,  былъ  челов'Ькомъ  сердна  и  благо- 
родныхъ  порывовъ  50°),  Лев1я  или  баддея,  Симона  Зилота  501), 
можетъ  быть,  ученика  1уды  Гавлонита,  принадлежавшаге 
къ  существовавшей  уже  тогда  партш  канаимовъ,  которой 
суждено  было  вскоре  играть  столь  важную  роль  въ  движе- 
шяхъ  еврейскаго  народа;  1осифа  Варсаву,  прозваннаго  «ГиаЦв, 
Мате1я  502),  загадочную  личность  по  имени  Арюстюпа  503), 
наконецъ,  1уду,  сына  Симона  изъ  города  Керюта,  который  со- 
ставлялъ  исключеше  въ  этомъ  сонме  в'Ьрныхъ  и  прюбрелъ 
столь  ужасающую  известность.  Повидимому  онъ  одинъ  не 
былъ  галилеяниномъ.  Городъ  Керютъ  лежалъ  на  крайнемъ 
югъ  въ  колт»нт»  1удиномъ  504),  на  разстоянш  дня  пути 
за  Геброномъ. 

Мы  уже  видели,  что  семья  1исуса  въ  общемъ  благово- 
лила мало  къ  нему  505),  но  1аковъ  и  1уда,  его  двоюродные 
братья  по  Марш  Клеоповой  506),  уже  тогда  были  изъ  числа 
его  ученпковъ,  и  сама  Мар1я  была  среди  спутницъ,  сопро- 
вождавшихъ  его  на  Голгоеу  5°7).  Въ  это  время  его  матери 
еще  не  видно  около  него.  Лишь  по  смерти  1исуса  Мар1я 
прюбрт.таетъ  большое  значеше  5°8),  п  ученики  стараются 
привлечь  ее  къ  себе  509);  лишь  тогда  и  члены  семьи  осно- 
вателя составили,  подъ  именемъ  „братьевъ  Господнихъ",. 
вл1ятельную  группу,  долгое  время  стоявшую  во  главт»  1еру- 
салимской  церкви  51°),  и  послт.  разграблен1я  города  нашед- 
шую убежище  въ  Батанет.  511).  Уже  одинъ  фактъ  близости 
къ  нимъ  давалъ  решительное  преимущество,  какъ  и  по 
смерти  Магомета  жена  и  дочери  пророка,  при  его  жизни  не 
имевиия   никакого  значения,  стали  болыпимъ  авторитетомъ. 

Въ  этомъ  дружественномъ  обществе  у  1исуса  были  по- 
видимому  свои  предпочтешя,  свой,  такъ  сказать,  более  тес- 
ный кружокъ.  Кажется,  что  оба  сына  Зеведеевы,  гаковъ  и 
1оаннъ,  занимали  первое  место  въ  этомъ  небольшомъ  со- 
ветномъ  сонме.  Они  были  полны  огня  и  страсти.  1исусъ 
остроумно  назвалъ  ихъ  „сынами  грома"  за  ихъ  крайнее 
рвете,  которое  часто  прибегало  бы  къ  молили  512),  если-бъ  она 
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былавъихъ  власти.  Особенно  1оаннъ,  младшй  изъ  братьевъ, 
быль  близокъ  съ  1псусомъ.  Быть  можетъ,  ученики,  позд- 
нее сошедпиеся  вокругъ  второго  сына  Зеведея,  недо- 
статочно скрывпие,  при  наппсаши  своихъ  воспоминанш,  ин- 
тересы школы,  несколько  и  преувеличили  сердечное  распо- 
ложен!.?, которое  1псусъ  питалъ  къ  нему  513),  но  знамена- 
тельно то,  что  въ  синоптическихъ  евангел1яхъ  Симонъ  Ба- 
рюна  или  Петръ,  1аковъ,  сынъ  Зеведея,  и  его  братъ  1оаннъ 
составляютъ  родъ  интимнаго  кружка,  къ  которому  1исусъ 
обращается  въ  случаяхъ,  когда  не  довъряетъ  уму  и  въръ 
другихъ  514). 

Кажется,  впрочемъ,    что  всъ  они  втроемъ  были  общни- 
ками  по  рыболовству    515).  Еъ  Петру   гпсусъ  питалъ  глубо- 
кую  привязанность.    Характеръ    Петра   прямой,    искренни! 
полный   непосредственнаго    порыва,    нравился   1исусу,  кото- 
рый   порой  улыбался  его    ръшительнымъ  выходкамъ.   Мало 
склонный  къ  мистицизму,  Петръ   сообщалъ  своему  учителю 
свои  гр'Ьховныя  сомнъшя,  свое  негодоваше,  свои  чисто-чело- 
въчесюя  слабости  516),  сообщалъ  съ  честной  откровенностью, 
напоминающей    откровенность  Жуанвпля   по  отношешю  къ 
св.  Людовику.  1исусъ  выговаривалъ  ему  съ  дружескимъ  чув- 
ствомъ,  полнымъ  довър]я  и  уважешя.    Что  до  1оанна,  то  въ 
его   юности  517),   пылкости   518)    и   живомъ   воображенш  519) 
было  много   обаятельнаго.    Личность   этого   необыкновеннаго 
человъка  развилась  лишь  позже.  Если  не  онъ  авторъ  стран- 
наго  евангел1я,  носящаго  его  имя  и  сохранившего  столь  дра- 
гопънныя  свъдЬшя  (хотя  во  многихъ  отношешяхь  характеръ 
1исуса    понятъ   тамъ  ложно),  то  по  кранной  мъръ  возможно, 
что  онъ  далъ  къ  нему  поводъ.  Онъ  привыкъ  рыться  въ  сво- 
ихъ воспоминай] яхъ  съ  лихорадочнымъ  безпокойствомъ  вос- 
торженной  души,    могъ    преобразовать    своего    учителя    въ 
уверенности,    что  онъ  его  живописуетъ,  и  такимъ  образомъ 
далъ   поводъ    искуснымъ    поддълыцикамъ    написать    книгу, 
редакщя  которой   возбуждаетъ  сомнвше  въ  ея  добросовъст- 
пости. 
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Въ  нарождающейся  сект*  не  было  собственно  говоря  ни- 
какой  1ерархш;    всъ   должны    были  называться  братьями,  и 
1исусъ    безусловно   запретилъ  титулы  старшинства,  какъ-то 
рабби,  „учитель* ,  „отецъ",  ибо  онъ  одпнъ  учитель  и  одпнъ 
Отецъ-Богъ.    Высшш    долженъ    быль    быть    слугой    осталь- 
ныхъ  52°).    Между    т'выъ  Симонъ   Барюна  отличается  между 
вст.ми    сверстниками   какою-то    особою    степенью    значешя. 
1исусъ   жиль    у   него,    училъ   въ  его  лодкъ  521),  и  его  домъ 
быль  средоточ1емъ  евангельской  проповвди.  Въ  обществ*  на 
него  смотрели,  какъ  на  главу  кружка,  и  къ  нему  имевно  об- 
ращаются   сборщики   нодатей,  чтобы  онъ  заплатилъ  деньги, 
слтдуемьтя  съ  общины  522).  Симонъ  первый  призналъ  1исуса 
Месс1ей    523).    Когда  однажды,    въ    минуту    непопулярности, 
1исусъ  спросилъ   своихъ   учениковъ:    „Не  хотите  ли   и  вы 
отойти   отъ   меня"?    Симонъ   отвЪтилъ:    „Господи,    къ    кому 
намъ  идти?  Ты  имеешь  глаголы  вечной  жизни"    524).  1исусъ 
предоставлялъ  ему  въ  разныхъ  случаяхъ  некоторое  первен- 
ство  въ  своей  церкви  525)    и  толковалъ  его  сиршское  проз- 
вище Керна  (камень)  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  краеугольный 
камень  новаго  здашя  526).  Однажды  кажется  онъ  даже  об*- 
щаетъ   ему  „ключи  Царств1я  небеснаго",  даруетъ  право  из- 
рекать на  земле  р*шен1я,  которыя  всегда  будутъ  утверждены 
на-въки.  527).  Это  первенство  Петра,  несомненно,  вызвало  не- 
которую ревность.  Ревность  разгоралась  главнымъ  образомъ 
въ  виду  будущаго,  въ  виду  царств1я  Божьяго,  где  все  ученики 
будутъ   возс*дать   на   престолахъ,    по   правую    п    по  левую 
сторону  учителя,  дабы  судить  12  колЪнъ  Израиля  5'28).  Спра- 
шивалось, кто  же  будетъ  тогда  всъхъ  ближе  къ  Сыну  Чело- 
веческому,   какъ  бы   въ   качеств*    его   сопричастника  и  по- 
мощника. Оба  сына  Зеведеева  стремились  къ  этому  почету. 
Озабоченные  этой  мыслью,  они  прибегли  къ  посредству  своей 
матери  Саломеи,  которая  однажды,  отозвавъ  1псуса  въ  сто- 
рону, стала  ходатайствовать  у  него  о  двухъ  почетныхъ  мт,- 
стахъ   для  своихъ   сыновей  529).  1исусъ  отстранплъ  просьбу 
своимъ  обычнымъ  принципомъ,   что  тотъ,   кто  возвышается, 
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будетъ  униженъ,  и  царств1е  небесное  будетъ  принадлежать 
малымъ  симъ.  Это  произвело  некоторое  впечатлъше  въ  об- 
щинъ  и  возбудило  противъ  1акова  и  1оанна  большое  недоволь- 
ство 53°).  То  же  соперничество  проскальзываете  въ  Евангелш 
приписанномъ  1оанну;  въ  немъ  предполагаемый  повъствова- 
тель  безпрестанно  заявляетъ,  что  онъ  былъ  „любимымъ  учени- 
комъ",  которому  учитель  умирая  поручилъ  свою  мать,  и  въ 
то  же  время  старается  поставить  себя  рядомъ  съ  Симономъ-Пе- 
тромъ,  иногда  даже  и  впереди  его  во  всвхъ  тъхъ  важныхъ  со- 
бьгпяхъ,  гдъ  болъе  древше  евангелисты  умолчали  о  немъ  531). 
Среди  названныхъ  нами  лицъ,  тъ,  о  которыхъ  до  насъ  до- 
шли нъкоторыя  свъдъшя,  занимались  вначалт.  повпдимому 
рыболовствомъ.  Въ  странъ,  гдъ  нравы  просты  и  каждый  ра- 
боталъ,  эта  профессия  не  представляла  никакой  унизитель- 
ности, какую  придали  ей  великолепные  проповъдники,  что- 
бы ярче  выделить  чудесное  происхождеше  хританства.  Во 
всякомъ  случаъ  ни  одинъ  изъ  учениковъ  не  принадлежалъ 
къ  высшимъ  общественнымъ  классамъ.  Только  нъкш  Леви, 
сынъ  Алфея  и,  можетъ  быть,  апостолъ  Матвей  были  мыта- 
рями 532),  но  тъ,  которымъ  давалось  это  назваше  въ  Гудет., 
не  были  главными  откупщиками,  людьми  съ  высшимъ  поло- 
жешемъ  (всегда  римсте  всадники),  которыхъ  въ  Римъ  на- 
зывали публиканами  533).  То  были  простые  агенты  главныхъ 
откупщиковъ,  чиновники  низшаго  разряда,  простые  таможен- 
ные досмотрщики.  Большой  путь  изъ  Акры  въ  Дамаскъ, 
одна  изъ  самыхъ  древнихъ  дорогъ  въ  м1рт»,  которая  пересъ- 
кала  Галилею,  касаясь  озера  534),  сильно  размножила  тамъ 
этотъ  родъ  служилыхъ  лицъ.  Въ  Капернаумв,  быть  можетъ, 
лежавшемъ  на  пути,  ихъ  было  много  535).  Никогда  это  за- 
нятое не  вызывало  сочувств1я,  у  евреевъ  оно  слыло  совсъмъ 
преступнымъ.  Подать  была  новшествомъ  у  нихъ  и  призна- 
ком ъ  подданства;  школа  1уды  Гавлонита  утверждала,  что 
платить  подать — языческое  двло,  поэтому  мытари  были  въ 
презрънш  у  ревнителей  закона.  Ихъ  прюбщали  къ  убшцамъ, 
грабителямъ  съ  большой  дороги  и  людямъ  позорной  жизни  536). 
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Евреи,  поступавпие  на  эту  должность,  были  отлучаемы  и  ли- 
шались права  завъщать.  Ихъ  касса  считалась  проклятой,  и 
казуисты  воспрещали  мънять  у  нихъ  деньги  537).  Эти  не- 
счастные люди,  изгнанные  изъ  общества,  вели  знакомство 
только  другъ  съ  другомъ.  1исусъ  принялъ  трапезу,  которую 
предложилъ  ему  Леви;  тутъ  было  по  выраженш  того  вре- 
мени  „много  мытарей  и  много  гръшниковъ".  Это  дало  по- 
водъ  большому  соблазну  538);  въ  такихъ  домахъ,  пользовав- 
шихся нехорошей  славой,  подвергались  опасности  встрътпть 
дурное  общество.  Мы  часто  видимъ,  какъ  мало  заботясь  о 
томъ,  что  онъ  задвнетъ  иредразсудки  людей  благомысля- 
щихъ,  онъ  будетъ  стараться  поднять  классы,  унижаемые 
правоверными,  подвергая  себя  такимъ  образомъ  ръзкпмъ 
упрекамъ  со  стороны  святошъ.  Фарисейство  ставило  спасе- 
те въ  зависимости  отъ  соблюдешя  безконечныхъ  обрядовъ 
и  некоторой  важной  „почтенности".  Истинный  моралистъ, 
провозгласившш,  что  Богу  угодна  лишь  прямота  чувства, 
долженъ  былъ  быть  иринятъ  съ  благословешемъ  тъмп  ду- 
шами, которыхъ  не  извратило  оффищальное  лицемър1е. 

Своими  многочисленными  побвдами  1исусъ  былъ  обязанъ 
частью  безконечному  обаянш  своей  личности  и  слова.  Про- 
никновенное слово  и  взглядъ  западали  въ  простодушную  со- 
весть, ожидавшую  только  момента  пробуждены,  создавали 
ему  пламеннаго  ученика.  Иногда  1исусъ  пользовался  невин- 
ной хитростью,  къ  которой  впослЪдствш  прибегала  1оаниа 
д'Аркъ.  Когда  онъ  хотълъ  привлечь  къ  себъ  кого-либо,  онъ 
дълалъ  видъ,  что  знаетъ  что-либо,  лежавшее  у  него  на  душъ, 
пли  напомнналъ  ему  обстоятельство,  драгоценное  его  сердцу. 
Такимъ  путемъ  онъ  тронулъ,  говорятъ,  Наеанаила  53Э), 
Яетра  54°)  и  Самаритянку  ьЧ).  Скрывая  истинную  причину 
своей  силы,  скоръе  своего  превосходства  надъ  окружающпмъ, 
удовлетворяя  идеямъ  того  времени,  которыя  были  вмъстъ 
съ  тъмъ  и  его  идеями,  онъ  не  мътналъ  върить,  что  откро- 
веше  свыше  раскрывало  передъ  нимъ  тайны  и  разверзало 
сердца.   Вст.  думали,  что  онъ   живетъ  въ    сферахъ,    недося- 

Ренанъ.  9 
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гаемыхъ  для  остального  человечества.  Говорили,  что  онъ 
бесъдуетъ  на  горахъ  съ  Моисеемъ  и  Ильей  542),  верили,  что 
въ  его  уединенш,  ангелы  сходили  къ  нему,  чтобы  покло- 
ниться и  устанавливали  сверхъественную  связь  между  нимъ 
и  небомъ  ькз). 


ГЛАВА  X. 

Проповедь  на  озеръ. 

Таковъ  былъ  тотъ  кружокъ,  который  тиснился  вокругъ 
1псуса  на  берегахъ  Тивер1адскаго  озера.  Аристократ1я  въ 
немъ  представлена  мытаремъ  и  женою  управителя;  осталь- 
ное состояло  изъ  рыбаковъ  и  простолюдиновъ.  Ихъ  невеже- 
ство было  крайнее:  недалеше  умомъ,  они  върили  въ  приви- 
дъшя  и  духовъ  544).  Ни  одинъ  элементъ  эллинской  культуры 
не  проникъ  въ  этотъ  первый  кружокъ  въруюшихъ,  1удей- 
ское  обучеше  было  только  недостаточное,  зато  сердце  и 
доброе  желаше  били  черезъ  край.  Чудный  климатъ  Галилеи 
превращалъ  въ  безпрерывное  очарован! е  жизнь  этихъ  чест- 
ныхъ  рыбаковъ.  Они  въ  самомъ  двлй  стояли  въ  преддверш 
Царствгя  Бож1я,  простодушные,  добрые,  счастливые,  сладко 
убаюкиваемые  на  волнахъ  своего  прелестнаго  маленькаго 
моря,  либо  засыпали  вечеромъ  на  его  берегахъ.  Трудно  пред- 
ставить себт>  то  опьянеше  жизнью,  которое  протекаетъ  та- 
кимъ  образомъ  передъ  лицомъ  неба,  то  тихое  и  вмъстъ  силь- 
ное пламя,  которое  зажигалось  въ  душъ  отъ  безпрерывнаго 
общенш  съ  природой,  сновидъшя  ночей,  проведенныхъ  при 
мерцанш  зв^здь  подъ  куполомъ  безконечно-глубокой  лазури. 
Въ  такую  же  ночь,  прислонивъ  голову  къ  камню,  1аковъ 
прочелъ  въ  зв-Ьздахъ  обътъ  безчисленнаго  потомства  и  уви- 
дълъ  таинственную  лъстницу,  по  которой  Элохимъ  всходили 
на  небо  и    спускались   на  землю.   Во  времена    1исуса    небо 
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еще  не  было  закрыто,  п  земля  не  успЬла  охладить,  облако 
еще  разверзалось  подъ  Сыномъ  Человъ,ческимъ,  и  ангелы 
взлетали  и  спускались  надъ  его  головой  545);  всюду  были 
видъшя  царств1я  Божья,  потому  что  челов'Ькъ  носилъ  ихъ 
въ  своемъ  сердцт>.  Чистыя  и  ясныя  очи  этпхъ  простецовъ 
созерцали  м1ръ  въ  его  идеальномъ  источнике,  и  м1ръ  раскры- 
валъ,  быть  можетъ,  свою  тайну  божественно-ясному  сознашю 
этихъ  счастливыхъ  дътей,  которыя  чистотою  своего  сердца 
заслужили  предстать  современемъ  передъ  ликомъ  Божьимъ. 
1исусъ  и  его  ученики  жили  почти  всегда  подъ  открытымъ 
небомъ.  То  онъ  садился  въ  лодку  и  наставлялъ  своихъ  слу- 
шателей, теснившихся  на  берегу  546),  то  входплъ  на  горы, 
окружавппя  озеро,  гдт.  воздухъ  такъ  чистъ  и  горизонтъ  такъ 
свътелъ.  Верная  толпа,  веселая  и  беззаботная,  шла  за  нпиъ, 
собирая  вдохновенныя  слова  учителя  въ  ихъ  первомъ  цвътъ\ 
Порой  возникало  наивное  сомнъше  или  добродушно-скепти- 
ческш  вопросъ.  1исусъ  улыбкой  или  взглядомъ  утт>шалъ  воз  - 
ражешя.  На  каждомъ  шагу  въ  плывущемъ  облакв,  въ  про- 
раставэщемъ  свиенп,  въ  желтъющемъ  колосв  видвли  знамеше 
приближавшагося  Царствгя;  всв  мнили  себя  накануне  дня, 
когда  они  узрятъ  Бога  и  станутъ  властелинами  м1ра.  Слезы 
переходили  въ  радость,  то  было  пришеств1е  всеобщаго  утъ- 
шен1я  на  землю. 

„Блаженны, — говорилъ  учитель, — нишде  духомъ,  ибо  ихъ 
есть  Царств1е  Небесно*'. 

„Блаженны   плачушде,  ибо  они  утешатся. 

„Блаженны  кротше.  ибо  они  наслъдуютъ  землю. 

„Блаженны  алчушде  и  жаждупце  правды,  ибо  они  насы- 
тятся. 

„Блаженны  милостивые,  ибо  они  помилованы  будутъ. 

„Блаженны  чистые  сердцемъ,  ибо  они  Бога  узрятъ. 

„Блаженны  миротворцы,  ибо  они  будутъ  наречены  Сынами 
Божьими. 

„Блаженны  изгнанные  за  правду,  ибо  ихъ  есть  Царство 
небесное"  547). 
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Проповъдь  его  была  тихая  и  кроткая;  въ  ней  отражались 
природа  и  благоухав  1е  полей.  Онъ  любилъ  цвйты  и  извлекалъ 
изъ  нихъ  самыя  прелестныя  поучешя.  Птицы  небесныя,  море, 
горы,  дьтсшя  игры  проходили  другъ  за  другомъ  въ  его  по- 
учешяхъ.  Его  слогъ  не  зналъ  греческихъ  перюдовъ,  но  сво- 
ими оборотами  подходилъ  близко  къ  еврейскимъ  параболи- 
стамъ  и  особенно  къ  изречешямъ  1удейскихъ  ученпковъ,  гго 
современниковъ,  каюя  мы  читаемъ  въ  Пирке-Аботъ.  Его 
толковашя  не  были  пространны  и  напоминали  суры  корана; 
будучи  впосл'Ьдствщ  сведены  вместе,  они  составили  тт.  длин- 
ныя  бесъды,  которыя  записаны  были  Матееемъ  548).  Между 
этими  различными  отрывками  не  было  никакой  связи,  но  въ 
общемъ  они  были  проникнуты  однимъ  вдохновешемъ,  кото- 
рое и  придавало  имъ  единство.  Особенно  въ  притчт.  1исусъ 
былъ  превосходенъ.  Ничто  въ  ьудействъ  не  давало  ему  об- 
разца для  этого  прелестнаго  лптературнаго  рода  549).  Онъ  со- 
здалъ  его.  Правда,  въ  буддшскихъ  писашяхъ  можно  найти 
притчи  совершенно  такого  же  настроешя  и  склада,  какъ  еван- 
гельсшя.  Но  трудно  допустить,  чтобы  здвсь  сказалось  буд- 
дшское  вл1ян1е.  Духъ  кротости  и  глубина  чувства,  одинаково 
одушевлявппе  христ1анство  въ  его  зарожденш  и  буддизмъ, 
быть  можетъ,  достаточно  объяснятъ  эти  аналогш. 

Полное  равнодуппе  ко  всему  внешнему  и  безполезнымъ 
излишествамъ  въ  смысли  обстановки  и  одежды,  которыя 
составляютъ  необходимость  для  нашихъ  печальныхъ  странъ, 
было  послъдств1емъ  простой  и  тихой  жизни,  какую  вели  въ 
Галилей.  Холодный  климатъ,  обязывающш  человека  къ  по- 
стоянной борьбъ  съ  природными  услов1ями,  заставляетъ  при- 
давать большое  значете  стремлетямъ  къ  благосостоянию. 
Наиротивъ,  страны,  не  вызывающая  многочисленныхъ  по- 
требностей, всегда  страны  пдеализма  и  поэзш.  Мелочи  жизни 
такъ  ничтожны  въ  сравнены  съ  радостью  самой  жизни.  Укра- 
шеше  дома  было  бы  такимъ  легкомысльемъ;  стараются  жить 
взаперти  возможно  меньше.  Плотное  и  правильное  питанье 
неблагопр!ятныхъ  климатовъ  было  бы  и  тяжело  и  нещлятно. 
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Что  касается  роскоши  одежды,  то  какъ  соперничать  съ  той, 
которую  Богъ  далъ  земли  и  птицамъ  небеснымъ?  Въ  такомъ 
климате  трудъ  кажется  лишнимъ:  что  онъ  принесетъ,  не 
стоить  того,  во  что  онъ  обойдется.  Полевые  звтфи  одвты 
лучше  самаго  богатаго  человека,  а  они  ничего  не  дълаютъ. 
Это  презрите,  если  оно  вытекаетъ  не  изъ  лъни,  содвйству- 
етъ  душевному  подъему;  оно  вдохновляло  1исуса  къ  прелест- 
нымъ  притчамъ...  ,, Не  зарывайте  въ  землю  сокровищъ, — гово- 
рилъ  онъ, — где  ихъ  истребляютъ  черви  и  ржа,  гдъ  ихъ  откры- 
ваютъ  и  похищаютъ  воры,  а  соберите  себт>  сокровища  въ 
небт>,  гдт.  нт>тъ  ни  червя,  ни  ржи,  ни  вора;  гдъ  твое  сокро- 
вище, тамъ  и  сердце  твое  55°).  -Никто  не  можетъ  служить 
двумъ  господамъ;  ибо  или  одного  будетъ  ненавидЬть  а  дру- 
гого любить,  или  одному  станетъ  усердствовать,  а  о  другомъ 
нерадЬть.  Не  можете  служить  Богу  и  Мамону  551);  посему 
говорю  вамъ:  „Не  заботьтесь  для  души  вашей,  что  вамъ  ъсгь 
и  что  пить,  ни  для  тт>ла  вашего,  во  что  одъться".  „Взгля- 
ните на  птицъ  небесныхъ:  онт>  не  съютъ,  не  жнутъ,  не  соби- 
раютъ  въ  житницы,  и  Отецъ  вашъ  Небесный  питаетъ  ихъ. 
Вы  не  гораздо  ли  лучше  ихъ?  Да  и  кто  изъ  васъ,  заботясь, 
можетъ  прибавить  себт»  росту  хотя  на  одинъ  локоть?  И  объ 
одеждъ  что  заботитесь?  Посмотрите  на  полевыя  лилш, — какъ 
онъ1  растутъ:  не  трудятся,  не  прядутъ,  но  говорю  вамъ,  что 
и  Соломонъ  во  всей  ел  авт.  своей  не  одъвался  такъ,  какъ 
всякая  изъ  нихь;  если  же  траву  полевую,  которая  сегодня 
есть,  а  завтра  будетъ  брошена  въ  печь,  Богъ  такъ  одЬваетъ, 
кольми  паче  васъ,  маловеры!  Итакъ,  не  заботьтесь  и  не 
говорите:  что  намъ  'Ъсть?  или  что  пить?  или  во  что  одъться? 
потому  что  всего  этого  ищутъ  язычники,  и  потому  что  Отецъ 
вашъ  небесный  знаетъ,  что  вы  имъете  нужду  во  всемъ  этомъ. 
Ищите  же  прежде  Царств1я  Божьяго  и  правды  его  и  это 
все  приложится  вамъ.  Итакъ,  не  заботьтесь  о  завтрашнемъ 
днъ,  ибо  завтрашнш  самъ  будетъ  заботиться  о  своемъ:  до- 
вольно для  каждаго  дня  своей  заботы"  552). 

Это  чисто    галилейское   понят!е    возымъло    решительное 


—  135  — 

влгяше  на  судьбу  зарождающейся  секты.  Счастливая  община, 
надеясь  на  небеснаго  Отца  во  всемъ,  что  касалось  удовле- 
творешя  ея  нуждъ,  полагала  первымъ  правиломъ  считать 
житейсшя  заботы  зломъ,  заглутающимъ  въ  человт.к'Ь  всякш 
зародышъ  добра  553).  Община  ежедневно  просила  Бога  о 
хлт>бт>  на  завтрашнш  день  554).  Зачт>мъ  копить  сокровища? 
Скоро  наступить  Царство  небесное.  „Продавайте  пмъшя  ваши 
и  давайте  милостыню", — говорилъ  учитель, — „приготовляйте 
себт.  влагалища  неветшаюпця  и  сокровища  не  оскудъваю- 
Щ1я"  555).  Нагромождать  сбережешя  для  наслъдниковъ,  кото- 
рыхъ  никогда  не  увидишь,  что  можетъ  быть  безумнее  556). 
1исусъ  любилъ  ставить  въ  примъръ  людского  безум1я  случай 
съ  человтжомъ,  который,  расширивъ  свои  житницы  и  собравъ 
добра  на  долпе  годы,  умеръ,  не  успъвъ  воспользоваться 
имъ  557).  Разбой,  сильно  укоренивппйся  въ  Галилее  558), 
поддерживалъ  этотъ  взглядъ.  Бт>днякъ,  не  терпъвшш 
отъ  этого,  могъ  смотръть  на  себя,  какъ  на  любимца  Божьяго, 
тогда  какъ  богачъ,  имущество  котораго  было  мало  обезпе- 
чено,  былъ  на  самомъ  дълт,  обездоленъ.  Въ  нашемъ  обще- 
стве, покоящемся  на  весьма  строгомъ  понятш  о  собственно- 
сти, положеше  бъдняка  ужасно:  ему  въ  буквальномъ  смысле 
нътъ  мъста  подъ  солнцемъ.  И  цвт>ты,  и  трава,  и  тт>нь  лишь 
для  того,  кто  владветъ  землей.  А  на  Востоке  все  это — дары 
Божьи,  не  принадлежащее  никому;  преимущества  собствен- 
ника незначительны;  природа— отчина  для  всЬхъ. 

Впрочемъ,  нарождающееся  христ1анство  только  шло  въ 
томъ  отношенш  по  пути,  намеченному  еврейскими  сектами, 
жившими  отшельнической  жизнью.  Коммунистически  прин- 
ципъ  былъ  душой  этихъ  сектъ  (ессеянъ  и  терапевтовъ),  на 
которыя  смотръли  косо  и  фарисеи  и  саддукеи.  Месс1аиизмъ, 
получивши!  у  правовърныхъ  евреевъ  чисто  политически!  ха- 
рактеру становился  у  нихъ  совершенно  сощальнымъ.  Своей 
тихой,  упорядоченной,  созерцательной  жизнью,  предоста- 
влявшей личности  свою  долю  свободы,  эти  неболышя  церков- 
ный общины,  въ  которыхъ  видт>ли, — и  можетъ  быть,  не  совсъмъ 
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безъ  въроят1я,  подражаше  неопиеагорейскимъ  учреждетямъ, 
думали  водворить  на  земли  Царств1е  небесное.  Утошя  бла- 
женной жизни,  основанной  на  братстве  людей  и  чистомъ 
культе  нстпннаго  Бога,  занимала  эти  возвышенный  души  и 
вызывала  со  всъхъ  сторонъ  начинашя  смълыя  и  искреншя, 
но  безъ  будущаго  559). 

Гисусъ,  сношетя  котораго  съ  ессеянами  очень  трудно 
установить  (въ  исторш  сходство  не  всегда  предполагаете 
связь),  въ  этомъ  случав  было  несомненно  ихъ  соображеше. 
Въ  течете  нъкотораго  времени  общность  имущества  была 
обязательна  въ  этомъ  новомъ  обществ-Ь  56°).  Корыстолюб1е 
считалось  смертнымъ  гръхомъ  561):  надо  замътить,  что  гръхъ 
корыстолюб1я,  къ  которому  христианская  нравственность  была 
такъ  строга,  означалъ  тогда  простую  привязанность  къ  соб- 
ственности. Чтобы  стать  достойнымъ  ученикомъ  1исуса  пер- 
вымъ  углов1емъ  было  продать  все  свое  имущество  и  раздать 
его  стоимость  нищимъ.  Тт>,  которые  отступали  передъ  этой 
крайностью,  не  принимались  въ  общину  562).  1исусъ  часто 
повторялъ,  что  тотъ,  кто  обрълъ  царствие  Бож1е,  долженъ 
купить  его  цъною  всего  своего  имущества  и,  поступивъ  такъ, 
онъ  еще  будетъ  въ  выгодъ.  „Еще  подобно  Царство  небесное 
сокровищу,  скрытому  на  полъ,  которое  нашедъ  человъкъ 
утаилъ,  и  отъ  радостп  о  немъ  идетъ  и  продаетъ  все  что 
имъетъ  и  покупаетъ  поле  то",— говорилъ  онъ.  „Еще  подобно 
Царство  небесное  купцу,  ищущему  хорошихъ  жемчужинъ, 
который  нашедъ  одну  драгоценную  жемчужину  пошелъ  и 
продалъ  все,  что  имълъ  и  купилъ  ее"  563).  Увы,  неудобства 
такого  образа  двйствш  не  замедлили  сказаться.  Понадобился 
казначей.  На  это  мъсто  выбрали  1уду  изъ  Керюта.  Справед- 
ливо или  нвтъ,  но  его  обвинили  въ  кражъ  общественной 
кассы  564),  и  это  накопило  противъ  него  массу  антипатш. 

Порою  учитель,  болте  свъдуюигдй  въ  дълахъ  небесныхъ, 
чъмъ  земныхъ,  преподавалъ  политическую  экономш  еще 
болъе  необычную.  Въ  одной  странной  притчъ  одобряется  упра- 
витель, который  на  счетъ  своего  хозяина  свелъ  дружбу  съ 
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бедняками,  чтобы  онп  въ  свою  очередь  ввели  его  въ  Царств1е 
небесное.  Такъ  какъ  бедняки  считались  распорядителями 
въ  этомъ  Царстве,  то  стало  быть  они  будутъ  допускать  туда 
лишь  т'Ьхъ,  кто  подавалъ  имъ.  Догадливый  человт>къ,  забо- 
тящшся  о  будущемъ,  долженъ  стараться  задобрить  ихъ. 
„Слышали  все  это  и  фарисеи, — говоритъ  евангелистъ, — кото- 
рые были  сребролюбивы,  и  они  смеялись  надъ  нимъ"  565).  Слы- 
шали ли  они  и  такую  страшную  притчу:  „Некоторый  чело- 
вткъ  былъ  богатъ,  одевался  въ  порфиру  и  виссонъ  и  ка- 
ждый день  пиршествовалъ  блистательно;  былъ  также  некото- 
рый нищш  именемъ  Лазарь,  который  лежалъ  у  воротъ  его 
въ  струпьяхъ  и  желалъ  напитаться,  крошками,  падающими 
со  стола  богача,  и  псы  приходили  лизать  струпья  его.  Умеръ 
нищш  и  отнесенъ  былъ  ангелами  на  лоно  Авраамово;  умеръ 
и  богачъ  и  похоронили  его  566);  и  въ  адъ,  будучи  въ  мукахъ, 
онъ  поднялъ  глаза  свои,  увидълъ  вдали  Авраама  и  Лазаря 
на  лоне  его  и,  возопивъ,  сказалъ: — Отче  Аврааме,  умилосер- 
дись надо  мною  и  пошли  Лазаря,  чтобы  омочилъ  конецъ  пер- 
ста своего  въ  водь  и  прохладилъ  языкъ  мой,  ибо  я  мучусь 
въ  пламени  семъ. — Но  Авраамъ  сказалъ:  Чадо,  вспомни,  что 
ты  получилъ  уже  доброе  твое  въ  жизни  твоей  а  Лазарь  злое; 
ныне  же  онъ  здЬсь  утешается,  а  ты  страдаешь"  567).  Что 
можетъ  быть  справедливее?  Впослъдствш  притча  эта  назы- 
валась притчей  „о  зломъ  богачи",  но  она,  просто  и  ясно, 
притча  о  богач*.  Онъ  въ  аду, — потому  что  богатъ,  потому  что 
не  отдалъ  своего  имущества  бйднымъ,  потому  что  есть  хорошо, 
когда  друпе  у  дверей  его  едятъ  плохо.  Однажды,  наконецъ, 
когда,  не  доходя  до  крайности,  1исусъ  ставитъ  обязатель- 
ство продать  имущество  и  раздать  деньги  бт>днымъ  лишь 
кпкъ  совътъ  для  человека,  желающаго  быть  совершеннымъ, 
онъ  все  кончаетъ  грознымъ  заявлешемъ:  „Удобнее  верблюду 
пройти  сквозь  игольныя  уши,  нежели  богатому  войти  въ  Цар- 
ство Бож1е"  568). 

Удивительно  глубокое  чувство  владеетъ  во  всемъ  этомъ 
Тисусомъ,  какъ  и  толпою  веселыхъ  детей,  сопровождавшихъ 
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его,  и  онъ  сталъ  на-вйки  творцомъ  душевнаго  мира  и  ве- 
ликимъ  утъшителемъ  жизни.  Освобождая  человека  отъ  того,  что 
онъ  называлъ  м1рской  суетой,  1исусъ  могъ  бы  дойти  до  край- 
ностей и  нарушить  существенные  устои  человт»ческаго  об- 
щества, но  онъ  положилъ  основу  тому  вечному  спиритуализму, 
который  на  протяженш  въковъ  наполнялъ  радостью  сердца  въ 
этой  юдоли  слезъ.  Онъ  совершенно  ясно  видвлъ,  что  невни- 
ман1е  человека,  недостатокъ  въ  немъ  философш  и  нравствен- 
ности, чаще  всего  являются  результатомъ  развлеченш,  кото- 
рымъ  онъ  отдается,  и  осаждающихъ  его  заботъ,  которыя  ци- 
вилпзащя  умножаетъ  безмърно  5б9).  Такимъ  образомъ  еван- 
гел1е  было  высшимъ  цълптелемъ  печалей  обыденной  жизни, 
постояннымъ  „горъ  пмт»емъ  сердца",  могучимъ  отвлечешемъ 
отъ  жалкихъ  земныхъ  заботъ,  кроткимъ  прпзывомъ,  напоми- 
нающимъ  слова,  которыя  1исусъ  шепнулъ  Марйъ:  „Мареа, 
Мароа,  печешься  о  многомъ,  единое  же  есть  на  потребу". 
Благодаря  1исусу  самое  тусклое  существоваше,  всего  болте 
поглощенное  печальными  и  унизительными  обязанностями,  по- 
лучило просвътъ  къ  небу.  Въ  нашихъ  дъ-ловыхъ  цивилиза- 
щяхъ  воспоминаше  о  свободной  жизни  въ  Галилеъ  было 
какъ  бы  благоухашемъ  другого  м1ра,  „росой  Гермона"  57°), 
которая  помъшала  черствости  и  пошлости  окончательно  овла- 
деть Божьей  нивой. 


ГЛАВА  XI. 

Царств1е  Бонне,  понятое  какъ  наступлеше  царств1я   б"Ьдныхъ. 

Этими  правилами,  годными  для  страны,  где  жизнь  пита- 
лась воздухомъ  и  св'Ьтомъ,  этимъ  кроткимъ  коммунизмомъ 
толпы  дЬтей  Божьихъ,  жившихъ  доверчиво  на  лонт,  своего 
Отца,  могла  удовлетвориться  секта  названныхъ  людей,  убе- 
жденная, что  утошя  эта  можетъ  ежеминутно  осуществиться. 
Понятно,  что  таше  принципы  не  могли  связать  общественное 
щвлое.  И  въ  самомъ  двлй,  1исусъ  быстро  понялъ,  что  оффи- 
щальный  м1ръ  совсъмъ  не  поддается  его  Царству,  и  онъ  ре- 
шился съ  удивительной  смълостью:  оставивъ  въ  сторонт»  м]ръ 
жестокихъ  сердецъ  и  узкихъ  предразсудковъ,  онъ  пошелъ  къ 
простецамъ.  Предстоитъ  большая  см'Ьна  расы.  Царсипе 
Бож1е  уготовано:  1)  для  дътей  и  тт,хъ,  кто  имъ  подобенъ, 
2)  для  отверженныхъ  на  этомъ  свътъ,  жертвъ  сощаль- 
ной  спеси,  которая  отталкиваетъ  добраго,  но  смиреннаго 
человека,  3)  для  еретиковъ,  схизматиковъ,  мытарей,  сама- 
ритянъ,  язычниковъ  Тира  и  Сидона.  Одна  энергичная  притча 
поясняла  это  воззваше  къ  народу  и  узаконила  его  571).  Шкш 
царь  устроилъ  брачный  пиръ  и  послалъ  своихъ  рабовъ  со- 
звать званыхъ.  Каждый  извиняется;  иные  обижаютъ  по- 
сланныхъ.  Тогда  царь  принимаетъ  решительный  мъры:  люди 
порядочные  не  захогЬли  откликнуться  на  его  зовъ,  пусть  же 
это  будутъ  первые  попавшееся  люди,  которыхъ  соберутъ 
на  дорогахъ  и  распутьяхъ,  бедняки,  шпще,  хромые, — все  равно: 
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надо  наполнить  покой. — II  я  клянусь  вамъ.— сказалъ  царь, — что 
никто  пзъ  тт>хъ  званыхъ  не  вкусить  отъ  той  трапезы. 
ЧистЪпшш  эбюнизмъ,  т.  е.  учете  о  томъ,  что  одни  лишь 
бедные  (еЫошт)  спасены,  что  приближается  царство  бъ\д- 
ныхъ — вотъ  что  было  учешемъ  1исуса.  „Горе  вамъ,  богатые, — 
говорплъ  онъ,— ибо  вы  уже  получили  свое  угвшеше.  Горе 
вамъ,  пресыщенные  ныне,  ибо  взалчете,  горе  вамъ  смеюпцеся 
ныне,  ибо  восплачете  и  возрыдаете"  572).  „Когда  делаешь 
объдъ  пли  ужинъ, — говорилъ  онъ  еще, — не  зови  друзей  твоихъ, 
ни  братьевъ  твоихъ,  ни  родственниковъ  твоихъ,  ни  соседей 
богатыхъ,  чтобы  и  они  тебя  когда  не  позвали  и  не  получилъ 
ты  воздаяшя.  Но  когда  делаешь  пиръ,  зови  нпщихъ,  ув'Ьч- 
ныхъ,  хромыхъ,  сл'впыхъ,  и  блаженъ  будешь,  что  они  не 
ыогутъ  воздать  тебе,  ибо  воздастся  тебе  въ  воскресеше 
праведныхъ"  573).  Можетъ  быть,  въ  томъ  же  смысл*  онъ 
часто  повторялъ:  „Будьте  добрыми  банкирами  5;4),  т.  е.  да- 
вайте хоронпе  вклады  ради  Царствия  Божьяго,  отдавая  ваше 
имущество  бъднымъ  согласно  старой  пословице:  Дать  бед- 
ному— давать  Богу"  575). 

Это  уже  было  однако  чъмъ-то  новымъ.  Самое  восторженное 
демократическое  движете,  какое  человечество  сохранило  въ 
памяти  (и  единственно  удавшееся,  потому  что  оно  одно 
удержалось  въ  области  чистой  идеи),  уже  давно  волповало 
еврейское  племя.  Мысль,  что  Богъ — мститель  за  бъ\днаго  и 
слабаго  противъ  богатаго  и  сильнаго,  встречается  на  каждой 
странице  ветхозав-втныхъ  писанш.  Истор1я  Израиля 
гЬмъ  отличается  отъ  всъхъ  другихъ,  что  въ  ней  народный 
духъ  первенствовалъ  всего  чаще.  Пророки — настояние  три- 
буны и,  можно  сказать,  самые  смелые  изъ  трибуновъ, — без- 
прерывно  громили  великихъ  лира  сего  и  установили  тесную 
свя;!Ь  съ  одной  стороны  между  словами:  богачъ,  нечестивецъ, 
насильникъ,  злой,  а  съ  другой  съ  словами:  бедный,  сми- 
ренный, кроткш,  благочестивый  576).  При  Селевкидахъ,  когда 
почти  вся  аристократ1я  стала  вт>роотступной  и  перешла  въ 
эллинство,  эта  ассощащя  идей  еще  более  укрепилась.  Книга 
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Эноха  содержать  въ  себе  еще  более  сильныя,  чъмъ  въ 
Евангелш,  проклят1я  протпвъ  м1ра  богатыхъ  и  сильныхъ  577). 
Роскошь  представляется  въ  ней  преступлешемъ;  „Сынъ  Чело- 
вечески!" свергаетъ  въ  этомъ  странномъ  Апокалипсисе  царей 
и,  оторвавъ  ихъ  отъ  ихъ  сладострастной  жизни,  ввергаетъ 
въ  адъ  578).  Прюбщеше  1удеи  къ  м]  рекой  жизни,  недавнее 
введете  чисто  свътскихъ  началъ  роскоши  и  благосостояния, 
вызывали  бешеное  противодъйств1е  въ  пользу  патр1архальной 
простоты:  „Горе  вамъ,  презирающюгь  хижины  и  наслъдде 
отцевъ  вашихъ;  горе  вамъ,  строющимъ  дворцы  лбтомъ  дру- 
гпхъ.  Каждый  камень  п  каждый  кирпичъ,  изъ  которыхъ  они  сло- 
жены— гръхъ"  579).  Слово  „бедный"  (еЫоп)  стало  синонимомъ 
„святого",  „друга  Господня".  Это  назваше  любили  давать 
другъ — другу  58°)  галилейскае  ученики  1исуса,  оно  было  долго 
вазвашемъ  1удействующихъ  хрпст1анъ  въ  Батане  в  п  въ  Гарант, 
(патареянъ  и  евреевъ),  оставшихся  верными  какъ  языку, 
такъ  и  первымъ  проповт>дямъ  1исуса,  и  хвалившихся  тъмъ, 
что  среди  нихъ  были  потомкп  его  родни  581).  Въ  конце 
П-го  вька  на  этпхъ  добрыхъ  сектантовъ,  оставшихся  вив 
великаго  течешя,  въ  которомъ  увлечены  были  все  остальныя 
церквп,  смотрятъ,  какъ  на  еретиковъ  (эбкшптовъ),  и  чтобы 
объяснить  ихъ  назваше  придумываютъ  мнпмаго  ересларха 
Эбюна  582). 

Нетрудно  видеть,  что  это  преувеличенное  предпочтете 
бедности  не  могло  быть  долговъчныиъ.  Оно  было  однимъ  изъ 
утопическихъ  эдементовъ,  всегда  примешивающихся  къ  ве- 
ликимъ  созидашямъ  п  неосуждаемыхъ  временемъ.  Пере- 
несенное въ  широкую  среду  человъческаго  общества,  хри- 
ст1анство  должно  было  легко  согласиться  на  приште  въ 
свои  недра  и  богатыхъ,  какъ  и  буддпзмъ,  вначале  исклю- 
чительно монашескш,  сталъ  считать  въ  своей  среде  и  м1рянъ, 
лишь  только  умножились  обращешя;  но  печать  происхо- 
ждешя  останется  навсегда. 

Хотя  эбюнизмъ  быстро  опередили  и  забыли,  онъ  оста- 
вилъ    по    себе   во    всей    псторш   хританекпхъ    учреждены 


—  142  — 

закваску,  которая  ве  вровала.  Собрате  Логш  вли  изреченш 
1всуса  сложилось    влв  было  во  крайвей  мт.рт>  воволвево  въ 
эбюнистскихъ    церквахъ    Батавев  583).  „Бедность"  осталась 
вдеаломъ,    отъ   котораго  вствввые  последователи  1всуса  не 
отходвлв.  Не  владеть  нвтЬмъ — вотъ  вствнвое  евавгельское 
состояте;   нищенство   стало  добродетелью,  состояшемъ  свя- 
тостя.  Великое  умбршское  движете  XIII  века,  которое  изъ 
всьхъ    попытокъ   религюзнаго   создатя,   наиболее  воходитъ 
на  галилейское  движен1е,  всецело  возвикло  во  имя  бедности 
Фравцискъ  Асизскш — свт>тскш   человт>къ   во   своей  изящной 
доброте    и   нт>жвому    сочувствевному    общенш   съ    м1ровой 
жизнью,  всего  более  походившей  ва  1всуса,  былъ  б'Ьдвякомъ. 
Нищенствуюпце  ордевы,  безчисленныя  коыунистичесюя  секты 
среднвхъ   вьковъ  (Лшнсте  бедняки,  бегарды,  добрые  люди, 
братчики,    смиренные    евангельсте    бедняки,  последователи 
Въчнаго  Евавгел1я)   счятали  себя  учениками  1исуса  и  были 
ими  въ  действительности.  Но  и  на  этотъ  разъ  самыя  несбы- 
точвыя   мечты    яовой   релипи    были   плодотворвы.  Благоче- 
стивое  вищенство,   которое   вричиняетъ  такое  недовольство 
нашимъ  адмвнвстратвввымъ  и  промышленнымъ  обществамъ, 
было  когда-то  водъ  небомъ,  которое  съ  нимъ  гармонировало; 
волвое  врелести,  оно  предоставило  многимъ  созерцательнымъ 
и  нъжвымъ  душамъ  единственное  состояте,  какое  было  имъ 
по  сердцу.  Сделать   бедность  предметомъ  любви  и  желатя, 
возвысить    на    пьедесталъ   нищаго    и  освятить  рубище  б'Ьд- 
н яка,  это  такой  смелый  переворотъ,  который,  можетъ  быть, 
не  удовлетворитъ    требоватямъ    политической  экономш,  но 
передъ  которымъ  не  можетъ  остаться  равнодушвымъ  истин- 
вый    моралвстъ.    Чтобы    нести    свое    бремя,    человечеству 
нужна  вера,  что    оно  не  вполне    возваграждево   своей  зла- 
той. Самая  великая  услуга,  какую  ему  можно   оказать, — это 
повторять  ему  часто,  что  ояо  живетъ  не  однимъ  только  хле- 
бомъ. 

Какъ  все  велвте  люди,  1исусъ  любилъ  народъ  и  чувство- 
валъ  себя  хорошо  среди  него.  По  его  понятш  Евавгел1е  со- 
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здано  для  бъдныхъ:  имъ  онъ  несетъ  благую  въсть  спасешя  584). 
Вст>  презираемые  правоверными  1удеями  были  его  любим- 
цами. Любовь  къ  народу,  жалость  къ  его  безсилш,  само- 
сознаше  народнаго  вождя,  чувствующаго,  что  въ  немъ  жи- 
ветъ  духъ  народа,  и  признающаго  себя  его  естественнымъ 
истолкователемъ,  все  это  прорывается  ежеминутно  въ  его 
дМств1яхъ  и  ръчахъ  585). 

Группа  избранныхъ  представляла  собою  нечто  очень 
смешанное,  что  крайне  изумляло  ригористовъ.  Она  насчи- 
тывала въ  своей  средт.  людей,  которыхъ  не  посътилъ  бы 
уважавтш  себя  1удей  58<3).  Быть  можетъ,  1исусъ  находилъ 
въ  этомъ  обществъ,  стоявшемъ  вне  общепрпнятыхъ  правилъ, 
больше  достоинства  и  сердца,  чъмъ  среди  педантической 
буржуазш,  формальной  и  гордой  своей  показной  нравствен- 
ностью. Фарисеи,  преувеличивая  предписашя  Моисея,  дошли 
до  того,  что  считали  себя  оскверненными  отъ  соприкосно- 
вешя  съ  людьми,  менъе  строгими,  чемъ  они;  относительно 
трапезъ  доходили  почти  до  ребяческихъ  различш  индшскихъ 
кастъ.  Презирая  эти  жалюя  заблуждешя  релпгюзнаго  чувства, 
1исусъ  любплъ  трапезовать  у  твхъ,  кто  являлся  ихъ 
жертвой  587).  Можно  было  видеть  рядомъ  съ  нимъ  людей, 
которыхъ  считали  людьми  дурной  жизни,  правда,  можетъ 
быть,  потому  лишь,  что  они  не  разделяли  смъшныхъ  пред- 
разсудковъ  лицемъровъ.  Фарисеи  и  книжники  вопили,  не- 
годуя: „Смотрите, — говорили  они, — съ  какими  людьми  онъ 
делите  трапезу".  У  1исуса  тогда  находились  мЕтше  от- 
веты, приводивипе  лицемвровъ  въ  отчаяше.  „Не  здоровые 
имвютъ  нужду  во  врачв"  588);  или:  „Пастырь,  потерявшш 
одну  изъ  ста  овецъ,  оставитъ  99,  чтобы  пойти  за  про- 
павшею, и,  найдя,  несетъ  ее  на  плечахъ  съ  радостью"  58э); 
или:  „Сынъ  Человъческш  пришелъ  взыскать  и  спасти  по- 
.  гибшпхъ"  59°);  пли:  „Я  прпшелъ  призвать  не  праведнпковъ, 
но  гръшниковъ"  591).  Наконецъ,  вотъ  очаровательная  притча 
о  блудномъ  сынъ,  гд-в  тому,  кто  палъ,  какъ  бы  предоста- 
влено большее  преимущество  любви  передъ  тъмъ,  кто  всегда 
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былъ  праведенъ.  Женщины,  слабыя  или  виновный,  поражен- 
ный очаровашемъ  1исуса,  испытывая  въ  первый  разъ  обая- 
тельное общеше  съ  добродетелью,  свободно  приближались 
къ  нему.  Удивлялись,  что  онъ  не  отталкивалъ  ихъ. — „О,— гово- 
рили пуритане, — этотъ  человъкъ  непророкъ,  ибо,  если  бы  онъ 
былъ  имъ,  онъ  замътилъ  бы,  что  дотронувшаяся  до  него 
женщина— гръшница".—1исусъотвт>тилъ  притчей  о заимодавце, 
который  простилъ  своимъ  должникамъ  неравные  долги  и 
не  побоялся  предпочесть  даже  того,  кому  былъ  прощенъ 
нанболыиш  долгъ  592).  Онъ  цънилъ  душевное  состоите  лишь 
въ  мъру  любви,  которая  примешивалась  къ  нему.  Женщины 
съ  сердпемъ,  полнымъ  слезъ,  съ  чувствомъ  смирешя,  вызван- 
ньшъ  сознатемъ  своихъ  проступковъ,  были  ближе  къ  его 
Царствш,  чъмъ  те  посредственныя  натуры,  которымъ  часто 
нельзя  ставить  въ  заслугу,  что  онЬ  не  согрешили.  Съ  другой 
стороны,  понятно,  что  эти  ничтожныя  души,  найдя  въ  своемъ 
обращены  къ  секте  легкое  средство  для  своего  нравствен- 
наго  возстановлешя,  страстно  привязывались  къ  нему.  Онъ 
не  только  не  стремился  смягчить  ропотъ,  возбужденный  его 
презръшемъ  тогдашнихъ  общественныхъ  предразсудковъ, 
но,  казалось,  онъ  находилъ  удовольств1е  возбуждать  его. 
Никогда  не  высказывалось  такъ  откровенно  пренебрежете 
къ  свъту,  а  это  и  есть  услов1е  великпхъ  дълъ  и  великой 
оригинальности. 

Онъ  прощалъ  богачу  лишь  тогда  когда,  вслъдств1е  какого- 
нибудь  предразсудка,  общество  смотрело  на  него  косо  593). 
Онъ  откровенно  предпочиталъ  людей  сомнительной  жизни, 
не  пользовавшихся  уважешемъ  правоверной  знати.  „Мытарп 
и  блудницы, — говорилъ  онъ, — впереди  васъ  идутъ  въ  Царств1е 
Боше...  Пришелъ  1оаннъ,  мытари  и  блудницы  уверовали  въ 
него,  а  вы,  несмотря  на  то,  не  обратились"  5э4).  Легко 
представить  себе,  какимъ  жестокимъ  долженъ  былъ  показаться 
людямъ  степеннымъ  и  строго  нравственнымъ  по  профессш 
упрекъ  въ  томъ,  что  они  не  последовали  доброму  примеру, 
который  давали  имъ  женщины  дурной  жизни. 
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У  него  не  было  ничего  показного,  ни  внъшне  суроваго;  онъ 
не  и.збъталъ  веселья  и  охотно  посъщалъ  свадебный  праздне- 
ства. Говорить,  одно  изъ  его  чудесъ  было  совершено  для  уве- 
селешя  свадьбы  въ  одномъ  маленькомъ  городкв.  На  Востокъ 
браки  совершаются  вечеромъ;  всякш  приходитъ  съ  своимъ 
свътпльникомъ,  огни,  мелькаюпце  взадъ  и  впередъ,  произ- 
водить очень  пр1ятное  впечатлъте.  1исусъ  любилъ  это  ве- 
селое, оживленное  зрелище  и  извлекалъ  изъ  него  прптчи  595). 
Когда  сравнивали  такого  рода  поведете  съ  жизнью  1оанна 
Крестителя,  приходили  въ  соблазнъ  596).  Однажды,  когда 
ученики  1оанна  и  фарисеи  постились,  1исуса  спросили:  „По- 
чему ученики  1оанна  и  фарисеи  постятся  и  молятся,  а  твои 
т.дятъ  и  пьютъ?"  „Оставьте  ихъ, — сказалъ  1исусъ, — хотите  ли 
вы  заставить  поститься  сыновъ  чертога  брачнаго,  пока  съ 
ними  женихъ?  Но  прпдутъ  дни,  когда  отнимется  у  нихъ 
женихъ,  и  тогда  будутъ  поститься"  597).  Его  тихая  веселость 
постоянно  выражалась  въ  полныхъ  жизни  размышлешяхъ  и 
милыхъ  шуткахъ. — „Кому  уподобились  люди  этого  поко.тъшя  и 
съ  К'Ьмъ  мнъ  сравнить  ихъ?  Оно  подобно  дътямъ,  сидящимъ 
на  торжищахъ  п  говорящимъ  своимъ  товарищамъ:  „Вотъ 
мы  поемъ,  а  вы  не  пляшете,  вотъ  мы  плачемъ,  а  вы  не 
рыдаете  598).  Пришелъ  1оаннъ,  не  ъстъ,  не  пьетъ,  а  вы 
говорите:  „Онъ  бесноватый".  Пришелъ  Сынъ  Человъческш, 
живущш,  какъ  всъ,  а  вы  говорите:  „Вотъ  человъкъ,  который 
любитъ  ъсть  и  пьетъ  вино,  другъ  мытарямъ  и  гръшнпкамъ". 
И  на  этотъ  разъ  оправдана  мудрость  дълами  его"  599). 

Такимъ  образомъ,  среди  безпрерывнаго  празднества  1исусъ 
странствовалъ  по  Галплеъ;  онъ  ъздилъ  на  мулт>;  это  животное 
съ  большими  черными  кроткими  глазами  подъ  длинными 
ръсницами — обычное  средство  передвижешя  на  Востокт>, 
удобное  и  безопасное.  Порой  его  ученики  окружали  1нсуса 
деревенскпмъ  великолт>темъ,  матер1аломъ  служили  ихъ 
одежды,  замънявпия  ковры.  Они  клали  ихъ  на  мула,  который 
везъ  его,  либо  разстилали  по  землт.,  если  онъ  шелъ  60°). 
Когда  онъ    приставалъ    въ    какомъ-нибудь    домъ,    то   были 
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радость  п  благословеше.  Онъ  останавливался  въ  поселкахъ 
и  въ  болынихъ  пом'встьяхъ,  гдт>  его  встречали  предупреди- 
тельно и  радушно.  На  Востокъ  домъ,  гдъ  останавливается 
иностранецъ,  становится  тотчасъ  же  общественнымъ  мт>стомъ; 
туда  собирается  вся  деревня,  вторгаются  д'Ьти,  слуги  гонятъ 
ихъ,  а  они  постоянно  возвращаются.  1исусъ  не  терпълъ 
суроваго  обращешя  съ  его  наивными  слушателями;  онъ 
подзывалъ  ихъ  къ  себт,  и  обннмалъ  601).  Одобренныя  такимъ 
прив'втомъ,  матери  приносили  ему  своихъ  грудныхъ  дйтеи, 
дабы  онъ  коснулся  ихъ  602).  Женщины  являлись,  чтобы 
излить  елей  на  его  голову  и  благовония  на  его  ноги.  Порой 
ученики  отталкивали  ихъ  за  ихъ  надоедливость,  но  1исусъ, 
любивши!  древше  обычаи  и  все,  что  указывало  на  простоту 
сердца,  псправлялъ  зло,  содеянное  его,  слишкомъ  ревностными, 
друзьями.  Онъ  покровительствовалъ  тъмъ,  которые  почитали 
его  603);  оттого  его  обожали  дъти  и  женщины.  Упрекъ  въ 
томъ,  что  онъ  отчуждаетъ  отъ  семьи  эти  нъжныя  создатя, 
которыхъ  такъ  легко  увлечь,  былъ  однимъ  изъ  тъхъ  упре- 
ковъ,  съ  которыми  всего  чаще  обращались  къ  нему  его 
враги  604). 

Зарождающаяся  релипя  была,  такимъ  образомъ,  во  многихъ 
отношешяхъ  двпжешемъ  женщинъ  и  д&тей.  Д'Ьти  составляли 
вокругъ  1исуса  какъ  бы  юную  стражу  для  водворетя  его 
чистаго  Царства  п  устраивали  ему  неболышя  торжества, 
который  очень  ему  нравились.  Они  называли  его:  „Сынъ 
Давидовъ"  605).  кричали:  „Осанна!"  и  несли  вокругъ  него 
пальмовыя  вт/гви. 

Можетъ  быть,  какъ  Савонарол ла,  Тисусъ  пользовался  ими, 
какъ  средствомъ  релпиозной  миссш:  ему  было  по  сердцу, 
когда  эти  юные  апостолы,  не  возбуждавппе  противъ  него 
подозрт,нш,  шли  впереди  другихъ  въ  присвоенш  ему  назвашя, 
которое  онъ  самъ  не  осмелился  бы  принять.  Онъ  дозволялъ 
имъ  это  и,  когда  его  спрашивали,  слышалъ  ли  онъ,  отвт>чалъ 
уклончиво,  что  хвала,  исходящая  изъ  юныхъ  устъ,  всего 
п]пятнт»е  Богу  606).  1исусъ  не  пропускалъ  ни  одного  случая, 
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чтобы  не  повторить,  что  дети  существа  священный  607),  что 
пмъ  принадлежитъ  Царств1е  Бож1е  608),  что  надо  стать  мла- 
денцемъ,  чтобы  вступить  въ  него  609),  что  принимать  его 
слъдуетъ,  какъ  принимаетъ  ребенокъ  б1°),  что  Отецъ  не- 
бесный скрываетъ  своп  тайны  отъ  мудрецовъ  и  открываетъ 
н хъ  дьтямъ  611).  Представлете  объ  его  ученикахъ  почти 
сливается  въ  немъ  съ  представлетемъ  о  дт>тяхъ  б1-).  Когда 
однажды  между  учениками  произошла  одна  изъ  тъхъ  ссоръ 
о  преимуществе,  катя  случались  нередко,  1исусъ,  взявъ 
ребенка,  поставплъ  его  между  ними  и  сказалъ:  „Вотъ  наи- 
большие кто  умалится,  какъ  это  дитя,  тотъ  и  болышй 
въ  Царствш  небесномъ". 

II  въ  самомъ  деле,  божественная  непосредственность, 
наивная  обворожительность  веселья  овладевали  тогда 
землей.  Всъ  веровали  ежеминутно,  что  заря  столь  желан- 
наго  царства  займется.  Все  видели  себя  возсЬдающпми 
на  престоле  613)  рядомъ  съ  учителемъ,  распределяли 
между  собой  места  б14),  старались  учитывать  дни;  это  назы- 
валось „благой  вестью";  само  учете  не  нашло  пного  на- 
зватя. 

Древнее  слово  „парадпсъ",  которое  еврейскш  языкъ,  какъ 
и  все  восточные,  заимствовалъ  у  персовъ  и  которое  обозна- 
чало вначале  парки  царей  Ахеменидовъ,  это  слово  выражало 
общую  грезу:  очаровательный  садъ,  где  продолжалась  бы 
вечно  та  блаженная  жпзнь,  которою  жили  здесь  б15).  Долго  ли 
длилось  это  опьянете — остается  неизвестнымъ.  Пока  дли- 
лось это  волшебное  видьте,  времени  не  измеряли,  какъ  не 
меряютъ  сновидвнш.  Время  остановилось,  неделя  была,  что 
столет1е.  Но  сновпдьте,  длилось  ли  оно  годы  или  месяцы, 
было  такъ  прекрасно,  что  человечество  жило  имъ  съ  техъ 
поръ,  и  мы  еще  утешаемся,  дыша  его  уже  ослабевшпмъ 
ароматомъ.  Никогда  еще  такая  радость  Не  поднимала  чело- 
веческой груди.  На  одинъ  мнгъ  въ  самомъ  мощномъ  усплш 
какое  когда-либо  сделало  человечество,  чтобы  вознестись 
ладъ    своей    планетой,    оно    забыло    свинцовую  тяжесть,  ко- 
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торая  прпвязываетъ  его  къ  земли,  и  всв  скорби  земной 
жизни.  Счастливь,  кто  могъ  видеть  своими  глазами  это  бо- 
жественное зарождеше  и  разделить  хотя  бы  на  одинъ  день 
эту  безподобную  мечту!  Но  счастливее  тотъ, — сказалъ  бы 
намъ  1псусъ, — кто,  отрьшивпшсь  отъ  всякой  иллюзш,  воспро- 
извелъ  бы  въ  самомъ  себъ-  божественное  видьте,  и  без- 
грезъ  мплленаризма,  безъ  воображаемаго  рая,  безъ  небес- 
ныхъ  знаменш,  прямотою  воли  и  поэз1ей  души,  сумьлъ  бы 
вновь  создать  въ  своемъ  сердцъ  истинное  Царств1е  Бож1е. 


ГЛАВА  XII. 

Послате   1оанна   изъ  темницы  къ  1исусу.  Смерть  Ьанна.  Отно- 
шеше  его  школы  къ  школь*    ]исуса. 

Пока  веселая  Галилея  чествовала  празднествами  прнше- 
ств1е  возлюбленнаго,  опечаленный  Роаннъ  пзнывалъ,  въ  ожида- 
нш  и  желашяхъ,  въ  тюрьмъ  Махеро.  Слухи  объ  успъхахъ  юнаго 
учителя,  видъннаго  пмъ  въ  своей  школь  нисколько  мътяцевъ 
тому  назадъ,  дошли  до  него.  Говорили,  что  Месс1я,  возвъ- 
щенный  пророками,  тотъ,  кто  долженъ  былъ  возстановить 
царство  Израиля,  явился  и  ознаменовалъ  свое  присутств1е 
въ  Галилей  чудесными  дЬламп.  1оаннъ  пожелалъ  осведо- 
миться о  правдивости  этихъ  слуховъ,  и  такъ  какъ  онъ  сво- 
бодно общался  со  своими  учениками,  онъ  избралъ  двухъ, 
чтобы  послать  ихъ  къ  1истсу  въ  Галилею  61<3). 

Ученики  нашли  Рпсуса  на  верху  его  славы,  ихъ  поразило 
царившее  вокругъ  него  праздничное  настроеше.  Прпвыкппе 
къ  постамъ,  къ  неустанной  молитвъ,  къ  жизни,  отданной  ду- 
ховнымъ  стремлешямъ,  они  удивились,  очутившись  въ  средь, 
полной  весел1я  и  привъта  б17).  Они  сообщили  1исусу  о  цйли 
своего  посланничества.  „Ты  ли  тотъ,  кто  предстоялъ  явиться, 
пли  намъ  ожидать  другого"? — 1исусъ,  уже  съ  тъхъ  поръ  не 
колебавшшся  относительно  своей  роли  Мессш,  перечпслилъ 
пмъ  дъла,  долженствовавния  ознаменовать  наступлеше 
Царств1я  Бож1я:  исцвлеше  больныхъ,  благая  вЪсть  о  близ- 
комъ    спасенш,    возвъщенная  бъднымъ.   Онъ  совершалъ  вст. 
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эти  дьла:  „Итакъ,  блаженъ  тотъ,  кто  не  усомнится  во  мнъ", 
прибавилъ  онъ.  Неизвестно,  засталъ  ли  этотъ  ответь  1оанна 
въ  живыхъ  п  какое  впечатлите  онъ  произвелъ  на  суроваго 
аскета.  Скончался  ли  онъ,  утешенный  и  уверенный,  что  тотъ, 
котораго  онъ  провозвъ'щалъ,  уже  явился,  или  сохранилъ  со- 
мнете относительно  миссш  1исуса,  мы  этого  не  знаемъ,  но 
когда  мы  видимъ,  что  его  школа  продолжаетъ  существовать 
рядомъ  съ  христ1анскимп  церквами,  невольно  думается, 
что,  несмотря  на  свое  уважеше  къ  1исусу,  1оаннъ  не  ви- 
дЬлъ,  чтобы  въ  немъ  осуществились  божественные  обиты. 
Впрочемъ,  смерть  его  решила  недоумъше.  Необузданное 
свободомысл1е  отшельника  должно  было  увт.нчать  его  тре- 
вожную и  безпокойную  жизнь  единственно  достоннымъ  его 
концомъ. 

Снисходительность,  которую  Антипа  вначалъ  выказывалъ 
къ  1оанну,  не  могла  быть  продолжительной.  Въ  бесъдахъ, 
которыя,  по  хриспанскому  преданш,  1оаннъ  будто  бы  велъ 
съ  тетрархомъ,  онъ  не  переставалъ  повторять  ему,  что  его 
бракъ  незаконенъ,  и  что  ему  слъдуетъ  удалить  Ирод1аду  618). 
Легко  представить  себт>,  какую  ненависть  возымъла  внучка 
Ирода  Великаго  къ  этому  назойливому  совътчику.  Она  ждала 
лишь  случая,  чтобы  погубить  его. 

Ея  дочь  отъ  перваго  брака,  Саломея,  честолюбивая  п 
развратная,  какъ  и  она,  вошла  въ  ея  замыслы.  Въ  этомъ 
году  (вероятно,  30-мъ)  Антипа  находился  въ  день  своего 
рождешя  въ  Махеро.  Иродъ  Великш  велълъ  построить  внутри 
крепости  великолъпный  дворецъ  61Э),  где  часто  живалъ  те- 
трархъ.  Тамъ  онъ  далъ  большое  пиршество,  во  время  кото- 
раго Саломея  исполнила  одну  изъ  тъхъ  характерныхъ  пля- 
сокъ,  которыхъ  въ  Сирш  не  считаютъ  неприличными  для 
именитой  особы.  Когда  обвороженный  Антипа  спросилъ 
плясунью,  чего  она  желаетъ,  она,  по  наущешю  матери, 
отвътила:  „Голову  1оанна  на  этомъ  блюдъ"  б2°).  Антиппъ  это 
не  понравилось,  но  отказать  онъ  не  хогьлъ.  Сторожъ  взялъ 
блюдо,  пошелъ  отрубить  голову  узника  и  принесъ  ее  б21). 
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Ученики  Крестителя  достали  его  тело  и  положили  его 
въ  гробницу,  народъ  вознегодовалъ.  Когда  6  лт>тъ  спустя 
Харетъ  напалъ  на  Антипу,  чтобы  возвратить  себе  Махеро 
и  отомстить  за  безчестье  дочери,  Антипа  былъ  разбить  и, 
все  сочли  его  пораженье  наказаньемъ  за  смерть  Хоанна  622). 

Весть  объ  этой  смерти  прпнесли  1исусу  ученики  Кре- 
стителя б23).  Отношенья  1оанна  къ  1исусу  за  последнее 
время  окончательно  установили  тесную  связь  между  двумя 
школами.  Опасаясь  со  етороны  Антипы  еще  большей  вра- 
ждебности, 1исусъ  принялъ  кое-какья  меры  предосторожности 
и  удалился  въ  пустыню  624).  Многье  последовали  за  нпмъ; 
благодаря  своей  крайней  умеренности,  кружокъ  святыхъ 
могъ  тамъ  существовать;  разумеется,  въ  этомъ  увидели 
чудо  625).  Съ  этой  поры  1псусъ  говорилъ  объ  1оанне  съ  еще 
болыпимъ  увлеченьемъ.  Онъ  не  колеблясь  626)  объявилъ, 
что  1оаннъ  более,  чемъ  пророкъ;  законъ  и  древнье  пророки 
имели  значенье  лишь  до  него  б27),  что  1оаннъ  отменплъ  ихъ, 
но  что  Царствье  Небесное  отменить  въ  свою  очередь  и  его. 
Наконецъ  1псусъ  предоставлялъ  ему  въ  устроенш  хрп- 
стьанскаго  таинства  особое  место,  которое  делало  его  связую- 
щимъ  звеномъ  между  царствомъ  Ветхаго  Завета  и  цар- 
ствомъ  новымъ.  Пророкъ  Малахья,  мненье  котораго  по  этому 
вопросу  обратило  на  себя  особенное  вниманье  б28),  настой- 
чиво вещалъ  о  предтече  Мессьи,  которому  надлежало  при- 
готовить людей  къ  конечному  обновлению,  о  вестнике,  ко- 
торый имелъ  явиться,  чтобы  уравнять  пути  передъ  избран- 
никомъ  Божьимъ.  Этотъ  вестникъ — не  кто  иной,  какъ  пророкъ 
Илья,  который,  по  весьма  распространенному  поверью,  дол- 
женъ  былъ  вскоре  сойти  съ  неба,  куда  онъ  былъ  вознесенъ, 
путемъ  покаянья  приготовить  людей  къ  великому  приьпе- 
ствью  и  примирить  Бога  съ  его  народомъ  б29).  Иногда  къ 
Илье  присоединяли  либо  патрьарха  Эноха,  которому  за  векъ 
или  два  века  тому  назадъ  стали  приписывать  великую  свя- 
тость 63°),  либо  1еремью  631),  на  котораго  смотрели,  какъ  на 
какого-то    генья,    покровителя  народа,  вечно  молящагося  за 
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него  передъ  престоломъ  Божьп.мъ  632).  Эта  идея  о  двухъ 
древнпхъ  пророкахъ,  которымъ  предстояло  воскреснуть,  чтобы 
быть  предтечами  Мессш,  встречается  съ  такимъ  поразитель- 
нымъ  сходствомъ  въ  учеши  персовъ,  что  многое  ведетъ  къ 
убежденш,  что  она  явилась  изъ  Персш  633).  Какъ  бы  то 
ни  было,  въ  эпоху  1исуса  эта  идея  уже  вошла  въ  составь 
1удейскпхъ  теорш  о  Мессш.  Сложилось  убеждеше,  что  по- 
явлеше  „двухъ  вт>рныхъ  свидетелей",  облеченныхъ  въ  по- 
каянную одежду,  будетъ  преддвер1емъ  къ  великой  драме, 
которая  должна  была  развернуться  передъ  изумленнымъ 
свътомъ  634).  Понятно,  что  при  такпхъ  идеяхъ  1исусъ  и  его 
ученики  не  могли  колебаться  относительно  посланнпчества 
1оанна  Крстителя.  Когда  кнпжнпки  замечали  имъ,  что  не 
можетъ  быть  речи  о  Мессш,  ибо  Илья  не  явился  635),  они 
отвечали,  что  онъ  явился,  что  1оаннъ  былъ  воскресшш 
Илья  636).  Свопмъ  образомъ  жизни,  своимъ  протпводЬй- 
ств1емъ  предержащпмъ  властямъ,  1оаннъ  въ  самомъ  деле 
напомнналъ  своеобразную  личность  древней  исторш 
Израиля  °37).  1исусъ  былъ  неисчерпаемъ,  когда  говорилъ  о 
^аслугахъ  п  превосходстве  своего  предшественника.  Онъ 
утверждалъ,  что  среди  чадъ  человеческихъ  не  рождалось 
большаго  и  сильно  порицалъ  фарисеевъ  и  книжниковъ  за 
то  что,  они  не  приняли  его  крещешя  и  не  обратились, 
услышавъ  его  проповедь  638).  Ученики  1исуса  остались 
верны  этимъ  принцппамъ  учителя.  Почиташе  1оанна  стало 
постояннымъ  предашемъ  перваго  христ1анскаго  поко- 
лешя  639).  Предполагали,  что  онъ  былъ  въ  родстве  съ  1иоу- 
сомъ  61°).  На  его  крещеше  смотрели  какъ  на  первый  фактъ 
въ  известномъ  смысле,  какъ  на  необходимое  предвер1е  ко 
всей  евангельской  исторш  641).  Для  того,  чтобы  основать 
МПСС1Ю  сына  1осифа  на  общепризнанномъ  свидетельстве, 
разсказывали,  что  при  первомъ  свиданш  съ  1исусомъ,  1оаннъ 
провозгласилъ  его  Месс1ей,  что  онъ  призналъ  себя  ниже  его, 
не  достой  нымъ  развязать  ремни  у  его  обува,  что  сначала  онъ 
отказался    крестить    его,   говоря,  что  онъ  самъ  долженъ  бы 
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былъ  принять  крещеше  отъ  1нсуса  642).  Все  это  были  пре- 
увеличешя,  которыя  въ  достаточной  мйрь  опровергались  со- 
мнъшямп,  сказавшпмъ  въ  посл'Ьднемъ  посольстве  гоанна  643). 
Но  въ  общелгъ  1оаннъ  остался  въ  христ1анской  легенде 
твмъ,  чт.мъ  былъ  въ  действительности — суровьшъ  подготовп- 
телемъ,  печальнымъ  проповъднпкомъ  покаяшя,  передъ  ра- 
достнымъ  пришеств1емъ  жениха,  пророкомъ,  который  въ- 
щаетъ  Царств1е  Бож1е  и  умпраетъ,  не  увидьвъ  его.  Великанъ 
начальной  псторш  христианства,  питавшшся  акридами  и 
дикимъ  медомъ,  этотъ  ръзкш  обличитель  неправды  былъ 
полынью,  приготовившей  уста  къ  сладости  Царстьчя  Бож1я. 
Обезглавленный  Ирод1адой,  онъ  открылъ  эру  хританскнхъ 
мучениковъ;  онъ  первый  засвидьтельствовалъ  новое  сознаше. 
М1рск1е  люди,  прпзнавлие  ■  въ  немъ  своего  двйствительнаго 
врага,  не  моглп  дозволить  ему  жить.  Его  обезображенный 
трупъ,  распростертый  на  порогв  хрптанства,  начерталъ 
кровавый  путь,  по  которому  послъ  него  долясны  были  пройти 
столь  мнопе. 

Школа  1оанна  не  умерла  со  свонмъ  основателемъ,  она 
прошла  некоторое  время  отдвльно  отъ  школы  1исуса,  и  вна- 
чале въ  добромъ  согласш  съ  ней.  Несколько  лътъ  спустя 
по  смерти  обоихъ  наставниковъ,  еще  крестились  крещешемъ 
1оанна;  иные  принадлежали  одновременно  къ  обйимь  шко- 
ламъ,  напримьръ,  знаменитый  Апполосъ,  сопернпкъ  св.  Павла 
(около  54-го  года)  и  мнопе  изъ  христ1анъ  Эфеса  644).  1оспфъ 
Флавш  пошелъ  (въ  53-мъ  году)  въ  школу  аскета,  по  имени 
Бану  645),  представлявшаго  большое  сходство  съ  1оанномъ 
Крестителемъ,  принадлежавшаго,  быть  можетъ,  къ  его  гаколъ. 
Этотъ  Бану  646)  жилъ  въ  пустыне;  одввался  древесными 
лп<  тьямп,  питался  злаками  и  дикими  плодами  и  часто  днемъ 
и  ночью  принималъ  крещеше  въ  холодной  водъ,  чтобы 
очиститься.  1аковъ  (тотъ,  котораго  звали  братомъ  Господ- 
нимъ),  жилъ  въ  такой  же  аскезъ  647).  Позже,  къ  концу 
1-го  вика,  баптизмъ  очутился  въ  борьбъ  съ  хриспанствомъ, 
особенно    въ    Малой    Азш.    Авторъ    писанш,  приписанныхъ 
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1оанну-Евангелисту,  какъ  будто  оспариваетъ  его  косвен- 
нымъ  образомъ  648).  Изъ  этой  школы  вышла  повидимому 
одна  пзъ  Спвилиныхъ  книгъ  649).  Что  касается  до  сектъ 
гемеробаптистовъ,  баптистовъ,  элхасаитовъ  (сабш,  пю^азПа 
арабскпхъ  писателей  650),  наполнявшихъ  во  П-мъ  въкт> 
Сирда,  Палестину  и  Вавилошю,  остатки  которыхъ  суще- 
ствуютъ  до  нашихъ  дней  подъ  назвашемъ  Мендаитовъ,  или 
хрпст1анъ  Св.  1оанна,  то  онъ  скорМ  принадлежатъ  къ  тому 
же  источнику,  изъ  котораго  вышло  движете  1оанна  Крести- 
теля, чт>мъ  действительное  его  насль^где.  Настоящая  его 
школа,  наполовину  смъшавшись  съ  хританствомъ,  перешла 
въ  небольшую  хрисианскую  ересь  и  тихо  заглохла.  1оаннъ 
какъ  будто  провпдт.лъ  будущее.  Если  бы  онъ  отдался  чув- 
ству мелкаго  соперничества,  онъ  былъ  бы  нынт.  забыть  въ 
толпЬ  сектаторовъ  того  времени,  но  такъ  какъ  онъ  былъ 
выше  своего  самолюб1я,  онъ  доетигъ  славы  и  положешя, 
едпнственнаго  въ  релииозномъ  пантеонъ  человечества. 


ГЛАВА  XIII. 
Первые  опыты  въ  1ерусалимъ. 

Почти  ежегодно  1исусъ  отправлялся  въ  1ерусалимъ  къ 
празднику  Пасхи.  Подробности  каждаго  изъ  этихъ  путе- 
шествш  мало  пзвъстны;  синоптики  о  нихъ  не  говорятъ  65Г), 
а  сообщешя  четвертаго  евангел1я  здесь  крайне  сбивчивы  652). 
Повидимому,  самое  знаменательное  пребываше  1исуса  въ 
столище  пришлось  на  31-й  годъ,  п  несомненно,  уже  по 
смерти  1оанна.  Мнопе  изъ  его  учениковъ  последовали  за 
нимъ.  Хотя  уже  тогда  1исусъ  не  придавалъ  большого  зна- 
чения этому  паломничеству,  но  онъ  уступилъ,  чтобы  не 
оскорбить  1удейскихъ  воззръшй,  связи  съ  которыми  еще 
не  порывалъ.  Съ  другой  стороны  эти  паломничества  были 
несущественны  для  его  цъли,  ибо  онъ  уже  успълъ  понять, 
что  для  того,  чтобы  играть  первостепенную  роль,  ему  не- 
обходимо было  выйти  изъ  Галилеи  и  напасть  на  1удейство 
въ  его  твердыне — 1ерусалимъ. 

Небольшая  галилейская  община  чувствовала  себя  здесь 
чужой.  1ерусалимъ  былъ  тогда  почти  тъмъ  же,  что  и  те- 
перь, городомъ,  исполненнымъ  педантства,  язвительности, 
расовой  ненависти  и  умственной  узости.  Фанатизмъ  дохо- 
дилъ  тамъ  до  крайности,  релипозныя  смятешя  возрожда- 
лись ежедневно.  Властвовали  фарисеи,  единственнымъ  за- 
нят1емъ  было  изучеше  закона,  спускавшееся  къ  самымъ 
нпчтожнымъ  мелочамъ,  ограниченное  вопросами  казуистики. 
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Эта  исключительно  богословская  и  каноническая  культура 
нич'вмъ  не  содействовала  изощренш  умовъ;  это  было  нечто 
подобное  безплодной  доктрине  мусульманскаго  факира,  пу- 
стой наукъ,  что  плодится  вокругъ  мечети,  съ  громадной 
затратой  времени  и  д1алектики,  безъ  пользы  для  хорошей 
школы  ума.  Богословское  воспитайте  современнаго  духовен- 
ства, хотя  и  крайне  сухое,  не  можетъ  дать  объ  этомъ  ника- 
кого понят1я,  потому  что  возрождеше  ввело  въ  преподана - 
ше  даже  самыхъ  неподатливыхъ  на  то  предметовъ  извест- 
ную долю  литературнаго  изящества  и  правильнаго  метода, 
оттого  и  схоластика  приняла  более  или  менЬе  оттънокъ  гу- 
манизма. Наука  еврейскаго  книжника,  софера  или  писца, 
была  часто  варварская,  нелепая  безъ  исключешя,  лишен- 
ная всякаго  нравственнаго  содержашя  653).  Къ  довершешю 
несчаспя,  она  наполняла  всякаго,  потратпвшаго  на  нее  свои 
усил1я,  забавнымъ  высокомър1емъ.  Гордясь  воображаемымъ 
знашемъ,  доставшимся  ему  съ  такимъ  трудомъ,  1удейскш 
кнпжникъ  проникался  такимъ  же  презръшемъ  къ  греческой 
наукъ,  какое  ощущаетъ  современный  мусульмански!  ученый 
къ  современной  цивилизащи,  а  католически  богословъ  ста- 
рой школы — къ  познашямъ  свътскихъ  люден.  Что  отли- 
чаетъ  эти  схоластичесюя  культуры — это  то,  что  онт>  отво- 
дятъ  умъ  отъ  всего  утонченнаго,  окружая  почетомъ  лишь 
тт,  ребячесюя  ухищретя,  на  которыя  потрачена  вся  жизнь, 
и  на  которыя  смотрятъ,  какъ  на  естественное  занят1е  людей 
профессюнально-степенныхъ  6М).  Этотъ  ненавистный  м1ръ 
не  могъ  не  лечь  тяжелымъ  гнетомъ  на  нежную  душу  и  пря- 
молинейную совесть  съверныхъ  израелптовъ.  Презреше  1еру- 
салимскихъ  горожанъ  къ  галилеянамъ  должно  было  углубить 
ихъ  рознь.  Въ  этомъ  чудномъ  храмт,,  къ  которому  они  стре- 
мились всвмъ  желашемъ,  они  часто  встречали  лишь  оскор- 
блеюя.  Какъ  будто  именно  для  нихъ  написанъ  былъ  стихъ 
псалма  паломниковъ  655):  „Желаю  лучше  быть  у  порога  въ 
доме  Божьемъ"  Священники  презрительно  посмеивались 
надъ   ихъ    наивной    набожностью,   какъ  въ  былое  время  въ 
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Италш    клерики,  хорошо  знакомые  со  святыней,  холодно  и 
почти   насмешливо   взирали    на   релипозное    рвете   палом- 
ника, пришедшаго  издалека.  Галилеяне  говорили  на  сильно 
искалъченномъ  д1алекть,  пхъ  произношете  было  неправильно, 
они  смъшпвалп  разныя  придыхатя,  что   приводило  къ  недо- 
разумътямъ,  надъ  которыми  много  смеялись  656).  Ихъ  счи- 
тали невеждами  въ  релпгш,  недостаточно  правоверными  657); 
выражете  „глупый  галилеянинъ" — вошло  въ  поговорку  658). 
Говорили,  и  не  безъ  основатя,  что  ихъ  1удейская  кровь  съ 
сильной   примъсью,  и   утверждали,   что  изъ  Галилеи  не  мо- 
жетъ   выйтп   пророка  659).  Очутившись,  такимъ  образомъ,  у 
окраинъ  1удейства  и  почти  внъ  его,  бъдные  галилеяне  могли 
питать  свои  надежды  лишь  однимъ  изречешемъ  Исайи,  очень 
плохо  истолкованнымъ  660):  „Земля  Завулонова  и  земля  Нев- 
еалимова,    путь   морской    661),    Галилея   языческая!    Народъ, 
ходящш  во  тьмъ,  узрълъ  великш  свътъ,  солнце  взошло  для 
пребывавшихъ  во  мракъ".  Особенно  дурная  молва  шла,  ка- 
жется,   о  родномъ    городв   1псуса.  „Можетъ  ли  быть  доброе 
изъ  Назарета?" — перешло,  говорятъ,  въ  народную  пословицу. 
Изсушенная  до  глубины  природа  1ерусалимскихъ  окрест- 
ностей должна  была  увеличить  непр1ятное  впечатлите  1исуса. 
Долины   безводны,    почва    безплодная    и   каменистая.    Когда 
взоръ    погружается   въ   ложбину   Мертваго    моря,   вы  пора- 
жены, но  друпе  виды  однообразны;  привлекаетъ  глаза  только 
холмъ   Мпспа   съ    его   воспомпнатями   древнъйшей  исторш 
Израиля.   Во   времена  1исуса  расположете  города  было  та- 
кое же   какъ    теперь,  въ  немъ  не  было  древнихъ  памятни- 
ковъ,  потому   что   до    поры    асмонейцевъ,  1удеи  оставались 
почти   чуждыми  всьмъ  искусствамъ.  1оаннъ  Гирканъ    сталъ 
украшать   его,    а   Иродъ    Великш  сдълалъ  его  роскошнымъ 
городомъ.    Постройки    Ирода   могутъ   поспорить    съ  самыми 
совершенными  изъ  античныхъ  своимъ  грандюзнымъ  харак- 
теромъ,    совершенствомъ  и  красотою   матер1ала  е62).    Около 
того    же    времени    воздвигалось    въ    окрестностяхъ   1еруса- 
лима  663)  множество  гробницъ  своеобразнаго  стиля.  Это  былъ 


58 


греческш  стиль,  приспособленный  къ  обычаямъ  евреевъ  и 
значительно  видоизмененный  согласно  съ  ихъ  воззретями. 
Живыя  скульптурныя  украшетя,  допущенныя  Иродомъ  къ 
великому  недовольству,  были  устранены,  —  ихъ  замънплъ 
растительный  орнаментъ.  Пристрате  древнихъ  обитателей 
Финиши  и  Палестины  къ  монолптическимъ  постройкамъ,  вы- 
съченнымъ  въ  скале,  какъ  будто  воскресло  въ  этихъ  стран- 
ныхъ,  выдолбленпыхъ  въ  камне  гробницахъ,  въ  которыхъ 
гречесше  ордера  прилажены  къ  архитектуре  пещерныхъ 
людей.  1исусъ,  смотревшш  на  произведете  искусства,  какъ 
на  пышную  выставку  тщеслав1я,  неприветливо  глядЬлъ  на 
эти  памятники  664).  Его  крайнш  сппритуалпзмъ  и  твердое 
убеждете,  что  образъ  древняго  м1ра  скоро  исчезнетъ,  на- 
правили его  внимате  исключительно  къ  вопросамъ  сердца. 

Храмъ,  въ  эпоху  Христа,  былъ  построенъ  еще  вновь*  и 
наружный  работы  не  совсвмъ  закончились.  Иродъ  велелъ 
начать  его  перестройку  въ  20-мъ  или  21-мъ  году  до  Р.  X., 
чтобы  согласовать  его  стиль  со  стплемъ  другихъ  его  соору- 
жены. Корпусъ  храма  былъ  законченъ  въ  18  мт>сяцевъ, 
портики  въ  8  лт>тъ  665),  но  работы  надъ  побочными  частями 
шли  медленно  и  завершились  лишь  незадолго  до  взят1я 
1ерусалима  666).  1псусъ,  вероятно,  виделъ  эти  работы  не 
безъ  н-вкотораго  тайнаго  негодоватя.  Эти  надежды  на  дол- 
гое будущее  какъ  бы  оскорбляли  его  виру  въ  свое  близкое 
нришеств1е.  Более  прозорливый,  чемъ  невъруюнце  и  фана- 
тики, онъ  угадывалъ,  что  этимъ  великолт>пнымъ  здашямъ 
стоять  не  долго  667).  Впрочемъ,  храмъ  производилъ  въ  цв- 
ломъ  удивительно  величественное  впечатлите,  о  которомъ 
нынтлпнш  пагат  6Ь8),  несмотря  на  свою  красоту,  не  можетъ 
дать  понят1я.  Дворы  и  окружаюшде  портики  собирали  еже- 
дневно значительную  толпу,  такъ  что  это  большое  простран- 
ство было  одновременно  храмомъ,  форумомъ,  судилищемъ, 
университетомъ.  Все  релипозныя  претя  1удейскихъ  школъ, 
все  каноническое  обучете,  процессы  и  гражданстя  дела, 
одннмъ  словомъ,    вся  народная  деятельность  сосредоточива- 
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лась  въ  этомъ  мт>стъ  669);  то  было  неумолкаемое  бряцате 
доводами,  арена  пренш,  исполненныхъ  софизмовъ  и  мудрыхъ 
вопросовъ.  Въ  этомъ  отношенш  храмъ  сильно  походилъ  на 
мусульманскую  мечеть.  Римляне  того  времени  оказывали 
полное  уважеше  къ  чужимъ  релипямъ,  пока  онв  оставались 
на  собственной  своей  почвт>  67°)  и  воздерживались  отъ  входа 
въ  святилище;  гречесюя  и  латинскгя  надписи  указывали  то 
м'бсто,  до  котораго  дозволено  было  доходить  лицамъ  не  1удей- 
скаго  вт>роисповт>дашя  С71);  но  башня  Антошя,  главная  квар- 
тира римской  военной  силы,  высилась  надъ  всей  оградой  и 
позволяла  наблюдать  надъ  всьмъ,  что  тамъ  дълалось  б72). 
Полищя  храма  была  въ  рукахъ  евреевъ,  ею  завъдывалъ  на- 
чальникъ  храма;  по  его  приказу  открывались  и  запирались 
двери;  онъ  смотрълъ  за  тъмъ,  чтобы  никто  не  проходилъ 
черезъ  преддвер1е  съ  посохомъ  въ  рукахъ,  либо  въ  запы- 
ленной обуви,  либо  съ  ношей  или  для  сокращешя  пути  С73). 
Съ  особою  тщательностью  блюли  за  тъмъ,  чтобы  во  вну- 
тренне портики  не  вступалъ  никто  въ  состоянш  указан- 
ной закономъ  нечистоты.  Женщинамъ  предоставлены  были 
посреди  перваго  двора  особыя  мЬста,  обведенныя  деревян- 
нымъ  заборомъ.  Тамъ  проводилъ  свои  дни  1псусъ,  когда  жплъ 
въ  герусалпмъ.  Въ  пору  праздниковъ  стечете  народа  въ 
1ерусалимт»  было  громадное.  Артелями  въ  10 — 20  человт>къ 
паломники  наводняли  все,  живя  въ  безпорядочной  скучен- 
ности, которая  такъ  мила  Востоку  674).  гисусъ  терялся  въ 
толпъ,  и  его  бедные  галплеяне,  сплотивш1еся  вокругъ  него, 
мало  возбуждали  вниман1я.  II  самъ  онъ,  въроятно,  чувство- 
валъ,  что  онъ  во  враждебной  средь,  которая  встретить  его 
лишь  презрън1емъ.  Его  раздражало  все,  что  онъ  видвлъ. 
Храмъ,  какъ  вообще  всъ  особо  пос^щаемыя  м'Ьста  п  собра- 
Н1я,  представлялъ  мало  назидательное  зрелище.  Отправле- 
н1е  культа  соединено  было  со  множествомъ  отвратительныхъ 
подробностей,  особенно  съ  торговыми,  вслт.дств1е  чего  въ 
священнной  оградт>  устраивались  настоящ1я  лавочки.  Въ 
нихъ   продавали    животныхъ    для   жертвопрпношешя,    были 
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столы  для  размена  денегъ;  иной  разъ  можно  было  предста- 
вить себъ,  что  находишься  на  рынки  675).  Низппе  служи- 
тели храма,  несомненно,  исполняли  свои  обязанности  съ 
такою  же  неблагочестивою  грубостью,  какь  и  причетники 
всъхъ  векобъ.  Это  м1рское,  разсъянное  отбываше  священ- 
ныхъ  обрядовъ  оскорбляло  релийозное  чувство  1исуса,  по- 
рой доходившее  у  него  до  крайной  щепетильности  б76).  Онъ 
говорилъ,  что  изъ  молитвеннаго  дома  сдвлали  вертепъ  во- 
ровъ. 

Разсказываютъ,  что  однажды,  увлеченный  гнъвомъ,  онъ 
избилъ  верв1емъ  этихъ  гнусныхъ  продавцовъ  и  опрокинулъ 
ихъ  столы  677).  Вообще  онъ  не  долюбливалъ  храмъ;  культъ 
Отца,  какъ  онъ  его  понималъ,  не  имълъ  ничего  общаго  съ 
этими  картинами  бойни.  Не  по  сердцу  ему  были  эти  старые 
еврейсюе  обряды,  и,  вынужденный  подчиняться  имъ,  онъ 
страдалъ.  Да  и  въ  хританской  средв  храмъ  или  место 
храма  не  возбуждали  благочестивыхъ  чувствъ,  за  исклю- 
чешемъ  1удействовавшихъ  хританъ.  Настояшде  „новые 
люди"  питали  отвращеше  къ  этой  древней  святынь.  Кон- 
стантинъ  и  первые  христ1ансюе  императоры  не  тронули 
въ  ней  языческихъ  построекъ  Адр1ана  678);  обратили 
на  нее  внимаше  враги  христ1анства,  какъ  Юл1анъ  С79). 
Когда  Омаръ  вступилъ  въ  герусалимъ,  местность  храма  была 
намеренно  осквернена  изъ  ненависти  къ  евреямъ  68°).  Воз- 
становплъ  его  почиташе  исламъ,  явившШся  какъ  бы  воскре- 
сешемъ  еврейства  въ  томъ,  что  въ  немъ  было  наиболее 
семитическаго.  Местность  эта  всегда  была  противна  христиан- 
ству. Гордыня  евреевъ  усилила  недовольство  1исуса  и  сдълала 
тягостнымъ  его  пребываше  въ  1ерусшшмъ.  По  мър'Б  того, 
какъ  зръли  велиыя  идеи  Израиля,  духовенство  падало. 
Учреждеше  синагоги  поставило  толкователемъ  закона,  книж- 
ника, гораздо  выше  священника.  Священники  были  лишь  въ 
1ерусалнмъ,  но  и  здесь  они  были  ограничены  исполнешемъ 
часто  обрядовыхъ  обязанностей;  въ  родт.  нашихъ  приходскихъ 
священниковъ,  недопущенныхъ  до   проповвди,  и  преимуще- 
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ство  оставалось  за  ораторомъ  синагоги,  казуистомъ,  соферомъ 
или  писцомъ,  хотя  послъднш  былъ,  лпряниномъ.  Знаме- 
нитые люди  Талмуда  не  священники,  это  ученые  въ  духи 
ихъ  времени. 

Правда,  1ерусалимское  первосвященство  занимало  высокое 
положеше  въ  народв,  но  оно  не  находилось  во  главв  рели- 
познаго  движешя.  Первосвященнпкъ,  значеше  котораго  уже 
было  принижено  Иродомъ  681),  становился  болве  и  болъе 
римскимъ  чиновникомъ  682),  котораго  часто  отставляли,  чтобы 
и  друпе  могли  воспользоваться  тъмъ  же  положешемъ.  Враж- 
дебный фарпсеямъ,  этимъ  восторженнымъ  ревнителямъ  изъ 
м1рянъ,  священники  почти  всв  были  саддукеи,  то  есть  при- 
надлежали къ  неверующей  аристократы,  образовавшейся 
при  храмв,  жившей  отъ  жертвенника,  но  сознавшей  его 
тщету  683).  Священническая  каста  до  такой  степени  отошла 
отъ  народнаго  настроешя  и  великаго  религюзнаго  стремлешя 
нацш,  что  назваше  саддукея  (засЫп),  обозначавшее  вна- 
чале лишь  члена  священническаго  рода  Садока,  стало  сино- 
нимомъ  „матер1алиста"  и  „эпикурейца". 

И  другой,  болве  вредный  элементъ  содъйствовалъ,  ко 
времени  царствовашя  Ирода  Великаго,  порчъ  высшаго  ду- 
ховенства. Нродъ  влюбился  въ  Мар1амну,  дочь  какого-то 
Симона,  сына  Боэта  изъ  Александры,  и  желая  сочетаться  съ 
ней  бракчмъ  (около  28  года  до  Р.  'X.),  не  нашелъ  другого 
средства,  чтобы  возвести  своего  тестя  въ  благородное  зваюе 
и  поднять  его  до  себя,  какъ  поставпвъ  его  первосвященнн- 
комъ.  Эта  семья  интригановъ  владъла  первосвященствомъ, 
почти  безъ  перерыва,  въ  течеше  35  лвтъ  б84).  Твсно  свя- 
занная съ  царствующимъ  родомъ,  она  утратила  это  поло- 
жете  лишь  послъ  свержешя  Архелая,  и  вновь  получила 
его  (въ  42  годъ  нашей  эры),  когда  Иродъ  Агриппа  возстано- 
вилъ  на  некоторое  время  дъло  Ирода  Великаго.  Такъ  обра- 
зовалась, подъ  назвашемъ  ВоёШивпп  685),новая  священническая 
аристократ!я,  очень  свътская,  весьма  мало  набожная,  почти 
слившаяся  съ    саддукеями.    Въ    Талмудъ    и    въ    писашяхъ 

Ренанъ.  11 


—  162  — 

раввиновъ  Воёпшзпп  представляются  какими-то  неверующими 
и  всегда  сближены  съ  саддукеями  686).  Результатомъ  всего 
этого  было,  что  вокругъ  храма  собиралось  нъчто  въ  родт. 
римской  курш,  лсившей  политикой,  мало  склонной  къ  край- 
ностямъ  релииознаго  рвешя,  даже  опасавшейся  ихъ,  не  же- 
лавшей слышать  ни  о  евятыхъ,  ни  о  новаторахъ,  ибо  она 
находила  выгоды  въ  установившейся  рутинъ.  Эти  священ- 
нпко-эпикурейцы  не  отличались  буйностью  фарисеевъ,  они 
жаждали  исключительно  покоя;  это  нравственное  безразлич1е 
и  холодное  невър1е  и  возмущали  1исуса.  При  всемъ  ихъ 
различш,  священники  и  фарисеи  слились  въ  его  антипа- 
т1яхъ,  но,  будучи  человъкомъ  чужимъ  и  безъ  ВЛ1ЯШЯ,  онъ 
принужденъ  былъ  надолго  скрывать  въ  самомъ  себъ  недо- 
вольство и  говорить  о  своемъ  настроены  лишь  въ  кружкт» 
оопровождавшихъ  его  близкихъ  людей.  Но  и  до  послъдняго, 
самаго  продолжительнаго  пребывашя  въ  1ерусалимъ,  кончив- 
шагося  его  смертью,  1исусъ  попытался  высказаться.  Онъ 
сталъ  проповт»дывать,  о  немъ  заговорили,  говорили  о  нъ- 
которыхъ  его  дъятяхъ,  которыя  сочли  чудесными,  но  это 
не  привело  ни  къ  образованно  въ  1ерусэлимт>  церкви,  либо 
группы  1ерусалимскихъ  учениковъ.  Обаятельный  учитель, 
всепрощавшш,  лишь  бы  его  любили,  не  находилъ  отголоска 
вь  этомъ  святилипгъ,  полномъ  пустыхъ  споровъ  и  одряхлъв- 
шихъ  жертвоприношенш.  Получалось  въ  результате  лишь 
несколько  хорошихъ  знакомствъ,  которыми  онъ  воспользо- 
вался впослТ)Дствш.  Не  видно,  чтобы  онъ  уже  тогда  позна- 
комился съ  той  семьей  изъ  Виеанш,  которая  принесла  ему 
столько  утъшенш  среди  испытанш  послъднихъ  его  мъсяцевъ. 
Но,  быть  можетъ,  у  него  уже  завязались  сношешя  съ  ма- 
терью Марка,  Мар1ей,  домъ  которой  сталъ,  несколько  лътъ 
спустя,  пристанищемъ  апостоловъ,  и  съ  самимъ  Маркомъ  68?). 
Рано  онъ  прпвлекъ  и  внимаше  нъкоего  Никодима,  богатаго 
фарисея,  члена  Синедрюна,  очень  чтимаго  въ  1ерусалимъ  688). 
Этого  человека, — должно  быть,  честнаго  и  прямолинейнаго, — 
влекло  къ  юному  галилеянину.  Не  желая  выдавать  себя,  онъ 
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явился  къ  нему  ночью  и,  говорятъ,  долго  съ  нимъ  бесъдо- 
валъ  689).  Впечатлите  осталось  въ  немъ,  несомненно,  бла- 
гопр1ятное,  ибо  позднее  онъ  защищалъ  1исуса  противъ 
предубеждены  своихъ  собратш  690),  и  мы  увидимъ,  но  смерти 
1исуса,  какими  нежными  попечешями  онъ  окружить  его 
тт>ло  691).  Никодимъ  не  сталъ  христ1аниномъ,  полагая,  что 
его  зваше  обязывало  его  не  вступать  въ  революцюнное 
движете,  еще  не  привлекавшее  къ  себе  видныхъ  посльдо- 
вателей,  но  онъ  питалъ  къ  1исусу  большую  дружбу  и  ока- 
зывалъ  ему  услуги,  хотя  не  въ  состоянш  былъ  вырвать  его 
у  смерти,  какъ  бы  предначертанной  ему  уже  въ  разбираемую 
нами  эпоху. 

Что  касается  знаменитыхъ  ученыхъ  того  времени,  то, 
повпдимому,  1исусъ  не  былъ  съ  ними  въ  сношенш.  Гиллеля 
и  Шаммаи  уже  не  было  въ  живыхъ;  напболыппмъ 
авторитетомъ,  пользовался  тогда   Гамалшлъ,  внукъ  Гиллеля. 

Это  былъ  свободомыслящей,  свътскш  человъкъ,  открытый 
ВЛ1ЯН1Ю  светской  науки,  терпимость  котораго  сложилась  въ 
его  отношешяхъ  къ  высшихмъ  общественнымъ  кругамъ  692). 
Въ  отлич1е  отъ  крайне  строгихъ  фарисеевъ,  ходившихъ  подъ 
покрываломъ,  либо  съ  закрытыми  глазами,  онъ  смотрт.лъ  на 
женщинъ,  даже  на  язычницъ.  Предате  простило  ему  и 
это,  и  его  знаше  греческаго  языка,  ибо  онъ  былъ  вхожъ  ко 
двору  693).  Говорятъ,  что  по  смерти  1исуса  онъ  отозвался 
очень  умеренно  о  новой  секте  694).  Св.  Павелъ  вышелъ  изъ 
ого  школы  695);  1исусъ,  по  всей  вероятности,  никогда  не 
вступать  въ  нее. 

Одно,  по  крайней  мере,  убеждете  вынесъ  1исусъ  изъ 
1ерусалима,  убеждете,  которое  теперь  въ  немъ  какъ  бы 
укоренилось:  что  о  какомъ-нибудь  соглашении  со  старымъ 
1удейскимъ  культомъ  нечего  и  думать.  Отмена  жертвопрп- 
ношенш,  возбуждавшихъ  въ  немъ  такое  отвращете,  без- 
божная» и  надменнаго  священства  и  вообще  закона  пред- 
ставились ему  безусловно  необходимыми.  Съ  этой  поры  онъ 
ныступалъ  уже  не  1удейскимъ  преобразователемъ,  а  искоре- 
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нителемъ  1удейства.  Некоторые  сторонники  мессчанизма  уже 
допустили  мысль,  что  Месс1я  принесетъ  новый  законъ,  ко- 
торый распространится  по  всей  земле  6;*6).  Ессеяне,  почти 
не  1удеи,  были,  повпднмому,  также  равнодушны  къ  храму  и 
соблюдешю  Моисеева  закона,  но  то  было  единичнымъ  или 
не  откровеннымъ  проявлешемъ  вольнодумства,  1исусъ  первый 
отважился  сказать,  что,  начиная  съ  него,  или  скорее,  съ 
1оанна  697),  ньтъ  более  закона.  Если  порой  онъ  выражался 
сдержаннее  698),  то  для  того  лишь,  чтобы  не  задевать  слиш- 
комъ  сильно  ходяч!е  предразсудкп;  но  когда  его  ставили 
втупикъ,  онъ  поднималъ  все  законы  и  заявлялъ,  что  законъ 
уже  не  пмъетъ  никакого  значешя.  Въ  такихъ  случаяхъ  онъ 
прибъталъ  къ  энергическимъ  сравнешямъ:  „Никто  къ  ветхой 
одежде  не  приставляетъ  новыхъ  заплатъ", — говорилъ  онъ, — 
„не  влпваетъ  также  новое  вино  въ  ветх1е  мехи"  6").  Вотъ 
каково  было  на  практики  его  дело,  какъ  учителя  и  творца. 
Этотъ  храмъ  исключалъ  изъ  своей  ограды  въ  полныхъ  пре- 
небрежетя  объявлешяхъ  всвхъ  не  1удеевъ;  1исусъ  его 
упразднилъ;  этотъ  законъ  узкш,  суровый,  не  милостивый 
установленъ  лишь  для  чадъ  Авраама — 1нсусъ  утверждаетъ, 
что  кто  исполненъ  добрыхъ  желанш,  кто  приметъ  и  любитъ 
его, — сынъ  Авраама  70°).  Гордость,  радость  представляются 
ему  главнымъ  врагомъ,  съ  которымъ  слЪдуетъ  бороться. 
Другими  словами,  1исусъ  более  не  1удей:  онъ  крапнш  рево- 
люцюнеръ,  призывающш  всъхъ  людей  къ  культу,  основан- 
ному исключительно  на  ихъ  достоинстве,  какъ  чада  божьяго. 
Онъ  провозглашаем  права  человека,  — не  права  1уден,  рели- 
пю  человека, — не  релпию  1удея,  освобождеше  человека, — 
не  освобождеше  1удея  701).  Какъ  далеки  мы  отъ  1уды  Гавло- 
нита,  отъ  Мато1я  Маргалота,  призывавшихъ  къ  перевороту 
во  имя  закона!  Создалась  релипя  человечества,  основанная 
не  на  роде,  а  па  сердце.  Моисеи  превзойденъ,  храмъ  утра- 
тилъ  право  на  существоваше  и  осужденъ  безвозвратно. 


ГЛАВА  XIV. 

Отношеше  1исуса  къ  язычникамъ  и  самарянамъ. 

Върный  этпмъ  прпнщшамъ,  онъ  пренебрегалъ  всъмъ,  что 
не  было  релипей  сердца.  Пустая  обрядность  ханжей  7°2), 
внъшнш  ригорпзмъ,  пщущш  спасешя  въ  разныхъ  кривля- 
шяхъ.  находила  въ  немъ  с.мертельнаго  врага.  Посту  онъ  не 
давалъ  особой  цъны.  предпочиталъ  жертвоприношенш —  заб- 
венье обиды  703).  Любовь  къ  Богу,  милосерд1е,  взаимное  про- 
щеше  —  вотъ  весь  его  законъ  ?04).  Что  можетъ  быть  дЬломъ 
священства?  Священникъ,  по  своей  должности,  всегда  по- 
ощряетъ  къ  публичному  жертвоприношенш,  котораго  онъ 
обязательный  исполнитель;  онъ  отврагцаетъ  отъ  частной  мо- 
литвы, ибо  это  средство  обходилось  безъ  него.  Напрасно  было 
бы  искать  въ  евангелш,  чтобы  1исусъ  поощрялъ  какой-ни- 
будь религюзный  обрядъ.  Крещенш  онъ  придавалъ  лишь 
второстепенное  значеше  705);  что  до  молитвы, — онъ  не  даетъ, 
никакихъ  указаны:  лишь  бы  она  творилась  отъ  сердца.  Какъ  то 
всегда  бываетъ,  являлись  люди,  полагавппе,  что  слабодушная 
настроенность  къ  добру  можетъ  заменить  настоящую  къ 
нему  любовь  и  воображавпие,  что,  обратившись  къ  учителю 
со  словами:  ,.Равви,  равви",  они  удостоятся  Царств1я  небес- 
наго.  Такпхъ  онъ  отстранялъ,  въщая,  что  его  релипя — 
добрыя  дъла  706).  Часто  приводилъ  онъ  слова  Исайи:  „Этотъ 
народъ  приближается  ко  мнъ  устами  своими,  сердце  же  его 
далеко  стоить  отъ  леня"  707). 
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Субботнш  день  былъ  главнымъ  пунктомъ,  на  которомъ 
строилось  здате  фарпсеискпхъ  недоумйтй  п  тонкихъ  хитро- 
сплетенш.  Этотъ  древнш,  прекрасный  ннстнтутъ  сталъ  пово- 
домъ  къ  жалкпмъ  спорамъ  казуистовъ  и  источникомъ  тысячи 
народныхъ  суеверш  708).  Верили,  что  субботнш  день  блюдетъ 
и  природа;  все  перемежающееся  псточникн  считались  „саб- 
батпческимп"  709).  Именно  по  этому  вопросу  1исусъ  любилъ 
вызывать  свопхъ  протпвниковъ  71°).  Онъ  открыто  нарушалъ 
шабашь  и  отвъчалъ  на  обращенные  къ  нему  упреки  тонкими 
насмешками.  Тъмъ  более  пренебрегалъ  онъ  многочисленными, 
недавно  установившимися  обрядами,  которые  предаше  при- 
мешало къ  закону  и  которые  по  тому  самому  были  особенно 
мплы  ханжамъ.  Онъ  относился  безпощадно  къ  омовешямъ, 
къ  слишкомъ  щепетильному  разлпчешю  чистыхъ  и  нечистыхъ 
предметовъ. — „Можете  ли  вы  также  омыть  вашу  душу?" — гово- 
рплъ  онъ  имъ.  ,.Не  то  оскверняетъ,  что  входить  въ  уста  чело- 
века но  то,  что  исходить  изъ  его  сердца".  Фарисеи,  распростра- 
нители этпхъ  пустячныхъ  обрядовъ,  стали  целью  всъхъ  его 
наиадокъ.  Онъ  обвинялъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  превышаютъ 
законъ,  придумывая  невозможный  требовашя,  дабы'  дать 
дюдямъ  поводъ  къ  греху.  „Слепые  вожди  слъпцовъ,  бере- 
гитесь, чтобы  не  упасть  въ  яму," — говорилъ  онъ  имъ  и  при- 
бавлялъ  на  стороне:  „Порождешя  ехпднины,  они  говорятъ 
лишь  о  благЬ,  но  сердцемъ  они  злы,  вопреки  пословице:  отъ 
избытка  сердца  глаголютъ  уста"  ш). 

Онъ  недостаточно  зналъ  язычниковъ,  чтобы  поставить 
дбло  ихъ  обращешя  на  прочномъ  основанш.  Въ  Галилей  было 
много  язычниковъ,  но  не  было,  повпдимому,  общественнаго 
организованнаго  культа  ложныхъ  боговъ  712).  1исусъ  видЬлъ 
блестящее  развипе  этого  культа  въ  областяхъ  Тира  и  Си- 
дона,  въ  Кесарш  Филипповой,  въ  Декаполе  713),  но  онъ  не 
обратилъ  на  него  большого  внпмашя.  У  него  вы  никогда  не 
встретите  томительнаго  педантизма  современныхъ  ему  1уде- 
евъ,  напыщенныхъ  речей  противъ  идолопоклонниковъ,  столь 
обычныхъ  среди   его   единоверцевъ,  начиная  съ  Александра, 
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рт>чей,  какими  наполнена,  напримъръ,  книга  „Мудрости"  ~14). 
Что  особенно  поражаетъ  его  у  язычниковъ,  это  не  идоло- 
поклонство, а  раболепство  715).  Молодой  1удейскш  демократъ, — 
собрать  въ  этомъ  отношенш  1уды  Гавлонита, — не  допускавшш 
пного  властителя,  кромв  Бога,  былъ  сильно  оскорбленъ  поче- 
стями, которыми  окружали  личность  правителя  и  титулами, 
неръдко  лживыми,  которые  имъ  давали.  За  этимъ  исключе- 
шемъ,  въ  большинстве  случаевъ,  когда  онъ  встрт>чалъ  язычни- 
ковъ, онъ  относился  къ  нимъ  съ  болыпимъ  снисхождешемъ; 
порой  онъ  какъ  будто  возлагалъ  на  нихъ  больше  надеждъ, 
чъмъ  на  1удеевъ  716).  Царств1е  Бож1е  перейдетъ  къ  нпмъ. 
„Когда  хозяпнъ  недоволенъ  своими  виноградарями,  что  онъ 
дълаетъ?  Онъ  отдаетъ  виноградникъ  тъмъ,  которые  приносятъ 
ему  добрые  плоды"  717).  1нсусъ  долженъ  былъ  держаться  этой 
идеи,  тъмъ  болт>е  что  по  1удейскимъ  представлешямъ  обраще- 
ше  язычниковъ  было  однимъ  изъ  наиболее  върныхъ  знаменш 
пришеств1я  Мессш  71§).  Въ  своемъ  Царствш  Бож1емъ,  онъ 
помъщаетъ  на  пиршествъ,  рядомъ  съ  Авраамомъ,  Исаакомъ 
и  1аковомъ,  людей,  пришедшихъ  со  всъхъ  сторонъ  свита,  тогда 
какъ  законные  наследники  Царства  будутъ  извергнуты  71д). 
Правда,  порой  можетъ  показаться,  что  въ  чпслт>  его  зав^товь 
ученикамъ  являются  совершенно  противоположные  по  напра- 
вленно: онъ  какъ  будто  совътуетъ  имъ  проповъдывать  спа- 
сете только  правовърнымъ  72°),  1удеямъ,  говорить  о  языч- 
никахъ  согласно  съ  1удейскими  предразсудками  721).  Но  слй- 
дуетъ  помнить,  что  ученики,  умы  которыхъ  не  усваивали  его 
высоко-безразличнаго  отношешя  къ  достоинству  „сына  Авра- 
ама", могли  обратить  наставленгя  учителя  въ  колею  своихъ 
собственныхъ  идей  722).  Съ  другой  стороны,  возможно,  что 
въ  этомъ  отношенш  1исусъ  колебался,  какъ  и  Магометъ  въ 
Коранъ  отзываясь  о  1удеяхъ  то  съ  болыпимъ  уважешемъ, 
то  съ  крайней  суровостью,  смотря  по  тому,  возлагалъ  ли  онъ 
на  нихъ  надежду  обращешя,  или  нЬтъ.  И  въ  самомъ  дълъ\ 
предаше  приписываетъ  1исусу  два  правила  относительно 
обращешя,  прямо    противоръчащихъ    другъ   другу,    которыя 
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ояъ  могъ  применять  поочередно:  „Кто  не  противъ  васъ,  тотъ 
за  васъ",  „кто  не  со  мною,  тотъ  противъ  меня"  723).  Страст- 
ная борьба  почти  необходимо  увлекаетъ  къ  такпмъ  противо- 
ръч1ямъ. 

Вврно  то,  что  среди  его  ученпковъ  было  несколько  такихъ, 
которыхъ  1удеи  звали  „эллинами"  724).  Слово  это  въ  Пале- 
стинв  имъло  различный  смыслъ.  То  оно  означало  язычни- 
ковъ,  то  1удеевъ,  говорившпхъ    по-гречески   и  жившихъ  въ 

языческой  ере дб  725),  иной  разъ  людей  языческаго  происхо- 
ждения, обращенныхъ  въ  1удейство  726).  Именно  въ  этой  по- 
следней категорш  эллпновъ  1исусъ  и  нашелъ  сочувств1е  727) 
Присоединете  къ  1удейству  имъло  много  степеней,  но  по 
еравнешю  съ  родовымъ  1удеемъ  обращенные  всегда  стояли 
на  низшей.  Тб,  о  которыхъ  здбсь  рвчь,  звались  „прозели- 
тами преддвер1я"  или  „богобоязненными";  они  обязаны  были 
исполнешемъ  Ноева  закона,  не  предписаны  Моисея  728).  Ихъ 
низменное  положеше  и  было,  несомненно,  поводомъ,  кото- 
рый сблпзилъ  ихъ  съ  1исусомъ  и  обратилъ  къ  нимъ  его  со- 
чувств1е. 

Таковы  же  были  его  отношешя  къ  самарянамъ.  Охвачен- 
ная, какъ  островокъ,  двумя  большими  1удейскими  областями 
(1удеей  и  Галилеей),  Самар1я  вторгалась  въ  Палестину  какъ 
бы  клиномъ,  охранявшпмъ  древнш  культъ  Гаризима,  собрата 
и  соперника  1ерусалимскаго.  Къ  этой  6бдной  секть,  не  об- 
ладавшей ни  гетемБ,  ни  мудрой  организащей  1удейства  въ 
собственномъ  смыслъ  этого  слова,  жители  1ерусалима  отно- 
сились съ  крайней  суровостью  7->9).  Ее  ставили  въ  уровень 
съ  язычниками,  только  перевъеъ  былъ  на  сторон!,  ненави- 
сти тз°).  1исусъ  относился  къ  ней  благосклонно,  какъ  бы  по 
оппозищи.  Нерьдко  онъ  даетъ  самарянамъ  предпочтете  пе- 
редо правоверными  1удеями;  если  въ  другихъ  случаяхъ  онъ 
какъ  будто  запрещаетъ  своимъ  ученикамъ  проповъдывать 
пмъ,  предоставляя  свое  евангел1е  лишь  настоящпмъ  израиль- 
тянамъ  731),  то  это.  безъ  сомнбшя,  случайное  наставлеше, 
которому  апостолы  дали  слишкомъ  безусловное  значеше.  Въ 
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самомъ  дълъ\  случалось,  что  самаряне  принимали  его  нера- 
душно, предполагая,  что  онъ  исполненъ  предразсудковъ  сво- 
ихъ  единовърцевъ  732).  Какъ  н  въ  наше  время  мусульманинъ 
враждебно  смотритъ  на  свободомыслящего  европейца,  ибо 
всегда  подозръваетъ  въ  немъ  хрштанпна-фанатпка.  1исусъ 
сумълъ  встать  выше  этихъ  недоразумънш  733).  У  него  было, 
повидпмому,  несколько  учениковъ  въ  Спхемъ,  гдъ  онъ  про- 
велъ  по  крайней  мъръ  два  дня  734).  Однажды  онъ  встрътплъ 
благодарность  и  пстинное  милосерд1е  лишь  у  одного  сама- 
рпнпна  735).  Одна  изъ  прекраснъйшпхъ  его  прптчъ  говорить 
о  раненомъ  человъкъ  на  дорогъ  къ  1ерихону.  Проходитъ  свя- 
щенникъ,  видптъ  его  и  продолжаетъ  путь;  проходитъ  левитъ 
и  не  останавливается.  Самарянинъ,  сжалился,  подходитъ  къ  ра- 
неному, влпваетъ  елей  въ  его  раны  и  перевязываетъ  ихъ  736). 
1исусъ  заключаетъ,  что  настоящее  братство  создаетъ  между 
людьми  мплосерд1е,  не  релипозная  въра.  „Блаженнымъ"  въ 
1удействт>  былъ,  главнымъ  образомъ,  единовърецъ  797),  для 
1исуса  это  человъкъ,  сжалившшся  надъ  другпмъ  безъ  раз- 
лич1я  върованш.  Въ  его  проповъди  идея  челов-ьческаго  брат- 
ства въ  самомъ  широкомъ  значенш  этого  слова  била  полной 
волной. 

Эти  мысли,  преслъдовавнпя  1исуса  при  его  удаленш 
изъ  1ерусалпма,  живо  отразились  въ  дошедшемъ  до  насъ 
разсказъ  объ  его  обратномъ  пути  738).  Дорога  изъ  герусалима 
въ  Галилею  проходитъ  въ  получает,  отъ  Спхема  739),  мъста 
входа  въ  долину,  надъ  которой  господствуютъ  Эбалъ  и  Гари- 
зимъ.  Этой  дороги  обыкновенно  избътали  еврейсюе  палом- 
ники, предпочитавппе  въ  свопхъ  путешеств1яхъ  едълать 
долгш  обходъ  по  Переъ,  чъмъ  подвергаться  со  стороны 
самарянъ  какой-нибудь  обидь  или  обратиться  къ  нимъ  за 
чъмъ-нибудь.  Запрещено  было  ъсть  п  жить  съ  ними  74°); 
некоторые  казуисты  утверждали,  что  „кусокъ  самарянскаго 
хлъба  то  же,  что  свиное  мясо"  741).  Кто  пускался  по  этому 
пути,  впередъ  запасался  провизьею,  но  и  при  этомъ  ръдко 
избъталъ  ссоръ  и  дурного  обращешя  742).  Тисусъ  не  раздъ- 
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лялъ  ни  этихъ  предразсудковъ,  ни  опасенш.  Дойдя  до  того 
мъста  пути,  гдт>  налево  открывается  долина  Сихема,  онъ 
почувствовалъ   усталость  и     остановился  у  одного    колодца. 

Какъ  и  теперь,  такъ  и  встарь,  у  самарянъ  было  въ 
обычаъ  называть  местности  долины  именами,  заимствован- 
ными пзъ  патр1архальныхъ  воспоминашй;  они  назвали 
этотъ  кол  оде  цъ — колодцемъ  1акова;  это,  вероятно,  тотъ,  ко- 
торый и  теперь  зовется  Биръ  Якубъ.  Ученики  вступали  въ 
долину  и  отправились  въ  городъ  за  провиз1ей;  1исусъ  сълъ 
на  краю  колодца,  лпцомъ  къ  Гаризпму. 

Было  около  полудня.  Женщина  изъ  Спхема  пришла  по 
воду.  1псусъ  поиросилъ  у  нея  напиться,  что  страшно  изу- 
мило эту  женщину,  такъ  какъ  евреи  воспрещали  себъ 
всякое  общеше  съ  самарянами.  Привлеченная  бесъдой 
1исуса  женщина  признала  въ  немъ  пророка  и,  ожидая,  что 
онъ  укоритъ  ее  ея  культомъ, — предупредила  его:  „Господи, — 
сказала  она,— отцы  наши  поклонялись  на  этой  горъ,  а  вы 
говорите,  что  мъсто,  где  должны  поклоняться,  находится  въ 
херусалимъ". 

—  Повърь  мнъ,  жена, — отвъчалъ  ей  1псусъ, — наступаетъ 
время,  когда  и  не  на  этой  горт>,  и  не  въ  1ерусалимъ  будете 
поклоняться,  а  когда  истинные  поклонники  будутъ  покло- 
няться Отцу  въ  духъ  и  истин-в  743). 

Въ  тотъ  день,  когда  онъ  произнесъ  эти  слова,  онъ  по- 
истине былъ  сыномъ  Бож1емъ.  Въ  первый  разъ  онъ  сказалъ 
слова,  на  которыхъ  будетъ  покоиться  здаше  въчной  религш. 
Онъ  положилъ  основаше  чистому  культу,  не  знающему 
времени  и  родины,  которымъ  до  конца  дней  будутъ  испол- 
нены всъ  возвышенныя  души.  Не  только  въ  тотъ  день  его 
релипя  была  настоящей  релипей  человечества,  но  един- 
ственной, безусловной,  и  если  на  лругихъ  планетахъ  есть 
жители,  одаренные  разумомъ  и  нравственностью,  ихъ  рели- 
пя не  можетъ  быть  иною,  чъмъ  та,  которую  у  колодца 
1акова  возвъстилъ  гисусъ.  Человъкъ  не  могъ  соблюсти  ее, 
ибо   идеалъ   достигается   лишь    на  мгновеше.    Слово  1исуса 
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было  блескомъ  молнш  въ  темную  ночь;  надо  было  восем- 
надцать въковъ,  чтобы  человъчесюе  глаза  (скоръй,  безкс- 
нечно-малая  часть  человечества)  могли  приспособиться  къ 
ней.  Но  блескъ  молнш  обратится  въ  дневной  свътъ,  и  когда 
человечество  пройдетъ  всв  кругп  заблужденш,  оно  вернется 
къ  этому  слову,  какъ  безсмертному  выраженш  своей  виры 
и  своихъ  надеждъ. 


ГЛАВА  XV. 

Начало  легенды  о  1исусъ\    Его   воззрЪже    на    свою    сверхъесте- 
ственную роль. 

1исусъ  вернулся  въ  Галилею,  окончательно  утративъ 
свою  1уденскую  въру,  полный  револющоннаго  пыла. 
Теперь  его  идеи  выражаются  съ  полной  точностью.  Невин- 
ный изречешя  его  первой  пророческой  поры,  отчасти  взя- 
тыя  у  предшествовавших!»  раввиновъ,  прекрасный  нрав- 
ственные проповъди  его  второго  перюда  привели  его  къ  очень 
определенной  программе  дЪйств1я.  Законъ  будетъ  отмъненъ 
и  отмънитъ  его  онъ  744).  Мешя  явился,  и  Месс1я — онъ  745). 
Царство  Бож1е  вскоръ  наступить,  онъ  совершитъ  это  откро- 
вете.  Онъ  хорошо  знаетъ,  что  станетъ  жертвой  своей 
Схчълости;  но  Царств1е  Бож1е  не  можетъ  быть  завоевано  безъ 
насшпя,  должно  утверждаться  путемъ  переворотовъ  и 
усобицъ  746).  Сынъ  Человъческ1й  явится  по  смерти  въ  славъ, 
окруженный  сонмами  ангеловъ,  и  кто  его  отвергъ,  будетъ 
посрамленъ. 

Смълость  такой  мысли  не  должна  удивлять  насъ.  Уже 
давно  1исусъ  представлялъ  себъ  свои  отношешя  къ  Богу, 
какъ  отношешя  сына  къ  отцу;  что  у  другихъ  явилось  бы 
невыносимой  гордыней,  не  должно  быть  понято  въ  немъ, 
какъ  посягательство.  Имя  „сына  Давидова"  было  пер- 
вое, принятое  имъ  747),  вероятно,  безъ  всякаго  его  участ1я 
въ  невърномъ  подлогъ,  путемъ  котораго  старались  закръпить 
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его  за  нимъ.  Родъ  Давида,  по-видимому,  давно  изсякъ  748)  Ни 
асмонеевъ,  священническаго  пропсхождешя,  ни  Ироду,  ни 
римдянамъ  никогда  не  приходило  въ  голову,  что  возлт.  нихъ 
еще  существуетъ  представитель  правъ  древней  династш; 
но  послъ  асмонеевъ  всъхъ  тревожила  грёза  о  безвъ- 
стномъ  потомке  древнихъ  царей,  имъющемъ  отомстить  за 
народъ  его  врагамъ.  По  общему  въровашю,  Местя  будетъ 
изъ  рода  Давида  ?49)  и,  какъ  онъ,  родится  въ  Виолеемъ  750). 
Не  такова  была  въ  точности  первая  идея  Тисуса.  Его 
Царство  небесное  не  имъло  ничего  общаго  съ  памятью 
о  Давидв,  владъвшемъ  1удейской  массой.  Онъ  считалъ  себя 
сыномъ  Божшмъ,  не  сыномъ  Давида;  его  Царство  и  освобо- 
ждеше,  какое  онъ  задумалъ,  было  совсъмъ  другого  рода;  но 
общее  мнъше  учинило  надъ  нимъ  какъ  бы  насил1е. 

Непосредственнымъ  слъдств1емъ  положешя:  1исусъ — Мес- 
С1Я,  было  такое:  1исусъ  —  сынъ  Давида.  Онъ  дозволилъ 
дать  себт»  этотъ  титулъ,  безъ  котораго  не  могъ  надвяться 
ни  на  какой  усивхъ.  Повидимому,  онъ  освоился  съ  нимъ, 
потому  что  очень  охотно  совершалъ  чудеса,  когда  къ  нему 
обращались,  такъ  его  называя  751).  Въ  этомъ  случав,  какъ 
и  въ  нвкоторыхъ  другихъ  обстоятельствахъ  своей  жизни, 
1исусъ  подчинялся  ходячимъ  въ  его  время  воззръшямъ, 
хотя  они  не  вполне  отвечали  его  собственными  Къ  сво- 
ему учешю  о  „Царствш  Божаемъ"  онъ  привлекалъ  все, 
что  согръвало  сердце  п  воображен1е;  такъ  мы  видимъ,  онъ 
усвоилъ  отъ  1оанна  крещен1е,  хотя  и  не  давалъ  ему  осо- 
баго  значешя. 

Большимъ  затруднен1емъ  явилось  его  рождеше  въ  Наза- 
ретъ,  о  чемъ  всъ  знали.  Неизвъстно,  боролся  лп  1исусъ  съ 
этимъ  противоръчивымъ  происшеств]емъ.  Молгетъ  быть,  въ 
Галилет»,  гдъ  идея,  что  сынъ  Давида  долженъ  быть  родомъ 
изъ  Виелеема,  была  менъе  распространена,  это  протпворъч1е 
и  не  ощущалось.  Впрочемъ,  для  галилеянина-идеалиста  ти- 
тулъ „сына  Давида"  достаточно  оправдывался,  если  тотъ, 
которому  его  давали,  возв.ышалъ  славу  своей  расы    и  снова 
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водворялъ  для  Израиля  счастливые  дни.  Подтверждалъ  ли 
онъ  своимъ  молчашемъ  вымышленный  родословныя,  кото- 
рыя  его  стороннпки  придумывали  въ  доказательство  его  цар- 
скаго  происхождешя  752)?  Зналъ  ли  что-нибудь  о  легендахъ, 
измышленныхъ  съ  целью  доказать,  что  онъ  родился  въ  Ви- 
елеемт.  753),  и  особенно  объ  уловке,  которая  связала  его  ви- 
елеемское  происхождеше  съ  переписью,  назначенной  по  при- 
казу пмператорскаго  легата  Квиришя  754)?  На  это  у  насъ 
нт.тъ  свт.дт>тй.  Неточность  и  противорЬч1е  родословныхъ  755) 
даютъ  поводъ  предположить,  что  онт>  были  продуктомъ  на- 
родной фантазш,  работавшей  тамъ  и  здесь,  и  что  ни  одна 
изъ  нихъ  не  получила  признашя  отъ  1исуса  756).  Самъ  онъ 
никогда  не  называлъ  себя  сыномъ  Давида.  Его  ученики,  го- 
раздо менее  его  просвещенные,  шли  порой  далее  того,  что 
онъ  говорилъ  о  себе,  и  чаще  всего  онъ  не  зналъ  объ  этихъ 
преувеличешяхъ.  Слт.дуетъ  прибавить,  что  въ  течете  пер- 
выхъ  трехъ  вт>ковъ  значительная  часть  христнскихъ 
общинъ  757)  решительно  отрицала  царское  происхождеше 
1исуса  и  достоверность  родословныхъ. 

Такимъ  образомъ,  легенда  о  немъ  была  плодомъ  боль- 
шого безсознательнаго  заговора  и  плодилась  вокругъ  него 
еще  при  его  жизни.  Ни  одно  великое  историческое  собьте 
не  обошлось  безъ  того,  чтобы  о  немъ  не  сложился  кругъ 
легендъ,  и  прп  всемъ  желаши  1исусъ  не  могъ  бы  остановить 
этого  народнаго  творчества.  Быть  можетъ,  проницательный 
взоръ  уже  тогда  распозналъ  бы  зародыгаъ  повт>рш,  при- 
ппсавшпхъ  ему  сверхъестественное  происхождеше  758),  мб- 
жетъ  быть,  въ  связи  съ  распространеннымъ  въ  древности 
представлешемъ,  что  необыкновенный  челов'Ькъ  не  можетъ 
родиться  отъ  обыкновенной  связи  половъ,  либо  въ  ответь 
на  неправильно  понятую  главу  Исайи  759),  изъ  которой  вы- 

ЧПТЫВалОСЬ,    ЧТО    МеСС1Я    РОДИТСЯ    ОТЪ    Девы,     ЛИбО    ПОДЪ    ВЛ1Я- 

шемъ  пдеи,  что  „дуновеше  Бож1е",  возведенное  въ  боже- 
ственную ипостась,  есть  оплодотворяющее  начало  76°).  Мо- 
жетъ быть,  уже  тогда   о  детстве  Гисуса  ходили  мноие  раз- 
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сказы,  нмьвнпе  целью  указать  въ  его  жизни  исполнете 
местннстическаго  идеала761),  или,  скорее,  тт.хъ  пророчествъ, 
который  тогдашнее  иносказательное  толковаше  относило  къ 
Мессш.  По  общепринятому  представленш  рождете  Мессш 
будетъ  возвещено  звездою  76'-)  и  посланники  отдаленныхъ 
народовъ  прпдутъ  при  рожденш  поклониться  ему  и  прине- 
сутъ  дары  763).  Предположили,  что  пророчество  это  испол- 
нилось пришеств1емъ  какпхъ-то  халдейскихъ  звездочетовъ, 
будто  бы  явившихся  въ  ту  пору  въ  Герусалимъ  764).  Иной 
разъ  создавались  разсказы,  что  уже  съ  колыбели  у  него 
были  отношетя  съ  именитыми  мужами  1оанномъ  Крестите- 
лемъ,  Иродомъ  Великимъ,  Симеономъ  и  Анной,  оставив- 
шимъ  по  себе  память  высокой  святости  765).  Вст>  эти  соче- 
ташя,  большею  частью  основанныя  на  дьйствительныхъ,  но 
переиначенныхъ  фактахъ  7В6),  покоились  на  довольно  свобод- 
ной хронолопи,  но  какой-то  особый  духъ  кротости  и  благости, 
глубоко  народное  чувство  проникали  эти  создашя,  допол- 
нявиия  проповедь  767).  Особенно  по  смерти  1исуса  такае  раз- 
сказы  получили  большое  развиле,  но  позволено  думать,  что 
они  обращались  уже  при  его  жизни,  не  встречая  ничего, 
кроме  благочестивой  доверчивости  и  -простодушнаго  уди- 
влетя. 

Нельзя  сомневаться,  что  1исусу  никогда  не  приходило 
на  мысль  выдавать  себя  за  воплощете  Бога.  Такая  идея 
была  решительно  чужда  еврейскому  уму;  ея  нт>тъ  и  нигде 
въ  синоптическпхъ  евангел1яхъ  768),  ее  можно  найти  лишь 
въ  тбхъ  частяхъ  четвертаго,  которыя  всего  менее  можно 
принять  за  отзвукъ  мысли  1исуса. 

Порой,  кажется,  онъ  самъ  прпнималъ  меры,  чтобы  откло- 
нить подобное  учете  769).  Обвинете  въ  томъ,  что  онъ  на- 
зывалъ  себя  Богомъ  или  равнымъ  ему,  представляется,  даже 
въ  четвертомъ  Евангелш,  клеветой  евреевъ  77°);  въ  этомъ 
евангелш  1псусъ  заявляетъ  себя  мевынимъ  своего  Отца  771); 
въ  другомъ  месте  признается,  что  отецъ  не  все  ему  пове- 
далъ  772).  Онъ  считаетъ  себя  выше  обыкновеннаго  человека, 
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но  безконечно  отделенный  отъ  Бога,  онъ  сынъ  Божш;  но 
таковыми  являются  всЬ  люди,  либо  могутъ  въ  разныхъ  сте- 
пеняхъ  сделаться  таковыми  773).  Всъ  обязаны  ежедневно 
взывать  къ  Богу,  ихъ  Отцу;  всъ  воскреспие  будутъ  сынами 
Божьими  784).  Божественное  усыновлеше  приписывалось  въ 
Ветхомъ  Завътъ,  существамъ,  которыхъ  и  не  думали  при- 
равнивать къ  Богу  775).  Въ  семитическихъ  языкахъ  и  Новомъ 
Завътъ  слово  „сынъ"  получило  самое  широкое  образное  зна- 
чеше  776).  Впрочемъ,  представлеше  1исуса  о  челов'Ьк'Б  не 
то  низменное,  какое  ввелъ  въ  оборотъ  холодный  деизмъ. 
Въ  его  поэтическомъ  повиманш  природы  одно  дуновеше  при- 
никаетъ  природу;  духъ  человека —духъ  Божш;  Господь  пре- 
бываетъ  въ  человъкъ,  живетъ  имъ,  какъ  человъкъ  пребы- 
ваетъ  въ  Богт»,  имъ  живъ  777).  Выспреннш  идеализмъ  1исуса 
не  прпвелъ  его  къ  ясному  познашю  своей  личности.  Онъ 
себЪ  Отецъ,  его  Отецъ — онъ.  Онъ  живетъ  въ  своихъ  уче- 
нпкахъ,  вездъ  съ  ними  778),  его  ученики — одно  цЬлое,  какъ 
онъ  и  его  Отецъ — одно  779).  Идея  для  него — все;  тъло,  дъ- 
лающее  разлпч1е  личностей, — ничто. 

Назваше  „Сынъ  Божш",  либо  просто  „Сынъ"  58°)  стало  для 
1псуса  равносильнымъ  съ  „Сыномъ  Человт.ческимъ"  и,  какъ 
последнее,  синонимомъ  Месс1п,  съ  тою  разницею,  что  самъ 
онъ  называлъ  себя  „Сыномъ  Челов-Бческпмъ"  и,  повидимому, 
назваше  „Сына  Божьяго"  781)  не  было  у  него  въ  такомъ  же 
употребленш.  „Сынъ  Человъческш"  выражалъ  качество,  какъ 
судьи;  „Сынъ  Божш" — его  учате  въ  высшихъ  промыслахъ  и 
его  могущество.  Онъ  не  знаетъ  предвловъ,  его  Отецъ  передалъ 
емт  великую  власть,  онъ  въ  правй  дал;е  отменить  субботнш 
день  782).  Отецъ  познавался  лишь  черезъ  его  посредство  783), 
онъ  далъ  ему  право  судить  784).  Природа  повинуется  ему,  но 
она  повинуется  и  всякому  верующему  и  молящемуся:  вЪра 
всесильна  785);  слЪдуетъ  помнить,  что  ни  въ  его  пониманш, 
ни  въ  пониман1И  его  слушателей,  не  было  представлешя  о 
законахъ  природы,  указывавшпхъ  на  предвлъ  невозможнаго. 
Свидътели  его  чудесъ  благодарятъ  Бога,  давшаго  людямъ  та- 
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кую  власть  786).  Онъ  отпускаетъ  грьхи  78:):  выше  Давида 
Авраама,  Соломона,  пророковъ  788).  [Мы  не  знаемъ,  въ  ка- 
кой формъ  и  мърв  выражались  эти  увъреюя.  1исуса  нельзя 
судить  съ  точки  зръшя  нашей  мелочной  условности;  удивле- 
те  его  учениковъ  опережало  и  увлекало  его;  даже  титула 
равви,  которымъ  онъ  сначала  довольствовался,  было  ему 
мало;  назваше  пророка  или  посланника  Божьяго  уже  не 
отвечало  болъе  его  мысли.  Положеше,  которое  онъ  припи- 
сывалъ  себъ,  было  положеше  сверх  чел  овъческаго  существа. 
И  онъ  желалъ,  чтобы  его  отношешя  къ  Богу  считались  бо- 
лъе высокими,  чъмъ  отношешя  другихъ  людей.  Необходимо, 
однако,  заметить,  что  слово  „сверхчеловъческш"  и  „сверхъ- 
естественный", заимствованныя  у  нашего  скуднаго  богосло- 
в1я,  не  имъли  никакого  смысла  въ  высокомъ  релипозномъ 
сознанш  1исуса.  Природа  и  развшпе  человечества  не  пред- 
ставлялись ему  областями,  отграниченными  отъ  Бога,  жалкою 
реальностью,  подверженною  безнадежно-суровымъ  законамъ. 
Сверхъестественное  для  него  не  существовало,  ибо  природы 
нътъ.  Охваченный  безконечной  любовью,  онъ  забывалъ  о  тя- 
желой цъпи,  связывающей  умъ,  и  однимъ  шагомъ  перено- 
сился черезъ  непроходимую  для  многихъ  бездну,  которую 
слабость  человвческаго  понимашя  поставила  между  человъ- 
комъ  и  Богомъ. 

Нельзя  не  признать  въ  этихъ  утверждешяхъ  1исуса  зерна 
того  учет  я,  которое  позднъе  сдвлало  изъ  него  божествен- 
ную ипостась  7&9),  отожествляя  его  съ  Словомъ  или  вто- 
рымъ  Богомъ  79°),  либо  со  старшимъ  сыномъ  Божшмъ  791), 
или  — Ангеломъ-сопрестольникомъ  (Метатронъ  792),  созданнымъ 
съ  своей  стороны  еврейской  теолопей  793).  Чтобы  ослабить 
крайнюю  строгость  древняго  единобьтя,  онъ  какъ  бы  чув- 
ствовалъ  необходимость  поставить  рядомъ  съ  Богомъ  сопре- 
стольника,  которому,  полагали,  предвЬчный  Отецъ  предоста- 
вилъ  управлеше  м1ромъ.  Стало  распространяться  въроваше, 
что  некоторые  люди — воплощеше  божественяыхъ  свойствъ  и 
„силъ";  среди  самарянъ  былъ  въ  то  время  чудотворецъ,  ко- 
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тораго  отожествляли  съ  „великой  силой  Бож1ей"  794).  Уже 
въ  течете  почти  двухъ  въковъ  среди  евреевъ  являлись 
люди  умозрътя,  оклонные  представлять  божественный 
свойства  либо  выражения,  относимыя  къ  божеству,  въ  видь 
раздвльныхъ  личностей.  Такимъ  образомъ,  „дуновете  Бо- 
ж1е",  о  которомъ  часто  говорится  въ  Ветхомъ  Завътъ.  было 
понято,  какъ  отдельное  существо,  какъ  „Святой  Духъ":  такъ 
„Премудрость  Бож1я"  и  „Слово  Бож1е"  становятся  самостоя- 
тельно существующими  особами.  Здесь — зародышъ  процесса, 
создавшаго  8ерЫго1Ь  Каббалы,  гностическихъ  эоновъ,  хрн- 
ст1анск1я  ипостаси  и  всю  эту  сухую  миеолопю,  состоящую 
изъ  олицетворенныхъ  отвлечетй,  къ  которой  приходится 
прибегать  единобожш,  когда  оно  хочетъ  внести  въ  Боже- 
ство множественность. 

1исусъ,  повидимому,  былъ  далекъ  отъ  этихъ  богослов- 
скихъ  ухищренш,  которымъ  вскоръ  предстояло  наполнить 
свътъ  безплодвыми  спорами.  Метафизической  теорш  Слова, 
какую  мы  встръчаемъ  въ  писатяхъ  его  современника  Фи- 
лона, въ  халдейскихъ  Таргумахъ  и  уже  въ  книгъ  „Мудро- 
сти" 7°5),  не  видно  ни  въ  Ьо§да  Матеея,  ни  вообще  у  си- 
ноптиковъ,  достовърныхъ  истолкователей  словъ  1исуса.  И  въ 
самомъ  дъль,  учете  о  Словъ  не  имъло  ничего  общаго  съ 
мешанствомъ.  „Слово"  Фплона  и  Таргумовъ—  вовсе  не  Мес- 
С1я:  лишь  позже  отожествили  1исуса  со  Словомъ,  и  созда- 
лась, исходя  изъ  этого  искажетя,  цълая  новая  теолопя, 
говсъмъ  отличная  отъ  теологш  Царства  Бож1я  796).  Суще- 
ственная роль  Слова — это  роль  создателя  и  Провпдвшя:  1исусъ 
никогда  не  заявлялъ  притязатя,  что  онъ  создал ъ  свътъ  и  имъ 
правитъ.  Его  назначете — судить  и  обновить  его;  руководить 
пос.твднимъ  судомъ  надъ  челов'Ьчествомъ — вотъ  служете,  ко- 
торое принпмаетъ  на  себя  1исусъ,  обязанность,  которую 
приписали  ему  все  первые  христ!ане  79?).  До  великаго  дня 
онъ  возсвдаетъ  одесную  Бога,  какъ  его  „сопрестольникъ", 
его  первый  сов'Бтникъ  и  б  уду  щШ  мститель  798).  Сверхче- 
ловъческш    Христосъ    византшскихъ    абсидъ,    возсъдающш, 


—  171)  — 

какъ  судья  кпра,  среды  апостоловъ,  похожихъ  на  нс-го  и 
поставленныхъ  выше  ангеловъ,  которые  лишь  ирисутствуютъ 
и  служатъ, — совершенно  точное  предста влете  въ  образахъ 
того  пониматя  „Сына  Челов'ьческаго",  первыя  черты  кото- 
раго  такъ  ярко  намечены  уже  въ  кннгт>  Даншла. 

Во  всякомъ  случае  строго  обдуманная  схоластика  не 
была  въ  духе  того  времени.  Та  группа  идей,  которыя  мы 
выше  изложили,  настолько  не  сложилась  въ  умахъ  учени- 
ковъ 1исуса  въ  цельную  богословскую  систему,  что  сына  Бо- 
Ж1Я,  этого  своего  рода  двойника  Божества,  они  заставляютъ 
действовать,  просто  по-человечески.  Онъ  подвергается  иску- 
шетямъ,  многаго  не  знаетъ,  поправляетъ  себя,  мт>няетъ 
намт.рен1я  799);  онъ  удрученъ,  теряетъ  мужество,  молитъ 
своего  Отца  избавить  его  отъ  испыташй,  покоренъ  Богу, 
какъ  сынъ800 ).  Онъ,  долженствующш  судить  м1ръ,  не  знаетъ, 
когда  настанетъ  день  суда  801).  Онъ  принимаетъ  предосто- 
рожности для  самосохранения  8°2).  Вскоре  после  его  рожде- 
шя  пришлось  удалить  его,  чтобы  избежать  властныхъ  лю- 
дей, хотевшихъ  его  убитъ  803).  При  заклинашяхъ  дьяволъ 
досаждаетъ  ему  и  удаляется  не  по  первому  разу  8°4).  Въ 
его  чудесахъ  чувствовалось  какое-то  трудное  усшпе,  уста- 
лость, какъ  будто  что-то  исходить  пзъ  него  805).  Все  это 
свойственно  простому  посланнику  Божьему,  пользующемуся 
Его  покровительствомъ  и  милостью  806);  ожидать  здесь  ло- 
гики и  последовательности  не  слЪдуетъ.  Необходимость  для 
[исуса  поднять  свое  значеше  и  увлеченье  его  учениковъ 
накопили  рядъ  противоречивыхъ  показанш.  Для  месстани- 
стовъ  ожидавшихъ  тысячнаго  года,  для  ревностныхъ  чита- 
телей книгъ  Дашила  и  Эноха,  онъ  былъ  сыномъ  человече- 
екимъ;  для  евреевъ  средняго  толка,  чтецовъ  Исайи  и  Михея 
онъ  былъ  сынъ  Давида:  для  посвященныхъ — сынъ  Божш  или 
просто  сынъ.  Иные,  не  встречая  прекослов1Я  со  стороны 
учениковъ,  принимали  его  за  воскресшаго  1оанна  Крестителя, 
за  Илью,    за    Ееренпю,    согласно    народному    вьровашю.  что 
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возстанутъ  отъ  сна  древше  пророки,  дабы  уготовить  время 
МвССШ  607). 

Безусловное  убеждеше,  или,  скорее  энтуз1азмъ,  отнявшш 
у  него  возможность  какого-либо  сомнтлпя,  покрывалъ  эти  смв- 
лыя  заявлешя.  При  нашей  холодной,  боязливой  натуре  мы 
плохо  понпмае.мъ  эту  власть  идеи  нацъ  человъкомъ,  который 
сталъ  ея  апостоломъ;  у  насъ,  принадлежащихъ  къ  глубоко 
серьешымъ  расамъ,  убеждеше  означаетъ  искренность  съ  са- 
меимъ  собою;  но  такая  искренность  не  имъетъ  смысла  у  во- 
сточныхъ  народовъ,  мало  привыкшихъ  къ  тонкостямъ  крити- 
ческаго  ума,  Слова — добросовестность  и  обманъ  противо- 
стоять другъ  другу  въ  нашей  суровой  совести,  какъ  два 
несогласимыхъ  термина. 

На  Востоке  отъ  одного  другому  тысячи  тронь  и  изворо- 
говъ.  Авторы  апокрифическихъ  книгъ  (напримъръ  Дашила 
и  Эноха),  восторженные  люди,  совершали  для  своихъ  целей 
и,  несомненно,  безъ  угрызешя  совъсти,  нечто,  что  мы  на- 
зывали бы  подлогомъ.  Реальную  правду  восточный  человъкъ 
мало  ценить:  онъ  все  видитъ  сквозь  призму  своихъ  пред- 
разсудковъ,  выгодъ,  страстей. 

Истор1я  немыслима,  если  не  предположить  откровенно,  что 
для  искренности  есть  несколько  степеней.  Для  въры  нътъ  иного 
закона,  кроме  преусп-вяшя  того,  что  она  почитаетъ  за  истину. 
Такъ  какъ  преследуемая  ею  цель  для  нея  несомненно  свя- 
тая, она  не  задумывается  прибегнуть  къ  дурнымъ  доводамъ 
въ  защиту  своихъ  положенш,  если  бы  хороппе  оказались  не- 
пригодными. Часто  какой-нибудь  доводъ  не  основателенъ: 
сколько  за  то  есть  другихъ  прочныхъ!  Если  какое-либо  чудо 
не  реально,  то  ведь  много  другихъ,  действительныхъ.  Сколько 
олагочестивыхъ  людей,  убежденныхъ  въ  истинности  своей 
религш,  пытались  победить  людское  упрямство  средствами, 
•  лаГюсть  которыхъ  они  прекрасно  сознавали!  Сколько  жен- 
шинъ,  носившихъ  стигматы,  судорожныхъ  монастырскихъ- 
бесноватыхъ,  увлечены  были  в.~пяшемъ  общества,  въ  кото- 
ромъ  они  жили,  либо  собственной  верой  въ  притворныя  дЬя- 
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Н1Я,  потому  что  не  хотели  отстать  отъ  другихъ,  или,  дабы  под- 
держать дЬло,  которому  грозила  опасность.  Все  великое  совер- 
шается народомъ,  а  народомъ  можно  руководить,  лишь  отда- 
ваясь его  идеаламъ.  Великой  похвалы  заслуживаетъ  философъ, 
которой,  понявъ  это,  удаляется  и  самозаключается  въ  своемъ 
достоинстве,  но  и  тотъ,  кто  беретъ  человечество  съ  его  иллю- 
31ями  и  хочетъ  действовать  на  него  и  съ  нимъ,  не  можетъ 
вызвать  порицашя.  Цезарь  отлично  зналъ,  что  онъ  не  сынъ 
Венеры,  Франщя  не  стала  бы  тъмъ,  что  теперь,  если  бы  въ 
течете  тысячи  лътъ  не  веровала  въ  святой  сосудъ  съ  му- 
ромъ,  что  въ  Реймсе.  Вольно  намъ,  безсильнымъ,  называть 
это  ложью  и,  гордясь  нашей  трусливой  честностью,  осуждать 
героевъ,  вступившихъ  въ  жизненную  борьбу  при  совершенно 
иныхъ  условгяхъ.  Когда  съ  нашими  сомнешями  мы  совершимъ 
то,  что  они  совершали  своей  ложью,  тогда  только  мы  полу- 
чимъ  право  строго  отнестись  къ  нимъ.  Следуетъ,  по  край- 
ней мерь,  резко  отличать  общества,  подобный  нашему,  где 
все  делалось  при  полномъ  свете  рефлексш,  отъ  техъ,  просто- 
душныхъ  и  легковерныхъ,  въ  среде  которыхъ  зарождались 
веровашя,  царивнля  веками. 

Нетъ  великаго  здаюя,  которое  не  покоилось  бы  на  ле- 
генде. Въ  такихъ  случаяхъ  единственный  виновникъ — чело- 
вечество, желающее,  чтобы  его  обманывали. 


ГЛАВА  XVI. 
Чудеса. 

Два  рода  доказательствъ — чудеса  и  исполнеше  ироро- 
чествъ — могли  быть,  по  мнЬшю  1исуса,  единственнымъ  оправ- 
дашемъ  его  божественнаго  посланничества.  1исусъ  и  его 
ученики  чистосердечно  пользовались  гьмъ  и  другймъ  сред- 
ствомъ  доказательства.  Уже  давно  1исусъ  былъ  уб'вжденъ, 
что  писашя  пророковъ  имт>ли  въ  виду  лишь  его;  онъ  узна- 
валъ  себя  въ  ихъ  священныхъ  вт>щан1яхъ,  смотрт>лъ  на  себя, 
какъ  на  зеркало,  въ  которомъ  весь  пророчесшй  духъ  Израиля 
прочелъ  будущее.  Христианская  школа,  быть  можетъ,  еще 
при  жизни  своего  основателя,  пыталась  доказать,  что  1исуеъ 
въ  точности  отв'Ьтилъ  тому,  что  пророки  предсказали  о 
Мессш  &08).  Въ  большинстве  случаевъ  эти  обличешя  были 
чисто  внтштя  и  для  насъ  съ  трудомъ  уловимы.  Чаще  всего 
то  были  случайный  или  незначительныя  обстоятельства  его 
жизни,  напоминавппя  ученикамъ  никоторый  мйста  Псал- 
мовъ  и  Пророковъ,  въ  которыхъ  при  своей  постоянной  на- 
строенности они  усматривали  отображеше  того,  что  совер- 
шалось на  ихъ  глазахъ.  Экзегеза  того  времени  была,  почти 
сплошь,  игрою  словъ  и  искусственно  и  произвольно  привле- 
ченныхъ  цитатъ  *09).  Синагога  не  установила  оффищально, 
каюя  мт^ста  св.  Писашя  относились  къ  будущему  Царствш; 
месс1аническимъ  пр1урочешямъ  предоставлена  была  свобода, 
и  они  явились  скорее  ухищрешями  стиля,  чт>мъ  серьезными 
доказательствами. 
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Что  касается  чудесъ,  то  ихъ  считали  въ  ту  пору 
необходимыми  признаками  божественности  и  знамешемъ 
пророческой  миссш.  Легенды  объ  Илье  и  Елисее  полны 
ими;  верили,  что  Мешя  совершить  ихъ  во  множе- 
стве 81°).  Въ  нескольких!»  миляхъ  отъ  Герусалима,  въ  Сама- 
ры, магъ,  по  имени  Симонъ,  создалъ  о  себе  своими  чарами 
почти  божественную  молву  8а);  когда  позднее  понадобилось 
пустить  въ  ходъ  Аполлошн  ТЧанскаго  и  доказать,  что  его 
жизнь  была  земнымъ  странств1емъ  бога,  не  нашли  ничего 
лучшаго  для  успеха  дела,  какъ  измыслить  громадный  циклъ 
совершенныхъ  нмъ  чудесъ  812).  Говорили,  что  ихъ  творили 
даже  александршск1е  философы,  Платонъ  и  друпе  813). 
Птакъ,  1исусу  приходилось  выбирать  одно  изъ  двухъ:  либо 
отказаться  отъ  своего  призвашя,  либо  стать  чудотворнемъ. 
Сд^дуетъ  припомнить,  что  вся  древность,  за  исключешемъ 
болыипхъ  научныхъ  школъ  Грецш  и  ихъ  римскихъ  последова- 
телей, допускала  чудо,  что  1исусъ  не  только  в-ьрилъ  ему,  но 
ц  не  имълъ  ни  мальйшаго  представлена  о  естественномъ 
порядке  вещей,  управляемом^  законами.  Въ  нтомъ  отноше- 
ши  его  зяашя  были  ничуть  не  выше  знашя  его  современ- 
никовъ.  Напротивъ,  однпмъ  изъ  наиболее  укоренившихся 
въ  немъ  убежденш  было  то,  что  вера  и  молптва  даютъ  че- 
ловеку полную  власть  надъ  природой  814).  Даръ  творить  чу- 
деса считался  соизволеньемъ,  которое  Богъ  естественно  да- 
валъ  человеку  815),  и  въ  этомъ  не  находили  ничего  удиви- 
тельная. 

Различ1е  эпохъ  заставляетъ  насъ  сильно  смущаться  темъ, 
что  составило  силу  великаго  Создателя,  и  если  когда-либо 
культъ  1псуса  ослабеетъ  въ  человечестве,  причиной  тому 
будутъ  именно  те  его  дЬяшя,  которыя  побудили  въ  него 
уверовать.  Татя  историчесюя  явлешя  ничуть  не  затруд- 
няютъ  критику.  Современный  чудотворецъ,  если  онъ  не  крайне 
наивный  человекъ,  какими  оказались  некоторые  немецкие, 
стигматизированный,  возбуждаетъ  презреше,  ибо  онъ  творить 
чудеса,    которымъ    онъ    не    верить:    онъ    шарлатань.    Но 
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если  мы  обратимся  къ  Франциску  Асизскому,  вопросъ 
совгьмъ  изменится:  чудесный  кругъ  легендъ  о  заро- 
ждении ордена  св.  Франциска  не  только  не  оскорбляетъ 
насъ.  напротивъ,  онъ  доставляетъ  намъ  истинное  удоволь- 
ств1е.  Основатели  хрис-панства  жили  въ  такомъ  же  почти 
полномъ  поэтическомъ  невт>дт>нш,  какъ  св.  Клара  и  „три 
товарища"  ({тез  зосп);  имъ  казалось  вполне  естественнымъ, 
что  ихъ  наставникъ  лицезрълъ  Моисея  и  Илью,  что  онъ 
властвовалъ  надъ  стих1ями,  исцълялъ  недужныхъ.  Слт.дуетъ, 
впрочемъ,  помнить,  что  всякая  идея  теряетъ  долю  своей 
чистоты,  лишь  только  устремится  къ  осуществление.  Но 
успъхъ  никогда  не  дается  безъ  того,  чтобы  не  были  помяты 
чувствительный  стороны  души.  Такова  слабость  человт>ческаго 
ума,  что  самыя  чистыя  двла  выигрываются  обыкновенно 
съ  помощью  самыхъ  плохихъ  доводовъ;  доказательства  пер- 
выхъ  защитниковъ  христ!анства  покоятся  на  крайне  сла- 
быхъ  аргументахъ.  Моисей,  Христофоръ  Колумбъ,  Маго- 
метъ  потому  и  превозмогли  пренятствгя,  что  постоянно  счи- 
тались съ  человъческои  слабостью  и  не  всегда  предъявляли 
настоящее  доводы  истины.  Людей,  окружавшихъ  1исуса,  ве- 
роятно, болъе  поражали  его  чудеса,  ч'Ьмъ  божественная  глу- 
бина его  проповъди.  Прибавнмъ  къ  этому,  что  до  смерти  и 
по  смерти  1исуса  народная  молва  сильно  переувеличила 
число  подобныхъ  д'Ьянш.  Въ  самомъ  двлт.,  типы  еван- 
гельскихъ  чудесъ  пе  разнообразны,  одни  иовторяютъ  друпе, 
какъ  будто  въ  подражаше  немногимъ  образцамъ,  прино- 
ровленнымъ  къ  местному  вкусу. 

Въ  числТ)  чудесныхъ  разсказовъ,  утомительный  перечень 
которыхъ  даютъ  евангел1я,  невозможно  отличить  чудеса,  ко- 
торыя  молва  приписала  1ису ..у  при  его  жизни  или  по  смерти, 
отъ  тъхъ,  въ  которыхъ  онъ  согласился  выступить  въ  дея- 
тельной роли.  Особенно  трудно  узнать,  действительно 
ли  совершалось  всо  то,  что  смущаетъ  насъ  проявлешями 
усил1я,  волнешя,  смущешя  и  другими  чертами  фиглярства  816), 
или  это    было  дьломъ    в-врующихъ  редснггорпвъ,  сильно  пре- 
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данныхъ  теурпи,  жившихъ  въ  этомъ  отношенш  въ  сферъ, 
подобной  сферъ  современныхъ  спирптовъ  817).  И  въ  самомъ 
дьлт,,  по  народному  иредставлешю,  божественное  въ  чело- 
вт>къ  явилось  какъ  бы  эпилептическимъ,  судорожнымъ  818) 
началомъ.  Почти  вст.  чудеса,  который  1ясусъ  считалъ  со- 
вершенными имъ,  были,  повидимому,  чудесными  исцълешями. 

Въ  ту  пору  врачебное  искусство  было  въ  Гудей  въ  томъ 
же  положенш,  какъ  теперь  на  Востоке,  то  есть,  совершенно 
ненаучнымъ,  исключительно  зависввшимъ  отъ  личнаго  вдох- 
новешя.  Научная  медицина,  уже  пять  столътш  основанная 
въ  Грещи,  въ  эпоху  1исуса  была  почти  незнакома  пале- 
стинскимъ  евреямъ.  При  такомъ  состоннш  знашя,  присут- 
ств1е  необыкновеннаго  человека,  бережно  относившагося  къ 
больному,  подававшаго  ему  некоторыми  внешними  знаме- 
шями  надежду  на  выздоровлеше,  часто  бываетъ  дьйстви- 
тельнымъ  лекарствомъ.  Кто  ръшится  утверждать,  что  во 
многихъ  случаяхъ,  за  псключешемъ  характерныхъ  случаевъ 
повреждешя,  прикосновеше  изящной  личности  не  стоить 
всехъ  аптечныхъ  средствъ?  Врачуетъ  уже  одно  удоволь- 
ств1е.  что  видишь  ее.  Она  даетъ,  что  можетъ, — улыбку,  наде- 
жду, и  это  чего-нибудь  да  стоить. 

У  1исуса,  какъ  у  большей  части  его  соотечественниковъ, 
не  было  представлешя  о  рацюнальноп  врачебной  наукв: 
подобно  всъмъ,  онъ  върилъ,  что  главное  средство  исцъле- 
шя  въ  релипозныхъ  дт,йств1яхъ,  и  эта  вт,ра  была  очень  по- 
с.твдовательна.  Когда  на  болвзнь  смотръли,  какъ  на  нака- 
зате  за  гръхъ  819)  или  какъ  на  двйств1е  злого  духа  82°),  а  не 
какъ  на  слт>дств1е  физическихъ  причинъ,  лучшимъ  врачемъ 
былъ  святой  человъкъ,  которохму  дана  власть  въ  области 
сверхъестественнаго.  Исцвлеше  считалось  нравственнымъ 
актомъ;  1исусъ,  сознававппй  свою  нравственную  силу,  дол- 
женъ  былъ  считать  себя  особо  одержаннымъ  силой  исцъле- 
Н1Я.  Убежденный,  что  прикосновеше  къ  его  одеждв  821),  воз- 
ложеше  рукъ  822),  помазаше  слюной  823)  приносить  пользу 
больнымъ,  онъ  былъ  бы  жестокъ,  если  бы  отказалъ  стражду- 


—  186  — 

щимъ  въ  облегченш,  предоставить  которое  было  въ  его 
власти.  На  псцЬлеше  больныхъ  смотрели,  какъ  на  одно  изъ 
знамени!  Царства  Бошя,  и  всегда  связывали  его  съ  освобо- 
ждетемъ  бедныхъ  8з4).  То  и  другое  было  показашемъ  вели- 
каго  переворота,  который  долженъ  былъ  привести  къ  испра- 
вленш  всвхъ  недуговъ.  Эссеи,  у  которыхъ  такъ  много 
родственнаго  съ  1исусомъ,  также  слыли  могучими  духовными 
врачами  825). 

Родъ  испеленш,  всего  чаще  совершавшихся  1исусомъ, 
было  заклинаше  или  изгнаше  бъсовъ.  Относительно  ихъ 
умами  владело  тогда  странное  легковт>р1е.  Не  только  въ 
Тудеъ,  но  во  всемъ  м1ръ  существовало  убъждеше,  что 
б&сы  овладьваютъ  тъломъ  известныхъ  лицъ,  которыхъ  и 
принуждаютъ  действовать  противъ  ихъ  воли.  Персидски! 
днвъ,  котораго  Авеста  826)  несколько  разъ  называетъ  Аёзспгаа 
<1аё\а, — „дпвомъ  впжделешя",  усвоенный  евреями  подъ  име- 
немъ  Асмодея  82Т),  считался  причиной  всЪхъ  истерическихъ 
волненш  у  женщчнъ  82&).  Падучая  болезнь,  душевные  и 
нервные  829)  недуги,  въ  которыхъ  больной  какъ  будто  уже  не 
ирпнадлежалъ  себе,  болезни,  причина  которыхъ  невидима, 
какъ-то  глухота,  немота  83°), — все  это  объяснялось  такимъ 
же  образомъ.  -'Замечательный  трактатъ  Гиппократа  „о  священ- 
но.чъ  недуге",  установивши!  за  четыре  съ  половиной  столълчя 
до  1исуса  настоящш  медицински!  взглядъ  на  этотъ  вопросъ, 
не  отрт.шилъ  общество  отъ  нодобныхъ    заблуждеши. 

Вт>рили,  что  существуютъ  более  или  менее  действи- 
тельные пр1емы  для  изгнания  демояовъ;  звате  закли- 
нателя было  такимъ  же  определенным^  какъ  звате 
врача  -31).  Нетъ  сомнвшя,  что  при  жизни  1исусъ  счи- 
тался обладающимъ  самыми  заповедными  тайнами  этого 
искусства  882).  Въ  1удее  было  тогда  много  поме- 
шанныхъ,  что  стояло,  вероятно,  въ  связи  съ  великимъ 
возбуждешемъ  умовъ.  4ти  помешанные,  которымъ  дозволяли 
бродить,  какъ  и  теперь  еще  это  делается  въ  техъ  странахъ, 
жили  въ  покинутыхъ    погребальныхъ    пещерахъ,    обычномъ 
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пристанище  бродягъ.  1нс усъ  имЬлъ  на  этихъ  несчастныхъ 
сильное  вл1яше  8з3).  Объ  его  врачевашяхъ  ходили  необычай- 
ные разсказы,  въ  которыхъ  вполне  отразилось  современное 
легковър1е.  Нои  въ  этомъ  случав  не  следуетъ  преувеличивать 
трудностей.  Разстройства,  который  объясняли  одержашемъ, 
бывали  нередко  очень  легкими.  Въ  наше  время  въ  Сирш 
считаютъ  помешанными  либо  бесноватыми  (эти  предста- 
влешя  составляют'!,  въ  сущности  одно  теф'попи  834)  людей 
съ  некоторыми  странностями.  Въ  такихъ  случаяхъ  ласковаго 
слова  достаточно  порой,  чтобы  изгнать  беса. 

Таковы  были,  несомненно,  пр1емы,  къ  которымъ  нрибе- 
галъ  1исусъ.  Какъ  знать,  не  распространилась  ли  его  слава, 
какъ  заклинателя,    почти    безъ   его  ведома? 

Люди,  живущде  на  Востоке,  бываютъ  нередко  изумлены, 
узнавъ  черезъ  некоторое  время,  что  о  нихъ  идетъ  большая 
молва,  какъ  о  вранахъ,  волшебникахъ,  открывателяхъ 
кладовъ,  тогда  какъ  они  не  въ  состоянш  дать  себе  отчета  въ 
дЬйствтяхъ,  давшихъ  поводъ  къ  такимъ  измышлешямъ    8з5). 

Вирочемъ,  мнопя  обстоятельства  указываютъ  повиди- 
мому,  что  1исусъ  сталъ  чудотворцемъ  лишь  поздно  и  противъ 
воли.  Часто  онъ  совершаетъ  чудеса  лишь  по  усиленной 
просьбе,  съ  какимъ  то  недовольствомъ,  попрекая  просящихъ 
ихъ  умственной  грубостью  8з6).  Кажется  необъясненной 
та  особенность,  что  онъ  сознательно  старается  совершать 
чудеса  втихомолку  и  наставляетъ  исггвленныхъ  имъ  никому 
о  томъ  не  разсказывать  837).  Когда  злые  духи  хотятъ  провоз- 
гласить его  Сыномъ  Божшмъ,  онъ  запрещаетъ  имъ  гово- 
рить; они  признаютъ  его  противъ  своей  воли  838).  Особенно 
характерны  эти  черты  у  Марка,  евангелиста  чудесъ  и 
заклинашй  по  преимуществу.  Ученикъ,  доставивши!  ему 
основныя  сведенья  для  его  еванге.!пя,  повицимому,  тре- 
вожилъ  1исуса  своей  охотой  до  чудесъ,  и  онъ,  котораго 
тяготило  бремя  разносившейся  о  немъ  репутащи,  гово- 
рилъ  ему:  „Не  говори  объ  этомъ!" — Однажды  это  разно- 
мыеше  дошло    до   странной  вспышки  *39)  и  взрыва    нетер* 
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пъшя,  обнаруживающихъ  усталость,  до  которой  довели 
1исуса  постоянныя  обращешя  къ  нему  недалекихъ  умомъ 
людей.  Порой  можетъ  показаться,  что  роль  чудотворца  ему 
негцлятна  и  онъ  старается  дать  какъ  можно  менъе  огласки 
чудесамъ,  точно  рождавшимися  подъ  его  стопами.  Когда 
его  враги  просятъ  его  о  чудъ,  особенно  о  чудъ  небесномъ, 
метеор*,  онъ  упрямо  отнъкивается  8*°).  Итакъ,  можно  пред- 
положить, что  слава  чудотворца  была  ему  навязана,  что  онъ 
не  долго  тому  противился,  но  и  нич*мъ  не  помогъ  упрочить 
ее;  что,  во  всякомъ  случай,  онъ  чувствовалъ  въ  этомъ 
дБлъ  тщету  общественнаго  мнъшя. 

Мы  погрешили  бы  протпвъ  истинно-историческаго  ме- 
тода, если  бы  слишкомъ  прислушались  зд*сь  къ  своимъ 
предубъжден1ямъ.  Существенное  услов1е  правильной  кри- 
тики— понять  различгя  эпохъ,  отдълавшись  отъ  инстинктив- 
ныхъ  привычекъ,  являющихся  плодомъ  часто  разеудочнаго 
воеппташя.  Чтобы  избегнуть  обвиненш,  которыя  мы  склонны 
были  бы  предъявить  характеру  1исуса,  мы  не  въ  нрав*  обходить 
факты,  бывпие  на  первомъ  план*,  въ  глазахъ  его  современ- 
никовъ  841).  Легко  было  бы  сказать,  что  все  это  прибавлено 
учениками,  стоявшими  гораздо  ниже  его,  и  что,  не  будучи  въ 
состоянш  понять  его  истинное  велич1е,  они  старались  воз- 
высить его  недостойными  его  чудесами.*  Но  четыре  пов*- 
ствователя  жизни  1исуса  единогласно  восхваляютъ  его  чу- 
деса: Маркъ,  истолкователь  апостола  Петра  84г),  такъ 
на  томъ  настаиваетъ,  что,  если  бы  начерталась  личность 
Христа  исключительно  по  его  евангелш.  мы  представили 
бы  себ*  1исуса  заклинателемъ,  обладающимъ  чарами  р*д- 
кой  силы,  могучимъ  волшебникомъ,  котораго  боятся  и  отъ 
котораго  охотно  избавляются  813).  Потому  мы  не  колеблясь 
допустимъ,  что  д*яшя,  на  которыя  мы  посмотрели  бы 
теперь,  какъ  на  результатъ  иллюз1и  или  помътпанности, 
занимали  въ  жизни  1исуса  большое  мъсто.  Пожертвуемъ  ли 
мы  мтой  сторон*  д*да  т*мъ.  что  есть  возвышеннаго  въ  та- 
кой жизни?  Воздержимся  отъ  этого.  Обыкновенный  знахарь 
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не  произвел ъ  бы  нравственнаго  переворота,  какой  совершилъ 
1исусъ.  Если  бы  въ  1исусъ  чудотво!)ецъ  заглушилъ  морали- 
ста и  религюзнаго  преобразователя,  отъ  него  пошла  бы 
школа  теурпи,  не  христианства. 

Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  одинаково  постав- 
ленъ  для  всъхъ  святыхъ  и  основателей  религш.  Явлешя,  ныпъ 
считающаяся  болезненными,  какъ  напримъръ,  падучая,  были 
когда-то  началами  силы  и  велич1я.  Медицина  въ  состоянш 
теперь  назвать  недугъ,  составивши  успъхъ  Магомета  844). 
Почти  до  нашего  времени  люди,  наиболее  сдълавпле  для 
блага  себъ  подобныхъ  (даже  прелестный  УтсепЪ  (1е  Раи1), 
были,  волей  или  неволей,  чудотворцами.  Мы  извратили  бы 
критику,  если-бъ  исходили  изъ  положешя,  что  всякое  исто- 
рическое лицо,  которому  приписаны  дъяшя,  считающаяся  въ 
Х1Х-мъ  въкъ  неразумными  и  шарлатанскими,  было  человъкомъ 
помъшаннымъ  либо  обманщикомъ.  Александршская  школа  была 
благородной  школой,  а  между  тъмъ  она  предавалась  сумасброд- 
ной теургш;  Сократъ  и  Паскаль  не  были  свободны  отъ  гал- 
люцинацш.  Факты  с.твдуетъ  объяснять  соразмерными  имъ  при- 
чинами. Слабости  человъческаго  ума  порождаютъ  только 
слабость;  великое  дълается  лишь  тъмъ,  что  есть  великаго 
въ  природъ  человека,  хотя  часто  оно  является  въ  сопро- 
вождены мелочностей,  затъняющихъ  его  велич1е  для  поверх- 
ностыхъ  умовъ.  Въ  общемъ  мы  будемъ  правы,  сказавъ,  что 
1исусъ  былъ  чудотворцемъ  и  заклинателемъ  лишь  противъ 
воли.  Какъ  то  всегда  бываетъ  съ  божественно-великими 
людьми,  онъ  скоръе  выносилъ  чудеса,  которыхъ  требовало 
отъ  него  общественное  мнт>ше,  чт»мъ  совершалъ  ихъ.  Чудо 
бываетъ  обыкновенно  дъломъ  общества,  а  не  того,  которому 
его  приписываютъ.  Если  бы  1исусъ  решительно  отказался, 
дълать  чудеса,  толпа  сотворила  бы  ихъ  за  него;  наиболь- 
шимъ  чудомъ  было  бы,  если-бъ  онъ  не  творилъ  ихъ;  законы 
исторш  п  народной  психологш  никогда  бы  не  испытали  болъе 
ръшительнаго  отклонешя.  Какг>  св.  Бернардъ,  св.  Франдискъ 
АсизскШ,  онъ  такъ  же   мало    былъ    въ    состоянш    умерить 
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въ  толпе  и  въ  своихъ  ученикахъ  вощел4н1е  чудеснато. 
Чудеса  1нсуса  были  насил1емъ,  которое  учинилъ  надъ  нимъ 
его  вькъ,  уступкой,  которую  вырвала  у  него  временная 
необходимость.  Оттого  заклинатель  и  чудотворецъ  пали, 
тогда  какъ  релипозный  преобразователь  будетъ  жить  въчно. 
Но  и  тъ\  которые  не  веровали  въ  него,  были  поражены 
его  дълами  и  старались  быть  ихъ  свидътелями.  Язычники  и 
люди  мало  посвященные  испытывали  трепетъ  и  искали 
средетвъ  выпроводить  его  изъ  ихъ  области.  Иные,  быть 
можетъ,  пытались  употребить  во  зло  его  имя  для  мятеж- 
ныхъ  движенш,  но  чисто  нравственное  и  вовсе  не  поли- 
тическое настроеше  характера  1исуса  спасали  его  отъ  этпхъ 
увлечены.  Его  царство  быть  среди  дътей,  которыхъ  соединя- 
ла и  удерживала  вокругъ  него  такая  же  юность  воображешя 
и  такое  же  пр^двкушеше  неба. 


ГЛАВА    ХУН. 

Окончательная  постановка  идей  1исуса  о  Царстве  Бонцемъ. 

Мы  предполагаем!.,  что  эта  последняя  пора  деятельности 
1исуса  продолжалась  около  18  мЪсяцевъ  со  времени  возвра- 
щен1я  пзъ  странствоватя  къ  Пасхи  31  года  до  его  путе- 
шествия къ  празднику  Кущей  32  года  §43).  Въ  этотъ  проме- 
жутокъ  времени  мысль  1нсуса  не  обогатилась  никакими  новыми 
планами,  но  то,  что  въ  немъ  было,  выразилось  съ  возра- 
стающей степенью  силы  и  смелости. 

•-  Основной  идеей  1исуса  было,  съ  перваго  дня,  установ- 
леше  Царств1я  Бож1я.  Но,  какъ  мы  уже  сказали,  1исусъ  по- 
нималъ  его  повидимому  въ  разлпчныхъ  значешяхъ.  Порой 
его  можно  было  принять  за  демократическаго  вождя,  желаю- 
щаго  только  водворить  царство  бъдныхъ  и  обездоленныхъ. 
Въ  другой  разъ  это  царство — точное  исполнеше  апокалиптп- 
ческихъ  вид^шй,  касающихся  Мессш;  наконецъ,  и  часто,  это 
царство  душъ  и  грядущее  освобождеше — будетъ  освобождеше 
духомъ.  Переворотъ,  тогда  желанный  1псусу,  былъ  именно 
тотъ,  который  и  совершился  въ  самомъ  дълъ:  учреждеше 
новаго  культа,  болъе  чистаго,  чт>мъ  Моисеевскш.  Конечно, 
всв  эти  мысли  существовали  совместно  въ  сознанш  1исуса. 
Впрочемъ  идея  политическая  переворота  повидимому  не 
особеннни  занимала  его.  1исусъ  никогда  не  смотрт.лъ  на 
землю,  на  земныя  сокровища  и  свт.тскую  власть,  какъ  на 
что-т<>(    чъмъ    стоило  бы  заниматься.  У  него  не    было    М1р- 
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ского  честолккля.  Иногда,  по  естественной  связи,  его  вели- 
кое релипозное  значен1е  могло  бы,  казалось,  стать  значе- 
шемъ  общественными  къ  нему  приходили  просить,  чтобы 
онъ  сталъ  судьей  и  вершителемъ  дъловыхъ  вопросовъ;  1и- 
сусъ  гордо  отказывался  отъ  такихъ  предложены,  точно  они 
оскорбляли  его  846).  Полный  своего  небеснаго  идеала,  онъ 
никогда  не  выходилъ  изъ  своей  горделивой  бедности.  Что 
касается  двухъ  другихъ  его  представлены  о  Царствш  Божь- 
емъ,  то  онъ,  конечно,  всегда  совмъщалъ  ихъ.  Будь  онъ 
только  энтуз1астомъ,  увлеченный  апокалипсисами,  которыми 
питалось  народное  воображеше,  онъ  остался  бы  безвт»ст- 
нымъ  сектаторомъ,  ниже  тт.хъ,  идеямъ  которыхъ  онъ  слъдо- 
валъ.  Будь  онъ  просто  пуританинъ,  чъмъ,  нибудь  въ  родт.  Чан- 
нинга  или  „Савойскаго  викар1я",  онъ,  несомненно,  не  нмълъ 
бы  никакого  успеха.  Обе  части  его  системы  или,  лучше, 
два  представлешя  о  Царствш  Божаемъ,  поддерживали  другъ 
друга,  и. эта  взаимная  опора  создала  егобезпримърный  успъхъ. 
Первые  христиане — мечтатели,  вращаюшдегя  въ  круге  идей, 
которыя  мы  назвали  бы  грезами5  а  вместе  съ  тъмъ  они  — 
герои  сощальной  борьбы,  приведшей  къ  освобожденш  со- 
знашя  и  утверждешю  религш,  изъ  которой  понемногу  разо- 
вьется наконедъ  чистый  культъ,  предвозвещенный  его  осно- 
вателемъ 

Апокалиптичесшя  представлешя  1исуса  въ  ихъ  наиболее 
полной  форме  могутъ  быть  сведены  къ  следующему. 

Настоящее  состоите  человечества  приходитъ  къ  своему 
концу.  Еонцомъ  этимъ  будетъ  великш  переворотъ,  „томи- 
тельное страдаше",  похожее  на  муки  родинъ,  палингенезис!, 
или  возрождеше  (по  слову  самого  1исуса  8"),  предше- 
ствуемое мрачными  бт.дств1ями  и  возвещенное  необычай- 
ными явлешями  848).  Среди  бела  дня  внезапно  явится 
на  небе  знамеше  Сына  Человеческаго;  то  будетъ  шумное 
светлое  видеше,  подобное  бывшему  на  Синае:  великая  буря 
развернетъ  облако,  огненная  струя  мгновенно  пронесется 
съ  востока  на  западъ,  и  Мешя  предстанетъ  въ  облакахъ  849)г 
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одвянный  славой  и  велич1емъ,  при  звукв  трубъ,  окружен- 
ный ангелами  и  ученики  будутъ  возсвдать  возлв  него  на 
престол ахъ.  Тогда  воскрес нутъ  мертвые,  и  Метя  приступить 
къ  суду  85°). 

На  этомъ  еудв  люди  подвлены  будутъ  на  двъ  части,  по 
двламъ  ихъ  851).  Ангелы  будутъ  исполнителями  рвшенш  852). 
Избранники  войдутъ  въ  прелестное  мвстопребываше,  уго- 
тованное пмъ  отъ  начала  сввта  853);  тамъ,  одъянные  свв- 
томъ,  они  будутъ  возлежать  на  ииршествв,  во  главъ  его 
Авраамъ  854)3  патр1архи  и  пророки.  То  будутъ  „немнопе"  855). 
Друпе  пойдутъ  въ  Геенну.  Геенной  звалась  долина  на  западъ 
отъ  Херусалима;  въ  разное  время  огнепоклонники  отправ- 
ляли тамъ  свои  обряды,  и  вся  местность  обратилась  въ  ка- 
кую-то клоаку.  Итакъ,  въ  представлеши  1исуса  Геенна  была 
мрачной  долиной,  полной  скверны,  подземной  пропастью,  ис- 
полненной огня  856).  Исключенные  изъ  Царств1я  будутъ  тамъ 
горъть,  и  ихъ  будутъ  повдатв  черви,  вмвств  съ  сатаной  п 
мятежными  ангелами  857).  Тамъ  будетъ  плачъ  и  скрежетъ 
зубовъ  858).  Царств1е  Болае  будетъ  какъ  бы  затвореннымъ 
свътлымъ  внутри  покоемъ  среди  этого  шра  мрака  и  муче- 
тй  859). 

Этотъ  новый  порядокъ  вещей  будетъ  ввчнымъ.  Раи  и 
Геенна  не  знаютъ  конца,  непроходимая  пропасть  отдвляетъ 
ихъ  другъ  отъ  друга  86°).  Возсъдая  одесную  Отца,  Сынъ 
Человвческш  будетъ  властвовать  въ  этомъ  конечномъ  пе- 
рюдв  м]ра  и  человечества  861). 

Что  все  это  порой  понималось  дословно  и  учениками  и 
самимъ  учителемъ,  это  сказывается  съ  полной  очевидностью 
въ  писашяхъ  того  времени.  Если  въ  первомъ  хританскомъ 
поколъши  была  глубокая,  твердая  в!ра,  то  это  ввра, — что 
м1ръ  близится  къ  концу  862),  и  вскорЬ  исполнится  великое 
„откровеше"  86  3)  Христово.  Страстный  возгласъ  въ  началв  и 
концъ  Апокалипсиса:  „Время  близко'  864),  этотъ  постоянно 
повторяющейся  призывъ:  ,,Имвюипй  уши  да  слышитъ!"  865), — 
это  вопли  надежды  и  лозунгъ  всего  апостол ьскаго  ввка.  Сирш- 

Ренанъ.  13 
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ское  выражеше:  „Магап  ап1а" — „Господь,  пршди"  8в6),  стало 
условнымъ  среди  вт>рующихъ,  укрепляя  ихъ  въ  ихъ  ВЪрТ>  и 
надеждахъ.  Апокалипсисъ,  написанный  въ  68-мъ  году  нашей 
эры  867),  опредЬляетъ  срокъ  исполнен1я  въ  три  съ  полови- 
ной года  868).  „Вознесете  Исайи"  869)  подходитъ  очень  близко 
къ  этому  разсчету. 

1исусъ  никогда  не  выражался  такъ  определенно.  Когда 
его  спрашивали  о  времени  его  пришеств1Я,  онъ  всегда  от- 
казывался  отвечать;  однажды  онъ  даже  заявилъ,  что  о  на- 
ступленш  великаго  дня  знаетъ  лишь  Отецъ,  не  открывши"!  его 
ни  сыну,  87°)  ни  ангеламъ.  Онъ  говорилъ,  что  вре.мя,  когда 
съ  тревожнымъ  любопытствомъ  станутъ  поджидать  Царств1я 
Бож1я,  будетъ  именно  то,  когда  оно  не  явится  871).  Безпре- 
станно  повторялъ  онъ,  что  оно  будетъ  такою  же  нечаянно- 
стью, какъ  во  времена  Ноя  и  Лота;  что  слъдуетъ  быть  на- 
сторожъ  всегда  готовымъ  въ  путь;  что  всякш  долженъ  бодр- 
ствовать съ  зажженнымъ  св-вточемъ,  какъ  бы  для  брачнаго 
поъзда,  который  явится  нежданно  872),  что  Сынъ  Человече- 
ски! придетъ  какъ  тать,  въ  часъ,  когда  его  не  ожидаютъ  873), 
что  онъ  будетъ  какъ  молн1я,  проносящаяся  съ  одного  края 
неба  до  другого  874).  Но  его  заявлеше  о  близости  катастрофы 
не  даетъ  повода  ни  къ  какимъ  сомнЪшямъ  875).  „Не  прейдетъ 
родъ  сей,  какъ  все  сге  будетъ", — говорнлъ  онъ. — „Есть  неко- 
торые изъ  стоящихъ  здъсь,  которые  не  вкусятъ  смерти,  какъ 
уже  увидятъ  Сына  Человйческаго,  грядущаго  въ  Царствш 
своемъ"  876).  Онъ  упрекаетъ  невтфующихъ  въ  него,  что  они 
не  въ  состоянш  уразуметь  предзнаменовашя  будущаго  Цар- 
ствия. 

„Вечеромъ  вы  говорите:  будетъ  ведро,  потому  что  небо 
красно", — говорилъ  онъ, — „а  по  утру:  сегодня  ненастье,  потому 
что  небо  багрово.  Различать  лицо  неба  вы  умеете,  а  зна- 
мени! временъ  не  можете"  877).  По  иллюзш,  свойственной 
всъмъ  преобразователямъ,  Гисусъ  представлялъ  себт.  цт>ль 
ближе,  чЬмъ  она  была  на  самомъ  дт>лт>,  не  принималъ  въ  раз- 
счетъ  медленное  движете  человечества,  думалъ  осуществить 


—  195  — 

въ  одинъ  день  то,  что  тысячу  восемьсотъ  лътъ  спустя  не  могло 
быть  окончательно  осуществлено. 

Эти  столь  определенный  заявлены  озабочивали  хрисдчан- 
скую  общину  въ  течете  почти  70  лт^тъ.  Веровали,  что  неко- 
торые пзъ  его  учениковъ  узрятъ  день  его  послвдняго  откро- 
ветя  и  не  умрутъ  до  него;  особенно  объ  1оаннв  говорили, 
что  онъ  будетъ  въ  ихъ  числе  878).  Мнопе  верили,  что  онъ 
никогда  не  умретъ,  но,  быть  можетъ.  это  мните  сложилось 
лишь  позже,  къ  концу  перваго  века,  въ  связи  съ  преклон- 
нымъ  возрастомъ,  котораго,  повидимому,  достигъ  1оаннъ,  что 
дало  поводъ  къ  представленш,  будто  Господу  угодно  было 
сохранить  его  на  неопределенное  время,  до  великаго  дня, 
дабы  оправдать  слова  1исуса.  Когда  и  ему  пришла  пора  уми- 
рать, мнопе  поколебались  въ  върт>,  и  его  ученики  дали  про- 
рочеству Христа  более  свободное  толковате  879). 

Допуская  целикомъ  апокалиптичесшя  вероватя,  катя  онъ 
находилъ  въ  еврейскихъ  апокрифическихъ  книгахъ,  1исусъ 
допустилъ  и  догматъ,  служивши!  дополнетемъ  къ  нимъ,  ско- 
рее обусловливающей  ихъ:  воскресете  мертвыхъ  88°).  Какъ  мы 
уже  сказали,  это  учете  явилось  въ  Израиле  очень  недавно, 
мнопе  не  знали  или  не  принимали  его  881),  оно  было  дог- 
матомъ  для  фарисеевъ  и  ревностныхъ  сторонниковъ  меша- 
нистическихъ  идей  882).  1исусъ  принялъ  его  безусловно,  но 
только  въ  еамомъ  идеальномъ  его  значенш. 

Мнопе  представляли  себе,  что  въ  м1ре  воскресшихъ  бу- 
дутъ  есть  и  пить  и  сочетаться  бракомъ.  И  1исусъ  допускалъ 
что  въ  его  царствш  будетъ  пасха  новая,  новая  трапеза,  и 
новое  вино  883),  но  онъ  решительно  исключаетъ  изъ  него 
бракъ.  Саддукеи  приводили  по  этому  вопросу  доводъ,  пови- 
димому грубый,  но  по  существу  очень  соответствовавши 
старой  теолоии.  Припомнимъ,  что,  по  мнетю  древнихъ  муд- 
рецовъ,  человекъ  переживаетъ  себя  лишь  въ  своихъ  двтяхъ; 
законъ  Моисея  освятилъ  это  воззрете  страннымъ  институ- 
томъ  левирата.  Изъ  него-то  саддукеи  выводили  хитроумно 
последств1я,   говоривнпя    протпвъ   воскресетя;    1исусъ    вы- 
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ходилъ  изъ  затруднен1Я,  решительно  заявляя,  что  въ  жизни 
вЬчной  не  будетъ  больп1е  различ1я  половъ,  и  человекъ  упо. 
добится  ангеламъ  ^4).  Порой  онъ  какъ  будто  обт.щалъ  во- 
скресеше  только  праведнымъ  8*5),  наказаше  нсправедныхъ 
въ  томъ,  что  ихъ  смерть  будетъ  полная,  и  они  обратятся 
въ  ничто  886);  но  чаще  онъ  распространяетъ  воскресеше  и  на 
гръшниковъ  къ  ихъ  вечному  посрамлешю  8";. 

Какъ  видно,  во  всъхъ  этихъ  теор1яхъ  не  было  ничего  без- 
условно новаго.  Евангел1е  и  писашя  апостольсюя  не  содер- 
зкатъ,  въ  смысле  апокалиптическихъ  ученш,  ничего  такого, 
чего  бы  не  было  уже  у  Даншла  888),  въ  Энохъ  889),  Сивил- 
линыхъ  нророчествахъ  89°),  въ  Вознесенш  Моисея  891),  кни- 
гахъ  еврейскаго  происхождешя.  1исусъ  принялъ  эти  воззръшя, 
обычныя  и  распространенный  среди  его  современниковъ. 
<  )ни  стали  для  него  точкой  опоры,  скорее  одной  изъ  опоръ, 
потому  что  въ  немъ  слишкомъ  глубоко  было  познаше  своего 
настоящаго  дЬла,  чтобы  онъ  могъ  построить  его  на  столь  шат- 
кихъ  основашяхъ,  такъ  подверженныхъ  грозному  опроверже- 
нию фактовъ. 

И  въ  самомъ  д6ле  очевидно,  что  такая  доктрина,  взятая 
сама  по  себе  и  дословно,  не  могла  разсчнтывать  на  будущее. 
Еслв  бы  свътъ  продолжалъ  существовать,  онъ  уличалъ  ее 
въ  неправде.  Она  могла  разсчнтывать  разве  на  предел ъ 
человеческой  жизни:  могла  объяснять  веру  перваго  христь 
анскаго  поклонешя,  веру  второго  не  объяснишь.  По  смерти 
1оанна  пли  кого  бы  ни  бы  последняго  изъ  кружка  людей, 
видьвшихъ  учителя,  слова  последняго  были  бы  уличены  во 
лжи  892).  Если  бы  учете  гисуса  было  исключительно  веро- 
вашемъ  въ  близкш  конецъ  м1ра,  оно  наверно  предано  было 
бы  теперь  забвенш.  Что  же  спасло  его?  Великая  ширина 
•-вангельскихъ  воззренш,  дозволившая  видеть  въ  одномъ  и 
томъ  же  символе  выражете  идей,  отвечавшихъ  весьма  раз- 
личнымъ  умственнымъ  настроешямъ.  М1ръ  не  кончился,  какъ 
то  возвещалъ  1исусъ,  какъ  верили  его  ученики,  но  онъ  обно- 
вился и  въ  известпомъ  смысле,  обновился,  какъ  того  желал'Ь 
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1исусъ.  Именно  потому,  что  его  мысль  была  двусторонняя, 
она  и  оказалась  плодотворной.  Его  грезы  не  испытали  уча- 
сти другихъ,  посещав гаихъ  людсше  умы,  потому  что  заклю- 
чали жизненный  зародышъ,  который,  внесенный  въ  оболочки 
богослов1я  въ  лоно  человечества,  далъ  вечные  плоды. 

Не  говорите,  что  то.ткозаше  это — благосклонное,  придуман- 
ное, чтобы  поставить  въ  сторонъ  славу  нашего  великаго  учителя 
отъ  поражетя,  какое  действительность  нанесла  его  грезам  ь. 
Нътъ!  Истинное  Царств1е  Бож1е — это  царство  духа,  гдт>  каж- 
дый человт,къ  -  царь  и  священннкъ;  это  царство,  какъ  горчич- 
ное зерно,  вырастетъ  деревомъ.  которое  ос^нитъ  м1ръ,  подъ 
ветвями  котораго  гнездятся  птицы,  вотъ  царство  которое 
разумЪлъ  1исусъ,  котораго  онъ  желалъ,  которое  основалъ. 
Рядомъ  съ  ложнымъ,  холоднымъ,  несбыточнымъ  представле- 
шемъ  о  торжественномъ  пришествш  онъ  постигъ  идею  дЬйстви- 
тельнаго  града  Бож1я,  истинное  „возрождеше'Ч  далъ  нагорную 
проповедь,  апоееозъ  слабаго,  постигъ  любовь  къ  народу,  симпа- 
тш  къ  бедняку,  возстановлеше  всего  прпниженнаго,  истин- 
но простодушнаго.  Это  возстановлеше  онъ  выразилъ,  какъ  не- 
сравненный художпикъ,  въчертахъ,  который  будутъ  жить  в-вчно. 
Каждый  изъ  насъ  обязанъ  ему  тъмъ,  что  въ  немъ  лучшаго. 
Простимъ  ему  надежду  на  суетное  откровеше,  на  торже- 
ственное явлеше  на  облакахъ  небесныхъ.  Быть  можетъ,  то 
было  заблуждеше  другихъ  скорее,  ч-вмъ  его  собственное; 
если  правда,  что  онъ  причастенъ  былъ  общей  иллюзш,  то 
можно  ли  считаться  съ  этимъ,  если  его  мечта  дала  ему  силу 
противъ  смерти  и  поддержала  въ  борьбе,  въ  которой  иначе 
онъ,  быть  можетъ,  оказался  бы  неравнымъ?. 

Итакъ,  слвдуетъ  допустить  несколько  значенш  для  Цар- 
ств1я  Бож1я,  какъ  представлялъ  его  себъ  1исусъ.  Если  бы 
его  единственной  мыслью  было,  что  близокъ  конецъ  временъ. 
что  надо  готовиться  къ  нему,  онъ  бы  не  пошелъ  дал-Ье  1оан- 
на  Крестителя.  Отречься  отъ  ппра,  готоваго  погибнуть,  отка- 
заться мало-ио-малу  отъ  настоящей  жизни,  вожделеть  Цар- 
ствие,   имеющее   наступить, — такова  была   бы  сущность  его 
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проповеди.  Учете  1исуса  всегда  преследовало  более  широтя 
цели.  Онъ  намеревался  создать  для  человечества  новый  но- 
рядокъ,  не  только  приготовить  гибель  существующаго.  Еслибъ 
Илья  и  1ерем1я  явились  вновь,  чтобы  подготовить  людей 
къ  последнему  перевороту, — ихъ  проповедь  была  бы  не  такой. 

Это  такъ  верно,  что  такъ  называемая  мораль  последнихъ 
дией  оказалось  вечной,  спасла  человечество.  Самъ  1исусъ  во 
многихъ  случаяхъ  пользуется  оборотами  речи,  вовсе  не 
входившими  въ  его  апокалиптическую  теорш.  Онъ  часто 
заявляетъ,  что  Царств1е  Болие  уже  наступило,  что  всякш 
носить  его  въ  себе,  можетъ  насладиться  имъ,  если  его  до- 
стоинъ,  создаетъ  его  въ  тишине  искреннимъ  обращешемъ 
сердца  893).  Въ  такомъ  случае  Царств1е  Бож1е  не  что  иное, 
какъ  благо  8У4),  порядокъ  вещей  лучшш,  чемъ  существую- 
щей, царство  справедливости,  въ  созданш  котораго  обязавъ 
участвовать,  по  мере  возможности,  всякш  верующш;  или 
это — свобода  души,  нечто  подобное  буддистскому  „освобо- 
ждешю",  плодъ  самоотречешя.  Все  эти  истины,  для  насъ 
часто  отвлеченныя,  были  для  1исуса  живою  существенностью. 
Въ  его  мысли  все  существенно  и  предметно:  1исусъ — чело- 
векъ,  всего  страстнее  веровавши!  въ  реальность  идеала. 

Воспринимая  утопш  своего  времени  и  расы,  1исусъ  та- 
кимъ  образомъ  сумелъ  пересоздать  ихъ,  по  плодотворному 
недоразумЬтю,  въ  велиюя  истины.  Его  Царств  Бож1е  — 
несомненно  откровеше,  которое  должно  было  вскоре  развер- 
нуться въ  небе,  но,  вероятно,  это  было  преимущественно 
царство  души,  созданное  свободой  и  сыновнимъ  чувствомъ, 
которое  испытываетъ  добродетельный  на  лоне  Бож1емъ.  То 
была  чпстая  релипя,  безъ  обрядовъ,  безъ  храма  и  священ- 
ника: нравственный  судъ  надъ  м1ромъ,  предоставленный 
совести  справедливая  человека  и  исполненш  народа,  Вотъ 
что  предназначено  было  жить  и  вотъ  что  жило.  Когда  после 
столькихъ  тщетныхъ  ожиданш  исчерпалась  матер1алистиче- 
ская  надежда  на  коноцъ  шра,  истинное  Царств1е  Бояае 
начинаетъ  выяснятся. 
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Благожелательный  толковашя  набрасываютъ  завъсу  на 
реальное  царство,  которое  медлитъ  своимъ  водворешемъ, 
людей  упрямыхъ,  державшихся,  какъ  Патя,  буквальнаго 
смысла  словъ  1исуса,  считаютъ  узкими  отсталыми  895).  Апо- 
юалипсисъ  1оанна,  въ  сущности,  первая  книга  Новаго  За- 
нъта  896),  слишкомъ  откровенно  зараженная  идеей  неминуе- 
мой катастрофы,  отодвинута  на  второй  планъ,  ее  считаютъ 
непонятной,  толкуютъ  на  всъ  лады,  почти  отвергаютъ  897). 
Въ  крайнемъ  случав  отодвигаютъ  осуществлеше  до  неопре- 
дъленнаго  будущаго.  Несколько  отсталыхъ  бъдняковъ,  еще 
сохранившихъ  въ  эпоху  полной  разсудочности  надежды  пер- 
выхъ  учениковъ,  становится  еретиками  (эбюнитами)  миллена- 
р1ями,  затерявшимися  въ  низкихъ  слояхъ  христианства.  Чело- 
вечество перешло  въ  другое  Дарств1е  Бож1е:  доля  истины, 
содержавшаяся  въ  мысли  Гисуса,  восторжествовала  надъ  за- 
темнившей ее  химерой. 

Не  станемъ  относится  къ  ней  съ  пренебргжешемъ:  она 
была  грубой  корой  священнаго  ядра,  которымъ  мы  живы. 
Этотъ  иризракъ  Царств1я  небеснаго,  это  неустанное  искан 1е 
Царсшя  Бож1я,  всегда  занимавшее  хриспанство  въ  «то 
долгомъ  существованш,  породило  тотъ  великш  инстинктъ 
будущаго,  который  вдохновлялъ  всъхъ  преобразователей, 
упорныхъ  учениковъ  апокалипсиса,  отъ  1оахима  йе  Е1опй 
и  до  современнаго  протестантскаго  сектатора. 

Безсильныя  попытки  создать  совершенное  общество  были, 
источникомъ  той  необычайной  напряженности,  которая  всегда 
дълала  хрислчанина  атлетомъ  въ  борьбъ  съ  настоящимъ.  Та- 
кимъ  образомъ  „Царств1е  Бож1е"  и  „апокалипспсъ",  въ  пол- 
ноте отражающш  его  образъ,  являются  въ  извъстномъ  смысле 
самымъ  возвышеннымъ  и  поэтическимъ  выражешемъ  чело- 
въческаго  прогресса.  Разумеется,  они  передали  и  всяшя  за- 
блуждешя.  Кончина  м1ра,  висввшая  надъ  человт>чествомъ,  какъ 
постоянная  угроза,  заставляя  перюдически  трепетать  въ  те- 
чете въковъ,  много  повредила  свътскому  развитию  898);  обще- 
ство, не  увъренное  въ  своемъ  оуществованш,   прюбрт.ло    ту 
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склонность  содрогаться  и  тъ  привычки  смиреннаго  уни- 
женш,  который  ставятъ  средше  въка  столь  ниже  древняго 
и  новаго  времени.  Впрочемъ,  во  взглядахъ  на  пришеств1е 
Христово  произошло  глубокое  измънеше.  Когда  въ  первый 
разъ  возвъстили  людямъ,  что  земле  насталъ  конецъ,  они 
более,  чъмъ  когда-либо,  испытали  живое  чувство  радости, 
какъ  дитя  встр'Ьчаетъ  смерть  улыбкой.  Старъясь,  м]ръ  при- 
вязался къ  жизпи.  День  благодати,  котораго  такъ  долго  ждали 
чистыя  галилейск1я  души,  сталъ  для  жел'Ьзныхъ  въковъ  днемъ 
гнъва:  01ез  п*ае,  сИе8  Ша!  Но  и  въ  варварской  среде  идея 
Царств1я  Божш  осталась  плодотворной. 

Некоторые  пзъ  актовъ  первой  половины  среднихъ  втжовъ. 
начинающееся  формулой:  „Съ  приближешемъ  вечера  м1ра..." — 
касаются  отпущешя  на  волю.  Не  взирая  на  феодальную 
церковь,  секты,  духовные  ордена,  святые  люди  продолжали 
возставать  во  имя  Евангел1я  на  ненравду  света.  Даже  въ  наши 
дни,  дни  смутные,  когда  у  1исуса  нътъ  болъе  истинныхъ  по- 
следователей, кроме  тъхъ,  которые,  повидимому,  его  отрица- 
ются, мечты  объ  идеальномъ  устройстве  общества,  предста- 
вляюшдя  столько  сходства  съ  стремлешями  первыхъ  хритан- 
кпхъ  сектъ,  эти  мечты  являются  въ  изв'Ьстномъ  смысле 
развгтемъ  той  же  идеи,  одной  пзъ  вътвей  величаваго  дерева, 
въ  которомъ  таится  въ  зародишь  всякая  мысль  будущаго, 
стволъ  и  корень  котораго  вечно  будетъ  Царств1е  Бож1е.  Всъ 
общественные  перевороты  человечества  привьются  къ  этому 
слову,  а  сощалистичесшя  попытки  нашего  времени,  запят- 
нанныя  грубымъ  матер1ализмомъ,  стремяшдяся  къ  невозмож- 
ному, то  есть  къ  созданш  общаго  благоденствгя  политиче- 
скими и  экономическими  мерами,  будутъ  безплодны,  пока 
не  примутъ  въ  руководство  истинный  духъ  1исуса,  я  хочу 
сказать:  абсолютный  идеализмъ  не  усвоитъ  того  начала,  что, 
дабы  обладать  землею,  надо  отъ  нея  отречься.  Слово  „Цар- 
ств1е  Бож1е"  выражаетъ  съ  другой  стороны,  и  крайне  удачно, 
потребность,  ощущенную  душой,  въ  восполненш  своей  доли, 
въ  возмТ.шен!!!  за  настоящую  жизнь.  Кто  не  склонень    по- 
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нимать    человека  какъ  составъ    изъ  двухъ    субстаицш,   кто 

находитъ,  что  деистическое  учете  о  безсмертш  души  про- 
тиворечить физюлогш,  тотъ  любитъ  успокаиваться  надеждой 
на  конечное  возмезд1е,  которое,  неизвт>стнымъ  намъ  обра- 
зомъ,  удовлетворить  потребностямъ  человт.ческаго  сердца. 

Кто  знаетъ,  не  приведетъли  последит  предтаъ  прогресса, 
черезъ  мпллюны  въковъ,  къ  абсолютному  лировому  сознанш 
и  не  разбудить  ли  въ  этомъ  сознанш  все,  что  жило?  Сонъ 
мпллюновъ  лт,тъ  не  дольше  сна  одного  часа.  При  этой  ги- 
потезе св.  Павелъ  имЬлъ  право  сказать:  Въ  мгновете  ока899)! 
Верно  то,  что  нравственные  и  добродетельные  люди  полу- 
чать воздайте,  что  настанетъ  день,  когда  чувство  честнаго 
бедняка  будетъ  судить  м1ръ,  и  что  идеальный  образъ  1исуса 
явится  тогда  на  смущете  человеку  суетному,  не  верившему 
въ  добродетель,  эгоисту,  не  сумевшему  достичь  ея.  Та- 
кимъ  образомъ,  любимое  изречете  гисуса  остается  полнымъ 
вечной  прелести.  Какъ  будто  какое-то  гращцозное  ирозре- 
те  руководило  несравненнымъ  учителемъ,  подымая  его  на 
высоту  той  безпредБльности,  откуда  онъ  могъ  разомъ  обнять 
всякче  роды  истинъ. 


ГЛАВА  XVIII. 

Учреждешя  1исуса. 

Что  1исусъ  никогда  не  былъ  всецело  поглощенъ  своими 
апокалиптическими  идеями,  тому  служитъ  доказательством!,, 
что  въ  пору,  когда  онъ  всего  более  имъ  отдавался,  онъ  съ 
редко-вернымъ  взглядомъ  положилъ  основашя  церкви,  дол- 
женствовавшей существовать.  Нътъ  сомнешя,  что  самъ  онъ 
избралъ  изъ  своихъ  учениковъ  тъхъ,  которыхъ  по  преиму- 
ществу называли  „апостолами"  или  „двенадцатью",  потому 
что  тотчасъ  по  его  смерти  мы  уже  вндимъ  ихъ  сплотивши- 
мися въ  кружокъ  и  восполняющимп  путемъ  избратя  про- 
бълъ,  образовавшиеся  въ  ихъ  среде  90°).  То  были  два  сына 
1оны,  два  сына  Зеведеева,  1аковъ,  сынъ  Алфея,  Филиппъ, 
Наеанаплъ  Вареоломен,  Эома,  Матвей,  Симонъ  Зилотъ,  вад- 
деп  или  Леббей,  Гуда  изъ  Кершта  901).  Вероятно,  идея 
двенадцати  израильскихъ  колт>нъ  причастна  была  предпочте- 
нда  именно  этого  числа  9°2).  Во  всякомъ  случав,  эти  „две- 
надцать" составляли  группу  привилегированныхъ  учениковъ, 
въ  которой  Петръ  пользовался  первенствомъ  чисто  брат- 
скаго  характера  903^  и  которому  1исусъ  ввърилъ  распростра- 
неше  своего  дела.  Ничто  не  напоминало  правильную  орга- 
низаддю  священнической  коллепи;  сохранивппеся  списки 
„двенадцати"  представляютъ  много  неясностей  и  противоре- 
чит, два  или  три  изъ  упомянутыхъ  въ  немъ  лицъ  остались 
совершенно  неизвестными;  по  крайней  мере  двое  изъ  нихъ — 
Петръ  и  Филиппъ  904)  были  женаты,  и  у  нихъ  были  дети. 
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1исусъ,  очевидно,  повърилъ  „двенадцати"  тайны,  которьш 
запрещал ъ  сообщать  другимъ  905).  Кажется  порой,  что  онъ 
желалъ  окружить  себя  некоторой  таинственностью,  предоста- 
вляя оправдашя  будущему  по  своей  смерти,  что  онъ  хотълъ 
открыться  вполнъ  только  своимъ  ученикамъ,  въ  надеждв,  что 
впослъдствш  они  объявятъ  по  свъту  906).  „Что  говорю  вамъ 
въ  темногь,  говорите  при  свътъ;  и  что  на  ухо  уловите, 
проповъдуйте  на  кровляхъ".  Такимъ  образомъ  онъ  избъталъ 
слишкомъ  опредъленныхъ  заявленш,  создавая  какое-то  по- 
средничество между  собой  и  общественнымъ  мнъшемъ.  Върно 
то,  что  онъ  давалъ  апостоламъ  особыя,  назначенный  лишь  для 
нихъ  наставлешя,  и  что  имъ  онъ  толковалъ  иныя  притчи,  зна- 
чеше  которыхъ  для  толпы  оставлялъ  неопредьленнымъ  907). 
Загадочные  обороты,  некоторая  странность  въ  связи  идей, — 
были  въ  модъ  въ  преподаванш  ученыхъ,  какъ  то  можно 
видЬть  изъ  изреченш  Пгке  АЬоШ.  1исусъ  толковалъ  своимъ 
близкимъ  ученикамъ,  что  было  необычнаго  въ  его  изречешяхъ 
и  прптчахъ,  выясняя  свою  мысль  изъ-подъ  обил1я  сравне- 
ны, часто  ее  затемнявшихъ  908).  Мнопя  изъ  этихъ  объясне- 
ны, повидимому  тщательно  сохранились  909). 

Еще  при  жизни  1исуса  апостолы  стали  проповъдывать  91°), 
никогда  не  уходя  отъ  него  на  далекое  разстояше.  Ихъ  про- 
повъдь  ограничивалась  возвъщешемъ  близкаго  пришеств)я 
Царств1Я  Бож1я  ,,и).  Они  ходили  изъ  города  въ  городъ,  поль- 
зуясь гостепршмствомъ,  скоръе  по  обычаю  напрашиваясь 
на  него.  На  Востокт.  гость  пользуется  болыиимъ  авторите- 
томъ:  онъ  считается  выше  хозяина,  относящаяся  къ  нему 
<ъ  полнъйщимъ  довт>р1емъ.  Такая  проповъдь  у  очага — пре- 
восходное средство  для  распространешя  новыхъ  ученш: 
передаютъ  тайное  сокровище  и  тъмъ  отплачиваютъ  за  то, 
что  получаютъ;  при  ввжливости  и  добрыхъ  отношешяхъ, 
члены  семьи  бываютъ  растроганы,  и  обращеше  совершается. 
Устраните  восточное  гостепршмство,  и  распространеше  хри- 
стианства трудно  было  бы  объяснить.  1исусъ,  сильно  дер- 
л{авш)йся    добрыхъ    старыхъ  ооычаевъ,    совътовалъ    учени- 
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камъ  пользоваться  безъ  зазрълпя  этимъ  древнпмъ  обще- 
ств» 'ннымъ  правомъ,  вероятно,  уже  вышедшимъ  нзъ  упо- 
треблешя  въ  болыпнхъ  городахъ,  гдь  существовали  гости- 
ницы °12).  „Работникъ  достоинъ  своей  платы",  —  говорилъ 
онъ.  Остановившись  у  кого-нибудь,  они  должны  были  тамъ 
оставаться,  ъсть  и  пить,  что  имъ  предлагали,  пока  дли- 
лась ихъ  мисс1Я  913).  1исусъ  желалъ,  чтобы,  по  его  при- 
меру, распространители  благой  въсти  делали  свою  проповедь 
пр1ятной  ласковымъ  и  привътливымъ  обращешемъ.  Онъ  же- 
лалъ, чтобы,  вступая  въ  домъ,  они  произносили  селямъ  или 
пожелаше  пира.  Иные  относительно  этого  колебались,  по- 
тому что  на  Востокт.  тогда,  какъ  и  теперь,  „селямъ"  былъ 
знакомъ  общеяш  въ  в-връ,  съ  которымъ  не  решаются  обра- 
титься къ  людямъ  неизвгьстнаго  въровашя  !)11).  „Ничего, 
не  бойтесь", — говорилъ  1исусъ, — „если  никто  въ  домт>  не 
достоинъ  вашего  мира,  то  миръ  вашъ  къ  вамъ  возвра- 
тится" 915).  II  въ  самомъ  дълъ.  случалось,  что  в-бстниковъ 
Царств1Я  принимали  дурно,  и  они  приходили  жаловаться  къ 
1исусу,  который,  по  обыкновенш,  старался  успокоить  ихъ. 
Шкоторыхъ  изъ  яихъ,  убт>жденныхъ  во  всемогуществт.  сво- 
его учителя,  оскорбляло  это  долготерпъше;  сыновья  Зеведея 
хотъли,  чтобы  онъ  низвелъ  огонь  съ  неба  на  негостепршм- 
ные  города  916).  1исусъ  отзывался  на  ихъ  увлечетя  тонкой 
прошей  и  останавливалъ  ихъ  словами:  „Я  пришелъ  не  гу- 
бить души  челоьъчесшя,  а  спасать". 

Онъ  всячески  старался  утвердить  принципъ,  что  онъ  и 
его  апостолы — одно  917).  Верили,  что  онъ  передалъ  имъ 
свою  чудодейственную  силу.  Они  изгоняли  злыхъ  духовъ- 
пророчествовали,  являлись  школой  нрославленныхъ  закли- 
нателей 918),  хотя  иные  случаи  были  выше  ихъ  силъ  919).  Они 
совершали  в  исцЪлеиля,  возлагая  руки  или  умащая  еле. 
емъ  92°),  что  принадлежитъ  къ  основнымъ  щйемамъ  восточ- 
на го  врачевашя.  Наконецъ,  подобно  псилламъ  они  могли 
брать  въ  руки  змт,й  и  безнаказанно  пили  смертоносное 
зелье  921).  Чъмъ  далъе   отъ  Гисуса,  тт.мъ    яепр1ятнт»е   пора- 
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жаетъ  эта  теурпя;  но  н'Ьтъ  сомнъшя,  что  въ  первобытной 
церкви  она  была  въ  общемъ  ходу  н  что  современники  обра- 
щали на  нее  особое  внимаше  ;>22).  Какъ  и  следовало  ожи- 
дать, шарлатаны  использовали  это  направлеше  народнаго 
легковт>р1я.  Еще  при  жизни  1исуса  явились  люди,  которые, 
не  будучи  его  учениками,  изгоняли  злыхъ  духовъ  во  имя 
его;  настоящихъ  учениковъ  это  очень  оскорбляло,  они  пыта- 
лись воспрепятствовать  имъ.  1исусъ,  впдьвшш  въ  этомъ  дань 
признашя  своей  славы,  относился  къ  нимъ  не  такъ  стро- 
го 923).  Слт>дуетъ,  впрочемъ,  замътить,  что  этотъ  сверхъ- 
естественный даръ  нерешелъ,  такъ  сказать,  въ  ремесло. 
Доводя  до  крайняго  предъла  логику  нелъпости,  иные  изго- 
няли злыхъ  духовъ  Вельзевуломъ  984),  ихъ  повелителемъ. 
По  ихъ  представлешю,  Вельзевулъ,  начальнпкъ  адскихъ 
лепоновъ,  имълъ  всякую  власть  надъ  своими  подчиненными, 
и  что,  дъйствуя  на  него,  можно  навърно  изгнать  внъдривша- 
гося  духа  923).  Некоторые  пытались  даже  купить  у  учениковъ 
1исуса  тайну  ниспосланных!,  чудесныхъ  даровъ  926). 

Съ  этой  поры  зарождается  ядро  церкви.  Плодотворная 
идея  о  си.тЬ  собравшихся  вкупт,  людей  (есс1е81а) — по  всей 
вероятности,  идея  1исуса.  Полный  идеал истическаго  пред- 
етавлешя,  что  единеше  въ  любви  свидътельствуетъ  о  при- 
сутствш  души,  онъ  говорилъ,  что  всяк1Й  разъ,  когда  люди 
соберутся  во  имя  его,  онъ  будетъ  посреди  нихъ.  Онъ  да- 
руетъ  церкви  право  связывать  и  разрешать,  то  есть  объявить 
то  или  другое  дозволеннымъ  или  запретнымъ,  отпускать 
гръхи,  двлать  выговоры,  авторитетно  предостерегать,  мо- 
литься въ  уверенности,  что  молеше  будетъ  услышано  927). 
Возможно,  что  мнопя  изъ  этихъ  словъ  были  приписаны 
учителю,  чтобы  обосновать  ими  тотъ  собирательный  автори- 
тетъ,  которымъ  позднее  пытались  заменить  его  собственный. 
Во  всякомъ  случаъ,  лишь  по  его  смерти  мы  наблюдаемъ  сло- 
жеше  отдъльныхъ  церквей,  хотя  это  первое  учреждеше  про- 
сто последовало  образцу  синагоги.  Мнопе  изъ  лицъ,  возлю- 
''ившихъ    Гисуса    и    возлагавшихъ,  какъ    Госифъ  Аримаеей- 
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скш,  Мар1я  Магдалина,  Никодимъ,  на  него  болышя  надежды, 
не  вступили  невидимому  въ  эти  церкви,  ограничиваясь  нуж- 
ной или  почтительной  памятью  о  немъ.  Впрочемъ,  въ  ученш 
1исуса  нт>тъ  и  следа  прикладной  морали  и  сколько-нибудь 
определенна™  каноническаго  права.  Лишь  однажды  онъ 
очень  определенно  высказывается  о  браке  и  запрещаетъ  раз- 
водъ  928).  Нътъ  ни  теологш,  ни  символа,  едва  несколько 
воззрьн1й  на  Отца,  Сына  и  Духа  929),  изъ  которыхъ  извле- 
кутъ  виослъдствш  учете  о  Троице  и  Воплощенш,  но  кото- 
рый оставались  пока  неопределенными  образами.  Последшя 
книги  еврейскаго  канона  уже  знаютъ  Святого  Духа,  родъ 
божественной  ипостаси  часто  отожествлявшейся  съ  Премуд- 
ростью или  Словомъ  930).  1исусъ  съ  особеннымъ  внимашемъ 
остановился  на  немъ  931),  и  вознамерился  крестить  своихъ 
учениковъ  огнемъ  и  духомъ  932),  что  предпочтительнее  1оан- 
нова  крещешя.  Для  1исуса  этотъ  Св.  Духъ  не  отличался  отъ 
вдохновешя,  постоянно  истекающаго  отъ  Бога-Отца  933).  За- 
темъ  явились  тонк1я  различешя.  Представили  себе,  что 
1исусъ  обещалъ  своимъ  ученикамъ  послать  имъ  по  смерти, 
какъ  заместителя,  Духа,  который  во  всемъ  ихъ  наставитъ 
и  засвидетельствуетъ  возвещенный  имъ  истины 934).  Однажды 
апостолы  вообразили  себе,  что  получили  крещеше  отъ  этого 
Духа  въ  виде  великаго  ветра  и  огненныхъ  языковъ  935). 
Для  обозначения  этого  Духа  употребляли  слово  „пераклптъ", 
заимствованное  сиро-халдейскимъ  языкомъ  отъ  греческаго 
(тсарэсхХ-уто?),  и  въ  данномъ  случае  получившее,  повидимому, 
оттенокъ  зеачешя:  „ходатая"  936),  „советника"  937),  либо 
„истолкователя  небесныхъ  истинъ",  „учителя,  назначенная  > 
объявить  людямъ  пока  сокровенныя  тайны"  938).  Весьма  со- 
мнительно, чтобы  1исусъ  употреблялъ  это  слово.  То  было 
применеше  пр1ема,  которымъ  въ  теченье  вековъ  будетъ 
пользоваться  1удейская  и  христ1анская  теолопя  и  который 
создастъ  целый  рядъ  божественныхъ  сопричастниковъ,  ме- 
татрона,  синадельфа  или  сандальфона  и  все  олицетворошя 
каббалы.  Только  у  евреевъ  эти  образы    остались   частными, 
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личными  измышлешями,  тогда  какъ  въ  христианстве,  на- 
чиная съ  1У-го  века,  они  явилось  сущностью  правовърхя  и 
общепринятаго  догмата. 

Нечего  и  говорить,  какъ  далека  была  отъ  мысли  1исуса 
идея  священной  книги,  которая  обнимала  бы  кодексъ  и  до- 
гматы веры.  Не  только  самъ  онъ  не  писалъ,  но  писаше  свя- 
щенныхъ  кнпгъ  было  противно  духу  зарождавшейся  секты. 
Все  были  убеждены,  что  они  накануне  великой,  последней 
катастрофы.  Месая  явится,  чтобы  наложить  печать  на  за- 
конъ  и  пророковъ,  не  затемъ,  чтобы  распространить  новыя 
иисашя.  И  въ  самомъ  деле,  за  исключешемъ  Апокалипсиса, 
единственной,  въ  извъстномъ  смысле,  откровенной  книги  пер- 
вобытнаго  хрпгпанства  939),  писатя  апостольской  поры  вы- 
званы обстоятельствами  и  не  имеютъ  въ  виду  дать  нъчто  дог- 
матически целое.  Значете  евангелш  было  въ  начале  исклю. 
чительно  частное,  и  ихъ  авторитетъ  гораздо  ниже  предашя  94°). 

Не  было,  однако,  у  секты  какого-нибудь  таинства,  обряда, 
знака  единетя?  Быль  одинъ,  который  всв  предашя  возво- 
дить къ  1исусу.  Одной  изъ  любимыхъ  идей  учителя  было, 
что  онъ  —  хлебъ  новый,  гораздо  более  совершенный,  чъмъ 
манна:  имъ-то  будетъ  жить  человечество.  Эта  идея,  заро- 
дышъ  Евхарист1и,  принимала  порой  въ  его  ръчахъ  замеча- 
тельно вещественный  формы.  Однажды,  въ  Капернаумской 
синагоге,  онъ  отважился  на  заявлеше,  отстранившее  отъ 
него  несколько  учениковъ:  „Истинно,  истинно  говорю  вамъ, — 
не  Моисей  далъ  вамъ  хлебъ  съ  неба,  а  Отецъ  мой  далъ  вамъ 
хлебъ  съ  небесъ"  941).  II  онъ  продолжалъ:  „Я  есмь  хлебъ 
жизни:  приходящш  ко  мне  не  будетъ  алкать  и  верующш  въ 
меня  не  будетъ  алкать  никогда"  942).  Слова  эти  возбудили 
сильный  ропотъ:  „Что  разумеетъ  онъ  нодъ  словами:  я  есмь 
хлебъ  жизни?  Не  Гисусъ  ли  это,  сынъ  1осифовъ,  котораго  отца 
и  мать  мы  знаемъ?  Какъ  же  говоритъ  онъ:  я  сшелъ  съ  не- 
бесъ?"— А  1исусъ  настаивалъ  еще  сильнее:  „Я  есмь  хлебъ 
жизни.  Отцы  ваши  ели  манну  въ  пустыне  и  умерли,  я  хльбъ 
айвой,  сшедшш  съ  небесъ;  ядущш  хльбъ  сои    будетъ  жить 
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во  вЪкъ;  хл'Ьбъ  же,  который  я  дамъ,  есть  плоть  моя,  кото- 
рут  я  отдамъ  за  жизнь  м1ра"  943).  Соблазнъ  былъ  полный: 
„Какъ  онъ  можетъ  дать  намъ  есть  плоть  свою?"  А  1исусъ 
продолжалъ  настаивать:  „Истинно,  истинно  говорю  вамъ:  если 
не  будете  есть  плоти  Сына  Человеческаго  и  пить  крови 
его,  то  не  будете  иметь  въ  себе  жизни.  Ядущш  мою  плоть 
и  шющш  мою  кровь  имеетъ  жизнь  вечную...,  ибо  плоть  моя 
истинно  есть  пища,  и  кровь  моя  истинно  есть  пнпе.  Ядущш 
мою  плоть  и  шющш  мою  кровь  во  мнб  пребываетъ,  и  я 
въ  немъ.  Какъ  послалъ  меня  живый  Отецъ,  и  я  живу  Отцемъ, 
такъ  и  ядущш  меня  жить  будетъ  мною".  Это  настаиванье 
на  парадоксе  возмутило  нъкоторыхъ  учениковъ,  которые  пе- 
рестали посещать  его;  но  1исусъ  не  отступалъ,  а  лишь 
нрнбавилъ:  „Духъ  животворить,  плоть  не  пользуетъ  ни 
мало.  Слова,  который  я  говорю  вамъ,  суть  духъ  и  жизнь". 
„Двенадцать"  учениковъ  остались  верными  ему,  не  взирая 
на  эту  странную  проповедь;  для  Кефы  это  былъ  лишнш  по- 
водъ  показать  свою  безусловную  преданность  ему  и  еще  разъ 
возвестить:  „Ты — Хрпстосъ,  сынъ  Бога  живаго!" 

Въроятно,  уже  съ  той  поры  при  общихъ  трапезахъ  секты 
установился  какой-нибудь  обычай,  къ  которому  относили 
проповедь,  такъ  неблагосклонно  принятую  жителями  Капер- 
наума, но  апостольски)  предавая  на  этотъ  счетъ  сильно  рас- 
ходится и,  вероятно,  ихъ  необстоятельность  преднамеренна. 
Синоптическш  евангел1я,  разсказъ  которыхъ  подтверждаетъ 
св.  Павелъ,  иредполагаютъ  въ  основе  таинственнаго  обряда 
единичный  актъ,  который  они  пр1урочиваютъ  къ  последней 
вечери  944).  Четвертое  евангел1е,  которое  и  сохранило  намъ 
эпизодъ  Капернаумской  синагоги,  ничего  не  говорить  о  та- 
комъ  акте,  хотя  о  последней  вечери  повествуетъ  обстоятельно 
Въ  иномъ  случае  мы  видимъ,  что  1исуса  признали  по  пре- 
ломлешю  хлеба  945),  какъ  будто  это  было  особенно  харак- 
терно для  техъ,  кто  зналъ  его.  По  его  смерти,  образъ,  въ 
которомъ  онъ  являлся  въ  благочестивомъ  воспоминаши  сво- 
ихъ  учениковъ,  былъ  образъ  председающаго    за   таинствен- 
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ной  трапезой,  съ  хлЬбомъ  въ  рукахъ,  который  онъ  благо - 
словлялъ,  преломлялъ  и  подавалъ  присутствующимъ  946). 
Можно  предполагать,  что  то  была  одна  изъ  его  привычекъ, 
и  что  въ  таюя  мгновешя  онъ  бывалъ  особенно  благожелате- 
ленъ  н  растроганъ.  Одна  вещественная  подробность — при- 
сутств1е  на  столб  рыбы  (поразительная  черта,  указывающая, 
что  обрядъ  сложится  на  берегу  Тивер1адскаго  озера  947), 
стала  сама  почти  обрядовой  и  необходимой  принадлежностью 
изображены  священной  трапезы  948). 

Въ  нарождающейся  общинъ  трапезы  стали  самымъ  пр1ят- 
ньшъ  моментомъ  дня.  Въ  эту  пору  всъ  собирались,  учитель 
обращался  къ  каждому,  поддерживая  полную  веселья  и  оча- 
ровашя  бесъду.  1исусу  эти  моменты  нравились  и  ему  было 
по  сердцу,  когда  вся  его  духовная  семья  соединялась  вокругъ 
него  949).  По  ]удейскому  обычаю  въ  начали  трапезы  хозяинъ 
дома  бралъ  хлъбъ,  благословлялъ  его  съ  молитвой,  прелом- 
лялъ  его  и  предлагалъ  каждому  изъ  гостей.  Вино  было  пред- 
метомъ  такого  же  освящешя  95°).  У  ессеевъ  и  терапевтовъ 
священная  трапеза  уже  получила  обрядовое  значете  и  то 
развит1е,  которое  поздние  получитъ  хрпст1анская  вечеря  951). 
Общеше  тъмъ  же  хлъбомъ  представлялось  чъмъ-то  въ  родъ 
сопричаст1я,  взаимной  связи  952).  Въ  этомъ  отношен1и  1исусъ 
выражался  чрезвычайно  сильно,  что  впосл'Ьдствш  было  по- 
нято крайне  буквально.  Большой  идеалистъ  въ  м1росозер- 
цан1и,  1исусъ  былъ  большимъ  матер1алистомъ  въ  выраже- 
Н1яхъ:  желая  высказать  мысль,  что  вт>рующш  живетъ  имъ, 
что  весь  гнсусъ  (его  тъло,  кровь  и  душа)  есть  жизнь  вся- 
каго  истинно  втфующаго,  онъ  говорилъ  своимъ  ученикамъ: 
„Я  ваша  пища", — слова,  означающая  въ  переводе  в  а  метафо 
рическш  языкъ:  „Мое  тъло — хлъбъ  вашъ,  моя  кровь — ваше 
шгпе".  А  затт>мъ  привычная  ръчь  1исуса,  всегда  крайне  об- 
разная, увлекала  его  и  далйе:  за  трапезой,  указывая  на 
пищу,  онъ  говорилъ:  „Се  я";  взявъ  хлт,бъ:  „С1е  есть  мое 
тЬло";  держа  вино:  „Се  моя  кровь";  все  это  обороты 
Р'Ьчи,  означавш1е:  „Я — ваша  пища". 

Ренанъ.  14 
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Этотъ  таинственный  обрядъ  еще  при  жизни  1исуса  полу- 
чилъ  большое  значеше.  Установился  онъ,  вероятно,  задолго 
до  послъдняго  путешеств1я  въ  1ерусалимъ,  скорее  какъ  ре- 
зультатъ  общаго  въровашя,  чъмъ  опредъленнаго  акта.  По 
смерти  1исуса  онъ  сталъ  великимъ  символомъ  христ1анскаго 
причаст1я  953),  и  учреждеше  его  отнесли  къ  самому  тор- 
зкественному  моменту  жизни  Спасителя.  Въ  освящеши  хлт>ба 
и  вина  хотъли  видеть  воспоминаше,  оставленное  1исусомъ 
на  прощанье  своимъ  ученикамъ,  когда  онъ  готовился  раз- 
статься  съ  жизнью  954).  Въ  этомъ  таинствъ  обретали  самого 
1истса  955).  Совершенно  спиритуалистическая  идея,  одна  изъ 
любимыхъ  1исуса,  о  присутствш  душъ,  идея,  позволявшая 
ему,  нанримъръ,  выражаться,  что  самъ  онъ  присутствуетъ 
среди  ученнковъ  956),  собравшихся  во  имя  его, — она  и  сде- 
лала возможнымъ  такое  представлеше.  Мы  уже  сказали  957), 
что  у  1исуса  не  было  точнаго  понят1я  о  томъ,  что  такое 
личность.  На  той  степени  возбужденности,  до  которой  онъ 
дошелъ,  идея  для  него  превышала  все  другое,  и  въ  такой 
степени,  что  т-вло  не  считалось  ни  во  что.  Когда  кого  лю- 
бишь, когда  къмъ  живешь,  съ  нимъ  ты— одно;  какъ  же  могло 
того  не  быть  съ  нимъ  и  его  учениками  958)?  Его  ученики 
переняли  тъ  же  выражешя  959).  Тъмъ,  которые  пвлые  годы 
жили  имъ,  онъ  всегда  представлялся  держащимъ  хлъбъ,  а 
затъмъ  чашу,  въ  своихъ  святыхъ  и  праведныхъ  рукахъ  960), 
и  предлагающимъ  имъ  самого  себя.  Его  вкушали  и  пили, 
онъ  сталъ  истинной  Пасхой,  ибо  древняя  была  отмънена  его 
кровью.  Немыслимо  передать  нашимъ,  по  существу,  точнымъ 
языкомъ,  строго  отличающимъ  собственный  смыслъ  отъ  ме- 
тафоръ,  тъ  пр1емы  стиля,  главное  свойство  котораго — при- 
давать метафорт,  или  скоръе,— идеъ,  полную  вещественность. 


ГЛАВА  XIX. 

Возрасташе  энтуз1азма  и  экзальтацш. 

Ясно,  что  такая  религиозная  община,  исключительно 
основанная  на  чаянш  Царстьчя  Бож1Я,  должна  была  быть 
сама  по  себъ  очень  несовершенной.  Первое  христ1анское 
поколъше  жило  только  ожидашемъ  и  мечтой.  Накануне 
ожидаемой  кончины  вора  все,  что  служило  къ  продолжешю 
его,  казалось  лишнимъ.  Чувство  собственности  почиталось 
признакомъ  несовершенства  961);  следовало  избегать  всего, 
что  привязываетъ  человека  къ  землъ  и  отвращаетъ  отъ  неба. 
Несмотря  на  то,  что  мнопе  изъ  учениковъ  были  женаты,  браки 
повидимому  не  заключались,  лишь  только  поступали  въ 
секту  962).  Безбрачш  откровенно  отдавалось  предпочтете  963). 
Одно  время,  казалось,  учитель  одобрялъ  тъхъ,  которые 
увечили  себя,  въ  виду  наступлешя  Царств1я  Божьяго  964);  въ 
этомъ  случаъ  онъ  только  слт,довалъ  своему  принципу:  „Если 
рука  твоя  или  нога  твоя  соблазняетъ  тебя,  отсеки  ихъ 
и  брось  отъ  себя:  лучше  войти  въ  жизнь  въчную  безъ  руки 
и  безъ  ноги,  нежели  съ  двумя  руками  и  двумя  ногами  быть 
ввержену  въ  геенну.  Если  глазъ  твой  соблазняетъ  тебя, 
вырви  его  и  брось  отъ  себя:  лучше  тебт>  съ  одвимъ  глазомъ 
войти  въ  жизнь  въчную,  нежели  съ  двумя  глазами  быть 
ввержену  въ  геенну"  965).  Прекращеше  потомства  часто  раз- 
сматривалосъ,  какъ  знамеше  и  услов1е  Царств1я  Божьяго  966). 
Эта  первобытная  церковь,   очевидно,  никогда   не  создала  бы 
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прочнаго  общества,  если  бы  въ  учеиш  1исуса  не  было  за- 
ложено столько  разнообразныхъ  зародышей.  Потребуется 
еще  более  века,  чтобы  истинная  христ1анская  церковь,  та, 
которая  обратила  м1ръ,  выделилась  изъ  небольшой  секты 
„святыхъ  последнихъ  дней"  и  дала  бы  кадры,  приме- 
нимые къ  человеческому  обществу  въ  его  целомъ.  То  же 
самое,  впрочемъ,  произошло  и  въ  буддизме,  основанномъ 
вначале  только  для  монаховъ.  То  же  случилось  бы  и  съ  орде- 
номъ  св.  Франциска,  если  бы  притязашя  этого  ордена,  стать 
правиломъ  всего  человеческаго  общества,  имели  успехъ. 
Возникшая  изъ  утоши,  преуспевая  благодаря  самому  своему 
преувеличешю,  велиюя  учреждетя,  о  которыхъ  мы  говорили, 
наполнили  собою  м1ръ  лишь  после  глубокихъ  изменены  и 
устранены  своихъ  крайностей.  1исусъ  не  вышелъ  изъ  этого 
перваго,  чисто  монашескаго  перюда,  когда  люди  веруютъ, 
что  можно  безнаказанно  домогаться  невозможнаго.  Онъ 
не  дЬлалъ  никакихъ  уступокъ  необходимости  и  смело 
звалъ  къ  борьбе  съ  природой,  къ  полному  разрыву  съ 
узами  крови.  „Истинно  говорю  вамъ,  кто  покинетъ  свой  домъ, 
свою  жену,  своихъ  братьевъ,  своихъ  родителей  и  детей  для 
Царств1я  Божьяго,  получить  во  сто  разъ  больше  на  этомъ 
свете,  а  въ  будущемъ — жизнь  вечную"  967). 

Наставлешя,  которыя  1исусъ,  говорятъ,  далъ  ученикамъ. 
дышутъ  той  же  восторженностью  968).  Онъ,  столь  снисходи- 
тельный къ  постороннимъ,  довольствовавшшся  порою  полу- 
признашемъ  969),  былъ  крайне  строгъ  къ  своимъ.  Онъ  не 
хотел ъ  полумеръ.  Казалось,  то  былъ  орденъ,  основанный  на 
самыхъ  суровыхъ  правилахъ.  Верный  своей  мысли,  что  жи- 
тейск1я  заботы  смущаютъ  и  унижаютъ  человека,  1исусъ 
требуетъ  отъ  сотоварищей  пол  наго  отречешя  отъ  земли  и 
безусловной  преданности  его  делу.  Они  не  должны  иметь 
при  себе  ни  денегъ,  ни  запасовъ  въ  дороге,  ни  даже  сумы, 
ни  одежды  на  перемену.  Они  должны  исповедывать  полную 
нищету,  жить  подаяшемъ  и  гостепршмствомъ.  „Даромъ  вы 
получили    и   даромъ    давайте"    97°),  говорплъ  онъ,  со  свой- 
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ственной  ему  красотой  ръчн.  Когда  ихъ  схватятъ  и  пред- 
ставятъ  на  судъ,  пусть  не  готовятся  къ  защите:  небесный 
Защитникъ  внушить  имъ,  что  имъ  сказать.  Отецъ  удостоить 
ихъ  свыше  своего  Духа.  Этотъ  Духъ  станетъ  основой  всъхъ 
ихъ  дъянш,  руководителемъ  мыслен,  ихъ  вождемъ  но 
свъту  9П).  Если  ихъ  изгонять  изъ  города,  пусть  отрясутъ 
прахъ  отъ  ногъ  своихъ,  но  объявивъ  людямъ  о  близости 
Царстчия  Бож1я,  дабы  они  не  могли  ссылаться  на  свое  не- 
знаше.  „Прежде  чъмъ  вы  обойдете  всъ  города  Израиля, — 
прибавлялъ  онъ,— явится  Сынъ  Человъческш".  Какой-то  не- 
обычный пылъ  живитъ  эти  ръчи,  быть  можетъ,  отчасти 
измышленныя  энтуз1азмомъ  его  учениковъ  972),  но  и  въ 
такомъ  случав  косвенно  исходящая  отъ  1исуса,  потому  что 
ихъ  энтуз1азмъ  былъ  его  дъло'мъ.  1исусъ  возвъщаетъ  тъмъ, 
кто  послъдуетъ  за  нимъ,  велиюя  преслъдовашя  и  ненависть 
человъческаго  рода.  Онъ  посылаетъ  ихъ,  какъ  овецъ  въ 
среду  волковъ.  Ихъ  станутъ  бичевать  въ  синагогахъ  н  увле- 
кать въ  темницы.  Братъ  предастъ  брата,  сынъ — отца.  Когда 
ихъ  будутъ  преследовать  въ  одной  страна,  пусть  удалятся 
въ  другую.  „Ученикъ, — говорилъ  онъ, — не  выше  учителя,  и 
слуга  не  выше  господина  своего.  Не  бойтесь  убивающихъ 
тъло, — они  не  властны  надъ  душой.  За  одинъ  оболъ  даютъ 
двухъ  малыхъ  птичекъ,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  упадетъ 
безъ  воли  Отца  вашего.  Волосы  на  вашей  головв  сочтены. 
Не  бойтесь  же, — вы  лучше  многихъ  малыхъ  птичекъ"  973).  „Кто 
исповъдаетъ  меня  передъ  людьми, — говорилъ  онъ  еще, — того 
исповъдаю  и  я  передъ  Отцомъ  моимъ:  и  кто  отречется 
отъ  меня  передъ  людьми,  отрекусь  отъ  того  и  я  передъ 
ангелами,  когда  приду,  окруженный  славой  моего  Отца,  ко 
торый  на  небесахъ"  974). 

Въ  этихъ  ириливахъ  строгости  онъ  доходилъ  до  отвер- 
жен1я  плоти.  Его  требовашямъ  уже  не  было  болъе  иредъ- 
ловъ.  Презирая  здравыя  границы  человеческой  природы,  онъ 
хотълъ,  чтобы  люди  существали  только  для  него,  чтобы  лю- 
били его  одного.  „Если  кто  приходить  ко  мнт>, — говорилъ  онъ, — 
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п  не  возненавидптъ  отца  своего,  мать,  жену,  детей,  братьевъ 
н  сестеръ,  и  даже  свою  собственную  жизнь,  тотъ  не  можетъ 
быть  мопмъ  ученикомъ"'  975).  „Кто  не  отрешится  отъ  всего 
того,  что  имеете,  не  можетъ  быть  моимъ  ученикомъ"  976). 
Что-то  такое  сверхчеловеческое  и  странное  примешивалось 
тогда  къ  его  словамъ:  то  было  словно  пламя,  въ  самомъ  корне 
пожирающее  жизнь  и  все  превращающее  въ  ужасную  пу- 
стыню .  Суровое  и  печальное  чувство  отвращешя  къ  м1ру  и 
краиняго  самоотречетя,  характеризующее  идеале  христн- 
скаго  совершенства,  обосновано  не  тонкимъ  и  радостнымъ 
моралистомъ  первыхъ  дней,  а  мрачнымъ  гпгантомъ,  велишя 
предчувств1я  котораго  забрасываютъ  его  бол-ве  и  более  за 
пределы  человечества.  Мы  сказали  бы,  что  въ  эти  минуты 
борьбы  противъ  самыхъ  законныхъ  потребностей  сердца,  онъ 
забывалъ  радости  жизни,  любви,  желаше  видеть  и  чувство- 
вать. Переходя  высшую  меру,  онъ  отваживался  говорить: 
„Кто  хочетъ  быть  моимъ  ученикомъ,  пусть  отвергнется  себя 
и  следуете  за  мной!  Кто  любитъ  отца  своего  и  мать  свою 
более,  нежели  меня,  недостоинъ  меня;  кто  любитъ  сына 
своего  или  дочь  свою  болъе  меня,  недостопнъ  меня.  Беречь 
жизнь  свою  значитъ  потерять  себя;  потерять  жизнь  свою 
ради  меня  и  благой  вести  значитъ  спастись.  Какая  польза 
человеку  прюбресть  весь  м1ръ  и  самому  погибнуть?"  977) 
Два  разсказа  изъ  твхъ,  которые  нельзя  признать  историче- 
скими, но  которые  нмъютъ  въ  виду  передать  черту  характера, 
преувеличпвъ  ее,  хорошо  рисуютъ  этотъ  вызовъ,  брошенный 
природе,  Онъ  сказалъ  одному  человеку:  „Иди  за  мной!"-'- 
„Господи, — отвечаете  ему  тотъ, — позволь  мне  прежде  пойти 
похоронить  отца  моего".  1исусъ  возразилъ:  предоставь  мерт- 
вымъ  погребать  своихъ  мертвецовъ,  а  ты  иди  и  благове- 
ствуй  Царств1е  Бож1е".  Другой  сказале  ему:  „Я  пойду  за  тобою 
Господи,  но  позволь  мне  прежде  устроить  дела  мои  дома- • 
1исусъ  отвечалъ  ему:  „Кто  возлагаете  руку  на  соху  и  озирается 
назадъ,  не  созданъ  для  Царств1я  Бож1я"  978). 

Необыкновенная    уверенность    и  порою  звуки  необычай- 
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ной  кротости,  перепутываюице  всЬ  наши  мысли,  искупал  и 
эти  преувеличения.  „Придите  ко  мнт>,  вст>  труждаюшдеся  и 
обремененные, — говорилъ  онъ, — и  я  успокою  васъ.  Возь- 
мите иго  мое  на  себя  и  научитесь  отъ  меня,  ибо  я  кро- 
токъ  и  смпренъ  сердцемъ,  и  найдете  покои  душамъ  ва- 
шимъ,  ибо  иго  мое  благо  и  бремя  мое  легко"  979). 

Этой  экзальтированной  морали,  выраженной  гипербол и- 
ческпмъ  языкомъ  и  съ  ужасающей  силой,  грозило  большою 
опасностью  въ  будущемъ.  Отрывая  человека  отъ  земли,  она 
разбивала  жизнь.  Хританпна  будутъ  восхвалять  за  то,  что 
онъ  дурной  сынъ  и  дурной  патрютъ,  если  Христа  ради  онъ 
противится  отцу  и  сражается  противъ  родины  Христа  ради. 
Древняя  гражданская  община,  республика,  мать  всъхъ  гра- 
жданъ,  государство,  общш  законъ  поставлены  въ  враждебное 
отношеше  съ  Царствомъ  Божьимъ.  Роковая  теократ1я  заро- 
дилась въ  м1рт>. 

II  другое  послтвдств1е  можно  предвидеть  уже  теперь. 
Перенесенная  въ  среду  болт>е  спокойную,  въ  общество,  уве- 
ренная въ  своей  устойчивости,  мораль,  сложившаяся  въ  мо- 
ментъ  перелома,  должна  была  казаться  невозможной.  Такимъ 
образомъ  евангел1е  назначено  было  стать  для  хрисшшъ  уто- 
тей,  за  осуществлеше  которой  взялись  бы  ыемнопе.  Дли 
большинства  эти  грозныя  правила  должны  были  покоиться 
въ  глубокомъ  забвенш,  поддержанномъ  самимъ  свящгн- 
ствомъ:  человт>къ,  псповъ\11ующш  „евангел1е",  станетъ  чело- 
вт>комъ  опаснымъ.  Самый  корыстный  изъ  людей,  самый  гор- 
дый и  жестокш,  лишенный  всякаго  чувства,  какой-нибудь 
Людовикъ  XIV  найдетъ  священниковъ,  которые  убъдятъ  его, 
наперекоръ  евангелш,  что  онъ  христ1анинъ.  Но  найдутся 
всегда  и  святые,  которые  дословно  иоймутъ  возвышенные 
парадоксы  1исуса.  Такъ  совершенство  считалось  возмож- 
нымъ  лишь  внт,  обычныхъ  условш  общества,  а  истиная 
евангельская  жизнь  мыслима  лишь  вит,  вира,  то  возни- 
каетъ  принципъ  аскезы  п  монашества.  У  хриспанекихъ 
обществъ  два  нравственныхъ    устава:  одинъ,    посредственно 
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героически!, — для  обыкновенныхъ  людей,  другой,  экзальтиро- 
ванный до  крайности, — для  совершеннаго  человека;  и  совер- 
шенными человъкомъ  станетъ  монахъ,  подчиненный  прави- 
ламъ,  пмт>ющпмъ  притязаше  осуществить  евангельски!  иде- 
алъ.  Несомненно  идеалъ  этотъ  улсе  своимъ  обязательствомъ 
безбрач1я  и  нищеты  не  могъ  быть  общимъ.  Такимъ  образомъ, 
монахъ,  въ  нькоторомъ  отношенш,  единственный  истин- 
ный христ1анннъ.  Простой  здравый  смыслъ  возмущается 
передъ  этой  крайностью;  если  поварить  ему,  то  невозможное  — 
всегда  признакъ  слабости  и  заблуждешя.  Но  здравый  народ- 
ный смыслъ  —  худой  судья,  когда  рт>чь  идетъ  о  великомъ. 
Чтобы  получить  меньшее,  надо  просить  у  человечества  больше. 

Великимъ  нравственнымъ  прогрессомъ,  совершеннымъ 
Евангел1емъ,  мы  обязаны  этимъ  увеличешямъ.  Именно  въ 
этомъ  смыслъ  оно,  какъ  и  стоицизмъ,  но  въ  безконечно 
большей  полноте,  является  живымъ  доказательствомъ  боже- 
ственныхъ  силъ,  присущихъ  человеку,  иамятникомъ,  воз- 
двигнутымъ  могуществу  его  воли. 

Не  трудно  представить  себе,  что  въ  ту  пору,  до  которой 
мы  дошли,  все,  что  не  было  Царств1емъ  Божьимъ,  перестало 
существовать  для  1исуса.  Онъ  былъ,  такъ  сказать,  всецЬло 
вне  природы:  семья,  дружба,  отечество  перестали  иметь 
для  него  какой  бы  то  ни  было  смыслъ.  Нетъ  сомнешя,  что 
уже  тогда  онъ  готовъ  было  пожертвовать  своей  жизнью. 
Порой  верится  даже,  что  онъ  сознательно  решилъ  дать  себя 
убить  98°),  ибо  видвлъ  въ  собственной  смерти  средство  осно- 
вать свое  Царство.  Иной  разъ  смерть  представлялась  ему 
жертвой,  назначенной  умилостивить  его  Отца  и  спасти  лю- 
дей, хотя  такая  мысль  лишь  позже  была  возведена  въ  дог- 
матъ  981).  Его  обуяла  какая-то  странная  жажда  преследо- 
ваны и  мученичества  9§2).  Его  кровь  представилась  ему  точно 
водой  второго  крещешя,  въ  которой  онъ  долженъ  былъ 
омыться,  и,  казалось,  пмъ  овладела  какая-то  необъяснимая 
поспешность  пойти  навстречу  этому  крещешю,  которое  одно 
могло    утолить    его    жажду    °83).    Шпрота    его  взглядовъ   на 


—  217  — 

будущее  была  порой  изумительна:  ояъ  не  скрывалъ  отъ  себя, 
какую  страшную  грозу  онъ  подниметъ  въ  М1ръ\  „Вы  пола- 
гаете, быть  можетъ,  —  сказа лъ  онъ  смело  и  красиво,  — 
что  я  пришелъ  принести  миръ  на  землю?  —  Не  миръ  при- 
нести, а  мечъ.  Пятеро  въ  одномъ  доме  станутъ  разделяться, 
трое  противъ  двухъ  н  двое  противъ  трехъ.  Я  пришелъ 
разделить  человека  съ  отцомъ  его,  и  дочь  съ  матерью,  и 
невестку  со  свекровью.  Отныне  враги  человеку  домашше 
его  э84).  Огонь  пришелъ  я  низвесть  на  землю  и  какъ  желалъ 
бы,  чтобы  онъ  уже  возгорелся"  985).  „Изгонять  васъ  изъ  сина- 
гога,— сказалъ  онъ  въ  другой  разъ, — даже  наступаетъ  время, 
когда  всякш,  убпвающш  васъ,  будетъ  думать,  что  онъ  твмъ 
служить  Богу  9§6).  Если  м1ръ  васъ  ненавидитъ,  знайте,  что 
меня  прежде  васъ  возненавидятъ...  Помните  слово,  которое  я 
сказалъ  вамъ:  рабъ  не  больше  господина  своего.  Если  меня 
гнали,  будутъ  гнать  и  васъ"  987).  Увлеченный  этимъ  страшно 
возраставшимъ  энтуз1азмомъ,  вынужденный  необходи- 
мостью къ  проповеди  более  и  более  крайней,  1исусъ  не  былъ 
более  свободенъ:  онъ  уже  зависълъ  отъ  своей  роли,  принад- 
лежал^ въ  известномъ  смысле,  человечеству.  Порою  можно 
было  бы  подумать,  что  мысли  его  помутились.  Бывали  какъ 
бы  приступы  тоски  и  внутренней  тревоги  988).  Великое 
вщгвше  Царств1я  Божьяго,  постоянно  блиставшее  передъ  его 
глазами,  кружило  голову.  Вспомнимъ,  что  порой  его  близте 
считали  его  безумнымъ  989),  что  его  враги  объявили  его  одер- 
жимымъ  бесомъ  990).  Его  въ  высшей  степени  страстный  тем- 
пераментъ  постоянно  увлекалъ  его  за  пределы  человеческой 
природы.  Его  дело  не  было  деломъ  разума,  и  онъ  глумился 
надо  всеми  законами  человеческаго  ума,  когда  всего 
настоятельнее  требовалъ  веры  991).  Слово  это  всего  чаще  по- 
вторялось въ  маленькой  общине.  Слово  всехъ  народныхъ 
движенш.  Ясно,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  совершилось  бы, 
если  бы  тому,  кто  ихъ  вызываетъ,  приходилось  убеждать 
своихъ  учениковъ  одного  за  другимъ  логически  выведенными, 
точными   доказательствами  Размышлеше  ведетъ  только  къ 
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сомнънш,  и  если  бы,  наприм^ръ,  начинатели  французской  ре- 
вол  ЮД1П  должны  были  напередъ  убъдиться  въ  своемъ  дт>лт»  пу- 
темъ  довольно  долгихъ  размышленш,  то  вст.  бы  они  дожили 
бы  до  старости,  не  сдълавъ  ничего.  Такъ  и  1исусъ  мътилъ 
скоръе  на  увлечете,  тъмъ  на  правильное  убъждете.  На- 
стойчивый и  повелительный,  онъ  не  терпЬлъ  никакого  про- 
тиворъч1я:  надо  обратиться,  —  и  онъ  ждетъ.  Его  природная 
кротость  какъ  будто  покинула  его,  онъ  сталъ  порою  суровъ 
и  своенравенъ  992).  Въ  иное  время  ученики  не  понимали 
его  и  ощущали  передъ  нимъ  что-то  въ  родъ  страха  993).  Его 
недовольство  всякимъ  еопротивлетемъ  увлекало  его  къ  не- 
объяснимымъ  иоступкамъ,  казавшимся  нелепыми  "*). 

Это  не  былъ  упадокъ  мужества,  но  его  борьба  во  имя 
идеала  противъ  действительности  становилась  невыносимой. 
Онъ  убивался  и  возмущался  отъ  соприкосновешя  съ  землей. 
Препятств1я  раздражали  его.  Его  понят1е  о  Сынт>  Божьемъ 
помутилось  и  преувеличивалось.  Въ  божественности  есть 
свой  перерывы  нельзя  быть  постоянно  Сыномъ  Божьимъ  въ 
течете  всей  жизни.  Ымъ  бываютъ  на  несколько  часовъ,  въ 
пору  внезанныхъ  озаренш,  теряющихся  среди  долгихъ  еу- 
мерекъ.  Роковой  законъ,  обрекаюнцй  идею  къ  паденш  съ 
того  момента,  какъ  она  пытается  обратить  людей,  приложился 
и  къ  1исусу.  Люди,  соприкасаясь  съ  нимъ,  понижали  его 
до  своего  уровня  Тонъ,  имъ  взятый,  могъ  продержаться  не 
болъе  нъсколькихъ  мъсяцевъ;  пора  было  явиться  смерти, 
чтобы  распутать  натянутое  до  крайности  положете,  вырвать 
его  изъ  невозможностей  безысходнаго  пути  и,  избавивъ  отъ 
слишкомъ  долгаго  испытатя,  повести  его,  отнынт>  безгръш- 
наго,  къ  его  небесному  просвътленш. 


ГЛАВА    XX. 
Оппозищя  противъ     1исуса. 

Въ  первый  перюдъ  своей  деятельности  1исусъ,  повиди- 
мому,  не  встр-вчалъ  серьезной  оппозицш.  Благодаря  крайней 
свободе,  которою  пользовались  въ  Галилее,  и  большому 
числу  всюду  появлявшихся  учителей,  вл1яше  его  проповеди 
ограничивалось  лишь  очень  незначительнымъ  кружкомъ. 
Но  съ  тт>хъ  поръ,  какъ  1исусъ  выступилъ  на  блестящш  путь 
чудесь  и  общественныхъ  уенвховъ,  гроза  зарокотала.  Ему 
нисколько  разъ  приходилось  скрываться  и  бежать  Э95).  Впро- 
чемъ,  Антипа  никогда  не  ствснялъ  его,  хотя  1исусъ  не  разъ 
очень  строго  выражался  на  его  счетъ  996).  Въ  Тивер1адБ, 
свое.мъ  обычномъ  местопребыванш  997),  тетрархъ  очутился 
въ  одно.мъ  или  двухъ  льё  отъ  того  уголка,  который  Гисусъ 
избралъ  поиришемъ  своей  деятельности;  онъ  слышалъ  объ 
его  чудесахъ,  который,  несомненно,  считалъ  за  искусныя 
проделки,  и  пожелалъ  видеть  ихъ  998).  Неверуюице  были 
тогда  очень  падки  на  подобнаго  рода  фокусы  9").  Съ  ири- 
сущимъ  ему  тактомъ  1исусъ  отказался.  Онъ  не  захотелъ 
идти  въ  невврующую  среду,  которая  желала  сделать  изъ 
него  пустую  забаву:  онъ  стремился  исключительно  при- 
влечь народъ  и  приберегъ  для  простецовъ  средства,  годныя 
только  для  нихъ  однихъ. 

( Однажды  нрошелъ  слухъ,  что  1псусъ  не  кто  иной  какъ 
воскресили  изъ    мертвыхъ    Гоаннъ  Креститель.  Антипу    это 


озаботило  п  обезиокоило  100°),  и  онъ  прибътнулъ  къ  хи- 
трости, чтобы  удалить  новаго  пророка  изъ  своихъ  областей. 
Фарисеи,  подъ  вндомъ  участш  къ  1исусу,  пришли  сказать 
ему,  что  Антипа  замышляетъ  лишить  его  жизни.  Несмотря 
на  свое  большое  простодуипе,  1псусъ  увидт>лъ  западню  и 
не  удалился  1001 ).  Его  мирный  способъ  дъйствШ,  его  отчужден- 
ность отъ  народной  агитацш  въ  концт»  концовъ  успокоили 
тетрарха  и  разсъяли  опасность.  Далеко  не  во  всъхъ  горо- 
дахъ  Галилеи  новое  учете  пользовалось  одинаково  благо - 
склоннымъ  пр1емомъ.  Не  только  невт>рующш  Назаретъ  про- 
должалъ  чуждаться  того,  кто  долженъ  былъ  составить  его 
славу,  не  только  его  братья  упорствовали  въ  невътли  къ 
нему  10°2),  но  и  города  по  озеру,  въ  общемъ  расположенные 
къ  нему,  не  всъ  еще  обратились.  1исусъ  часто  жалуется  на 
невър1е  и  черствость  сердца,  которыя  встръчалъ,  и  хотя 
въ  такого  рода  упрекахъ  естественно  удалить  известную  долю 
преувеличешямъ  проповедника,  хотя  въ  нихъ  чувствуется 
порицаше  всего  м1рского  (сопткшт  эесиИ),  которое  1исусъ 
такъ  излюбилъ  въ  подражаше  1оанну  Крестителю  1003),  твмъ 
не  мент.е  далеко  не  вся  страна  готова  была  уверовать 
въ  Царств1е  Бож1е. — „Горе  тебт>,  Хоразинъ,  горе  тебт.,  Виеса- 
ида!"  восклицалъ  онъ, — „ибо  если  бы  въ  Тиръ  и  Сидонъ  явлены 
были  силы,  явленныя  въ  васъ,  то  давно  бы  они  во  вретингв 
и  пепл-Ь  покаялись;  но  говорю  вамъ:  Тиру  и  Си  дону  отрад- 
нъе  будетъ  въ  день  суда,  нежели  вамъ.  И  ты,  Каиернаумъ, 
до  неба  вознесшшся,  до  ада  низвергнешься;  ибо  если  бы 
въ  Содомъ  явлены  были  силы,  явленныя  въ  тебъ,  то  онъ 
оставался  бы  до  сего  дня;  но  говорю  вамъ,  что  землъ  Со- 
домской отраднъе  будетъ  въ  день  суда,  нежели  тебь"  10°4). 
„Царица  южная  (Савская), — присовокуплялъ  онъ, — возстанетъ 
на  судъ  съ  родомъ  симъ,  и  осудятъ  его,  ибо  она  приходила 
въ  предт>лахъ  земли  послушать  мудрости  Соломоновой;  и 
вотъ,  здъсь  больше  Соломова.  Ниневитяне  возстанутъ  на 
судъ  съ  родомъ  симъ  и  осудятъ  его,  ибо  они  покаялись  отъ 
проповъди  1ониной;  и    вотъ  здъсь  больше  Тоны"  10(Ъ).  Ски- 
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тальческая  жизнь  Тисуса,  вначале  полная  для  него  такой 
прелести,  начинала  тяготить  его.  „Лисицы  имт.ютъ  норы  и 
птицы  небесныя  гнезда, — говорилъ  онъ, — а  Сынъ  Челов'Ьче- 
скш  не  имт>етъ  где  преклонить  голову"  1006).  Онъ  обвинялъ 
невт.рующихъ  въ  томъ,  что  они  не  видятъ  очевиднаго.  Го- 
речь и  упрекъ  съ  каждымъ  днемъ  все  более  и  более  вкра- 
дывались въ  его  сердце. 

И  въ  самомъ  дълТ)  1исусъ  не  могъ  отнестись  къ  проти- 
воръч1ю  съ  хладнокров1емъ  философа,  который,  понимая  при- 
чину различныхъ  мнънш,  раздЬляющпхъ  людей,  находитъ 
вполне  естествен нымъ,  что  не  всякш  будетъ  съ  нимъ  со- 
гласенъ.  Одинъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  1удейской  расы, 
это  ея  резкость  въ  споре  и  оскорбительный  тонъ,  который 
она  почти  всегда  въ  него  вноситъ.  Не  было  на  свете  ссоръ 
более  горячихъ,  ч'Ьмъ  те,  катя  бываютъ  среди  евреевъ. 
Чувство  оттенка  двлаетъ  человека  в'Ьжливымъ  и  умерен- 
ным^ именно  недостатокъ  отт'Ьнковъ  является  однимъ  изъ 
наиболее  постоянныхъ  признаковъ  семптическаго  ума.  Татя 
тонк1я  творешя,  какъ  напримтфъ,  „Д1алоги"  Платона,  совер- 
шенно чужды  этимъ  народностями  1исусъ,  чуждый  почти  всъхъ 
недостатковъ  своей  расы,  чье  выдающееся  качество  была  без- 
конечная  деликатность,  былъ  невольно  увлеченъ  къ  употре- 
бленда  ходячихъ  полемическихъ  пр1емовъ  10°7).  Какъ  и  1оаннъ 
Креститель  10°8),  онъ  употреблялъ  по  отношешю  къ  своимъ 
противникамъ  крайне  суровый  выражешя.  замечательно 
благодушный  къ  простецамъ,  онъ  ожесточался  на  невър1е, 
даже  наимент>е  воинственное  1009).  То  болъе  не  былъ  крот- 
кш  наставвикъ  нагорной  проповеди,  еще  не  встръ,чавшш 
ни  противодействие,  ни  затруднешй.  Страсть,  лежавшая  въ 
основе  его  характера,  увлекала  его  къ  самымъ  горячимъ 
нападкамъ.  Это  странное  смешение  не  должно  удивлять  насъ 
Одинъ  изъ  нашихъ  современниковъ  представлялъ  такой  же 
контрастъ,  и  съ  редкой  силой — это  де-Ламеннэ^  Въ  его  пре- 
красной книге  „Слова  верующаго"  (Раго1ез  сГип  сгоуап!) 
самый  разнузданный    гневъ    и    самыя  нежныя    ноты  чере- 
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дуются  какъ  въ  мираже.  Этотъ  человекъ,  великой  доброты 
въ  общенш  жизни,  становился  до  безум1я  неистовымъ  къ 
тт>мъ,  кто  не  мыслилъ,  какъ  онъ.  Такъ  и  Гисусъ  не  безъ 
нт>котораго  права  относилъ  къ  себе  следующая  слова  изъ  книги 
Исайи  ш°):  „Не  возошетъ  и  не  возвыситъ  голоса  своего  и  не 
дастъ  услышать  его  на  улицахъ;  тростки  надломленной  не 
переломить  и  льва  курящагося  не  угаситъ"  10и). 

А  между  тт.мъ  мнопя  изъ  увещанш,  обращенныхъ  къ 
его  ученикамъ,  содержать  въ  себ'Ь  зародыши  чистаго  фана- 
тизма 1012),  зародыши,  которые  средше  вт>ка  должны  были 
развить  до  жестокости.  Можно  ли  поставить  ему  это  въ 
упрекъ?  Ни  одна  револющя  не  обходится  безъ  некоторой 
доли  суровости.  Если  бы  Лютеръ,  если  бы  создатели  фран- 
цузской револющи  обязаны  были  бы  соблюдать  правила  веж- 
ливости, не  было  бы  ни  реформы,  ни  револющи.  Порадуемся 
же  тому,  что  Гисусъ  не  встрт>тилъ  на  своемъ  пути  ни  одного 
закона,  который  бы  каралъ  за  обиду,  нанесенную  известному 
классу  гражданъ.  Фарисеи  были  бы  тогда  застрахованы. 
Все  великое  въ  человечестве  совершалось  во  имя  абсолют- 
ныхъ  принциповъ.  Критически!  философъ  сказалъ  бы  сво- 
имъ  ученикамъ:  „Уважайте  чужое  мнете,  и  верьте,  что  никто 
не  бываетъ  такъ  вполне  правь,  чтобы  его  противникъ  былъ 
вполне  неправъ". 

Но  деятельность  1исуса  не  имеетъ  ничего  общаго  сь 
безпристрастнымъ  умозрешемъ  философа.  Сказать  себе,  что 
ты  коснулся  идеальнаго  момента  и  кто-то  остановилъ  тебя 
по  злобе, — эта  мысль  для  пламенной  души  невыносима,  Какой 
же  была  она  для  создателя  новаго  ьпра? 

Непреодолимое  препятств1е  идеямъ  1исуса  являлось  со 
стороны  фарисеевъ.  Гисусъ  все  более  и  более  удалялся  отъ 
1удейства,  слывшаго  правовернымъ,  а  фарисеи  были  его 
нервомъ  и  силой.  Хотя  центромъ  этой  партш  былъ  1еруса- 
лимъ,  однако  у  нихъ  были  приверженцы,  живипе  въ  Галилее 
либо  часто  заходивгше  на  северъ  1013).  То  были  въ  общемъ 
люди  съ  узкими  понятиями,    придававппе  большое    значешо 
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внешности,  полные  благочестия  преяебрежительнаго,  оффи- 
щальнаго,  довлвющаго  себъ  и  самоув4реннаго  101/|).  Манеры 
ихъ  были  смешны  и  вызывали  улыбку  даже  твхъ,  которые 
относились  къ  нимъ  съ  почтешемъ.  Доказательствомъ  тому 
были  клички,  который  давалъ  имъ  народъ  и  который  отзы- 
ваются карикатурой.  Былъ  „фарисей  косолапый"  (шкй),  ко- 
торый шествовалъ  по  улидамъ  волоча  ноги,  спотыкаясь  о 
камни;  „фарисей — кровавый  лобъ"  (кляал),  ходившш  закрывъ 
глаза,  чтобы  не  видеть  женщинъ,  и  разбивалъ  лобъ  о 
стены,  отчего  онъ  всегда  былъ  у  него  въ  крови;  „фарисей — 
колотушка"  (тейиЫа),  который  держался  согнувшись  попо- 
ламъ,  какъ  ручка  колотушки;  „фарисей  широкоплечи!" 
(йсЫкпп),  ходившш  согнувъ  спину,  точно  онъ  несетъ  на  пле- 
чахъ  всю  тяжесть  закона:  фарисей:  „что  надо  двлать?  я 
это  сдълаю", — вечно  въ  поискахъ  за  какой-нибудь  заповвдью, 
которую  слъдуеть  исполнить.  Къ  нимъ  присоединяли  иногда 
и  „крашенаго  фарисея",  для  котораго  внЕшнее  благочестк1 
было  лишь  лоскомъ  ханжества  1015).  На  самомъ  деле,  этотъ 
ригоризмъ  былъ  чаще  всего  кажущимся,  а  въ  сущности 
прикрывалъ  нравственную  распущенность  10]6).  Темъ  не 
менве  народъ  этому    поддавался. 

Народъ,  инстинктъ  котораго  всегда  здравъ,  даже  тогда, 
когда  онъ  всего  сильнве  заблуждается  насчетъ  личностей, 
легко  бываетъ  обманутъ  лицемврами.  То,  что  онъ  въ  нихъ 
любитъ,  въ  самомъ  деле1  хорошо  и  достойно  любви,  но  у 
него  не  хватаетъ  проницательности,  чтобы  отделить  кал.т- 
щееся  отъ  сути. 

Легко  понять,  какая  антипатия  должна  была  съ  самаго 
начала  возникнуть  между  1исусомъ  и  подобными  людьми 
въ  обществЕ,  настроенномъ  такъ  страстно.  1исусъ  желалъ 
лишь  религш  сердца:  релипя  фарисеевъ  состояла  почти 
исключительно  въ  обрядностяхъ;  1исусъ  излюбилъ  смирен- 
ныхъ  и  всякого  рода  отверженныхъ,  (фарисеи  видели  въ 
з-томъ  оскорблея1е  религш  приличныхъ  людей,  каковыми  они 
себя  считали.  Фарисей  былъ  человъкъ  непогрешимый  в  не- 
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способный  къ  промаху,  педантъ,  увъренный,  что  правда  за 
нимъ,  человт>къ,  становившшся  въ  синагоге  на  первое  мътто, 
молившшся  на  улицахъ,  подававшш  милостыню  при  труб- 
ныхъ  звукахъ,  оглядывавшшся,  поклонились  ли  ему.  1исусъ 
утверждалъ,  что  всъмъ  должно  ожидать  суда  Божьяго  со 
етрахомъ  и  трепетомъ.  Вредное  религюзное  направлете, 
представителемъ  котораго  являлось  фарисейство,  господ- 
ствовало однако  не  безъ  противоръч1я.  Мнопе  до  1исуса  и 
его  современники,  какъ  1исусъ,  сынъ  Сираховъ, — одинъ  изъ 
настоящихъ  предшественниковъ  1исуса  Назарянина,  Га- 
малшлъ,  Антигонъ  изъ  Соко,  особенно  кроткш  и  благородный 
Гилель  преподавали  религюзныя  учешя  гораздо  болт.е  воз- 
вышенный и  почти  евангельсюя.  Но  эти  добрыя  съмена 
были  заглушены.  Прекрасный  правила  Гилеля,  сводивиия 
весь  законъ  къ  справедливости  1017),  наставлешя  1исуса,  сына 
Сирахова,  сводивнпя  культъ  къ  двлашю  добра  1<>18),  были 
забыты  либо  преданы  проклятш  101&).  Побъдилъ  Шаммай  съ 
его  узкимъ,  исключительнымъ  умомъ.  Громадная  масса  пре- 
даны подавила  законъ  102°)  подъ  предлогомъ  оберечь  и  истол- 
ковать его.  Эти  охранительный  мъры  имт,ли  несомненно 
свою  полезную  сторону.  Было  великимъ  благомъ,  что  еврей 
любилъ  свой  законъ  до  безумия,  потому  что  эта  безмерная 
любовь,  спасшая  учете  Моисея  при  Антюхъ  Епифан'в  и 
Иродт,,  сберегла  ту  закваску,  которая  была  необходима  для 
иоявлеюя  хританства.  Но  сами  по  себй  старыя  мт>ры  пре- 
досторожности, о  которыхъ  мы  говоримъ,  были  чисто  ребя- 
ческая. Синагога,  которая  орудовала  ими,  стала  не  болЪе 
какъ  матерью  заблужденш;  ея  царство  кончилось,  а  вмт>стт» 
съ  тъмъ,  требовать  у  нея  отречешя  значило  бы  предъявить 
требоваше,  которое  не  исполнила  и  не  могла  исполнить 
ни  одна  предержащая  власть. 

Борьба  1исуса  противъ  оффищальнаго  лицемт>р1я  была 
безпрерывной.  Обычная  тактика  преобразователей,  являю- 
щихся въ  то.мъ  состоянш  релипознаго  сознашя,  которое  мы 
описали  и  которое  можно  назвать  „формализмомъ  предашя", 
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состоитъ  въ  томъ.  что  они  противопоставляют  „текстъ" 
священнаго  ппсашя  „предашямъ".  Релипозное  рвеше  яв- 
ляется всегда  обновителемъ,  даже  когда  оно  притязаетъ  на 
крайнш  консерватизмъ. 

Какъ  въ  наше  время  неокатолики  постоянно  отдаляются 
отъ  Евангел1я,  такъ  фарисеи  отдалялись  съ  каждымъ  шагомъ 
отъ  библш.  Вотъ  почему  пуританскш  реформаторъ  обыкно- 
венно придерживается  библш  по  существу,  исходя  изъ  не- 
измт»ннаго  текста  и  подвергая  критике  общепринятое  бо- 
гослов1е,  развивавшееся  отъ  поколотя  къ  поколтшш.  То 
же  сделали  позднъе  караиты  и  протестанты.  Тисусъ  гораздо 
рътпительнт>е  запустилъ  топоръ  въ  самый  корень.  Правда, 
мы  видимъ  порой,  что  онъ  ссылается  на  священный  текстъ, 
протпвопологая  его  ложнымъ  масорамъ  или  фарисейскимъ 
предашямъ  1021),  но  въ  общемъ  онъ  мало  занимается  толко- 
вашемъ,  а  обращается  къ  совести:  однпмъ  ударомъ  онъ 
поражаетъ  и  текстъ  и  комментарш.  Онъ  ясно  доказываетъ 
фарисеямъ,  что  своими  предашями  они  существенно  исказили 
Моисеевъ  законъ,  но  самъ  онъ  вовсе  не  думаетъ  вернуться 
къ  Моисею.  Его  ивль  впереди,  не  позади.  1исусъ — болт>е 
чт>мъ  преобразователь  релипи  обветшалой,  онъ — создатель 
вечной  релипи  человечества. 

Споръ  возникалъ  въ  особенности  по  поводу  цт.лаго  ряда 
вн'Ьшнихъ  обрядовъ,  введенныхъ  предатемъ,  которыхъ  ни 
1исусъ,  ни  его  ученики  не  соблюдали  1022).  Фарисеи  часто 
упрекали  его  за  это.  Когда  онъ  былъ  у  нихъ  за  трапезой,  то 
онъ  вводилъ  ихъ  въ  соблазнъ  несоблюдешемъ  обычныхъ  омо- 
венш.  „Подавайте  лучше  милостыню, — говорплъ  онъ, — тогда 
все  будетъ  у  васъ  чисто"  1023).  Что  въ  высшей  степени  оскор- 
бляло его  чуткш  тактъ,  это  была  самоуверенность,  съ  ко- 
торой фарисеи  относились  къ  релипознымъ  вопросамъ,  и  ихъ 
мелкая  набожность,  переходившая  въ  пустую  погоню  за 
первенствомъ  и  титулами  и  не  приводившая  къ  преуспвя- 
шю  сердца.  Прелестная  притча  выражала  эту  идею  съ  без- 
конечною  прелестью  и   правдою.  „Однажды",  говорплъ  онъ, 
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„два  человека  вошлп  въ  храмъ  помолиться;  одннъ— фарисей 
а  другой — мытарь.  Фарисей,  ставъ,  молился  самъ  въ  себъ 
такъ:  Более,  благодарю  Тебя,  что  я  не  таковъ,  какъ  проч1е 
люди, — грабители,  обидчики,  прелюбодеи,  или  какъ этотъ  мы- 
тарь: пощусь  два  раза  въ  недълю,  даю  десятую  часть  пзъ 
всего,  что  прюбрътаю. — Мытарь  же,  стоя  вдали,  не  емьлъ 
даже  поднять  глазъ  на  небо,  но,  ударяя  себя  въ  грудь,  гово- 
рилъ:  Боже,  будь  милостивъ  ко  мнъ.  гръшнику! — Сказываю 
вамъ,  что  сей  пошелъ  оправданный  въ  домъ  своп  болъе,  не- 
жели тотъ"  1<Ш). 

Ненависть,  которую  могла  утолить  лишь  смерть,  была 
послт>дств1емъ  этой  борьбы.  Уже  1оаннъ  Креститель  вызвалъ 
подобную  вражду  1°25),  но  1ерусалкмск1е  аристократы,  прези- 
раете его,  дозволили  простымъ  людямъ  считать  его  про- 
рокомъ  1°26).  На  этотъ  разъ  борьба  шла  на  смерть.  То  было 
новое  въяше  въ  М1ръ,  обрекавшее  на  разрушеше  все,  что 
его  предварило.  1оаннъ  Креститель  былъ  до  глубины  души 
1удей,  1исусъ  почти  имъ  не  былъ.  1исусъ  всегда  обращается 
къ  чуткости  нравственнаго  чувства  и  становится  спорщи- 
комъ  лишь  когда  возражаетъ  фарисеямъ,  и  когда  нротив- 
никъ  принудить  его  взять  тотъ  же  тонъ  1027),  какъ  это  часто 
бываетъ.  Его  пзящныя  насмъшкп,  его  лукавые  вызовы 
всегда  попадали  въ  сердце:  какъ  въчны»-  стигматы,  они 
всегда  застревали  въ  ранъ.  Насмъшкп  эти— туника  Несса, 
лохмотья  которой  еврей,  потомокъ  фарисеевъ,  волочитъ 
за  собою  вотъ  уже  XVIII  въковъ:  это  1исусъ  соткалъ  ее 
своимъ  божественнымъ  нскусствомъ.  Образцы  высокой  на- 
смъшки,  вписавшейся  огненными  чертами  въ  тъло  лицемъра 
и  ханжи.  Черты  безподобныя,  достойныя  сына  Божья!  Только 
Богъ  убиваетъ  такимъ  путемъ.  Сократъ  и  Мольеръ  лишь 
задъваютъ  кожу,  онъ  же  вносить  огонь  и  бешенство  въ  кости 
до  самаго  мозга. 

Но  было  справедливо,  чтобы  этотъ  великш  художникъ 
иронш  поплатился  жизнью  за  свое  торжество.  Еще  въ  Га- 
лилей  фарисеи  искали  случая  погубить  его,  употребляя  про- 
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тивъ  него  тотъ  же  пр1емъ,  который  позднее  удался  имъ  въ 
1ерусалимъ\  Они  попытались  заинтересовать  въ  своей  распре 
сторонниковъ  недавно  установленная  политическаго  по- 
рядка 10'28).  Легкость,  съ  которой  Тисусъ  могъ  ускользнуть 
отъ  нихъ  въ  Галилею  и  слабость  правленля  Антипы  по- 
мъшали  этимъ  покушешямъ.  1исусъ  самъ  пошелъ  навстречу 
опасности,  онъ  хорошо  понялъ,  что  если  онъ  останется  въ 
предт>лахъ  Галилеи,  его  деятельность  по  необходимости  бу- 
детъ  ограниченной.  1удеи  привлекали  его  какъ  бы  очарова- 
шемъ,  и  онъ  решился  на  послъдшя  усил1я,  чтобы  овладеть 
неподатливымъ  городомъ,  какъ  будто  желая  оправдать  по- 
словицу, что  пророкъ  не  можетъ  умереть  вн-ь  Герусалима  1029). 


ГЛАВА  XXI. 
Последнее  путешеств1е  1исуса  въ   1ерусалимъ. 

1исусъ  давно  уже  чувствовалъ  как1я  опасности  его  окру- 
жали 103°).  Въ  течете  времени,  которое  можно  исчислить  въ 
полтора  года,  онъ  пзбъталъ  паломничества  въ  священный 
городъ  1о31).  На  праздникъ  Кущей  32-го  года  (по  принятой 
нами  гипотезе)  его  родственники,  попрежнему  недоброжела- 
тельные и  невтфующде  1032),  пригласили  его  туда.  Еванге- 
листъ,  повидимому,  намекаетъ,  что  въ  этомъ  приглашены 
таилось  намъреше  погубить  его.  „Яви  себя  м1ру, — говорили 
они  ему, — никто  не  дьлаетъ  чего-либо  втаинв.  Пойди  въ 
1удею,  чтобы  видели  дЬла,  которыя  ты  дълаешь".  1исусъ,  по- 
дозревая какое-нибудь  предательство,  сначала  отказалъ;  по- 
томъ,  когда  караванъ  паломниковъ  ушелъ,  онъ  съ  своей  сто- 
роны пустился  въ  путь,  безъ  ведома  всьхъ  и  почти  одинъ  1033). 
То  было  последнее  прости,  сказанное  Галилей.  Праздникъ 
Кущей  приходился  на  осеннее  равноденствие;  еще  оставалрсь 
шесть  мт>сяцевъ  до  роковой  развязки,  но  въ  этомъ  проме- 
жутки времени  1псусъ  уже  не  видвлъ  болт>е  дорогихъ  его 
сердцу  областей  севера.  Радостный  времена  миновали  и 
теперь  надлежало  пройти  шагъ  за  шагомъ  путь  скорби, 
который  кончится  муками  смерти. 

Ученики  его  и  благочестивыя  жены,  служив ппя  ему,  по- 
встречали его  въ  Гудет.  1034).  Но  какъ  все  другое  для  него 
изменилось!    1псусъ  былъ  чужимъ  въ  Герусалимт..    Онъ  чув- 
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ствовалъ  здъсь  преграду,  за  которую  ему  не  проникнуть 
Его  окружали  западни  и  препятств1я  н  безпрерывно  преслъ- 
довалп  зложелашя  фарпсеевъ  1035).  Вмъсто  безграничной  спо- 
собности вйрить,  этого  счастлпваго  дара  юности,  который 
онъ  находплъ  въ  Галилей,  вмъсто  этого  добраго  и  кроткаго 
народа,  не  знавшаго  возражешя  (которое  всегда  является 
плодомъ  нъкотораго  недоброжелательства  п  непокорности), 
онъ  встрЪчалъ  здйсь  на  каждомъ  шагу  упрямое  невър1е, 
неподатливое  къ  тъмъ  средствамъ  воздвйств1я,  которыя  такъ 
удавались  ему  на  съверь.  Его  ученики  въ  качестве  галн- 
леянъ  возбуждали  презръюе.  Никодимъ,  который  въ  одно 
изъ  его  при'дыдущпхъ  палонничествъ  бесвдовалъ  съ  нимъ 
ночью,  чуть  не  поставплъ  себя  въ  опасное  положеше  въ 
СинедрюнЪ,  попытавшись  выйтп  на  его  защиту.  ..И  ты  не 
изъ  Галилеи  ли?" — сказали  ему. — „Разсмотрп  и  увпдпшь,  что 
изъ  Галилеи  не  прпходптъ  пророкъ"  1036). 

Городъ,  какъ  мы  уже  сказали,  не  нравился  1псусу.  До 
спхъ  поръ  онъ  всегда  пзбъталъ  болыпихъ  центровъ.  пред- 
почитая для  своей  деятельности  деревни  или  незначитель- 
ные городки.  Мнопе  пзъ  наставленш,  преподанныхъ  пмъ 
апостоламъ,  были  безусловно  неприменимы  внй  простого  об- 
щества простолюдпновъ  3037).  У  него,  не  имъвшаго  нпкакпхъ 
представлений  о  св-ьтЪ.  прпвыкшаго  къ  милому  галилейскому 
коммунизму,  часто  прорывалась  наивность,  которая  въ  1еру- 
салимъ  могла  казаться  странной  1038).  Его  воображешю,  его 
любви  къ  прпродъ  было  тъсно  въ  этнхъ  стънахъ.  Истинная 
релппя  должна  была  возникнуть  не  въ  городской  суматохи 
а  среди  ясной  тишины  полей. 

Изъ-за  высокомтлмя  священнпковъ,  съни  храма  стали 
ему  непр1ятны.  Однажды  некоторые  пзъ  его  учениковъ,  больш- 
его знавпие  1ерусалимъ,  хотели  обратить  внимаше  1исуса  на 
красоту  храмовыхъ  построекъ,  на  превосходный  выборъ  ма- 
тер1аловъ,  на  богатство  обт>тныхъ  прнношенш,  покрывавшпхъ 
стЪны.  „Видите  сш  велпюя  здашя?  -  сказалъ  онъ. — Истинно 
говорю  вамъ:  не  останется  здЪсь  камня  на  камни"  1039).  Онъ 
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не  захотьлъ  ничт,мъ  любоваться  и  замт.тилъ  лишь  бедную 
вдову,  которая  проходила  въ  это  время  и  бросила  въ  Кружку 
оболъ.  „Она  положила  больше  всъхъ, — сказалъ  онъ, — ибо  всь 
клали  оть  избытка  своего,  а  она  отъ  скудости  своей"  104°). 
Это  критическое  отношеше  ко  всему,  что  делалось  въ  1еру- 
са.тнмъ,  стремлеше  поднять  бедняка,  который  давалъ  мало, 
принизить  богача,  который  подавалъ  много  1041),  порицаю  е 
зажиточному  свяшенству,  которое  не  дало  ничего  для  блага 
народа, — все  это  естественно  раздражило  касту  священни- 
ковъ.  Мъстопребываше  консервативной  аристократы — грамъ, 
такъ  же  какъ  и  наследовавши!  ему  мусульмански!  храмъ,  былъ 
послъднимъ  мъстомъ  въ  м1ръ,  въ  которомъ  револющя  могла 
бы  имъть  усиЪхъ.  Представьте  себъ  новатора,  идущаго  въ 
наше  время  проповт>дывать  ниснровержеше  ислама  у  мечети 
Омара!  А  вЪдь  тамъ  былъ  центръ  еврейской  жизни,  мъ-сто, 
гдт,  надо  было  или  победить  или  умереть.  На  этой  Голгоеъ\ 
гдт>  1исусъ  безъ  сомнътя  перенесъ  болт>е  страдашя,  чт.мъ 
на  настоящей,  его  дни  проходили  въ  спорахъ  и  раздражеши, 
среди  скучныхъ  словопренш  о  каноническомъ  правь  и  экзе- 
гезе, для  которыхъ  его  нравственная  высота  не  только  не 
давала  ему  преимущества,  а  скорее  дъмала  его  положеше 
болъе  слабымъ. 

Среди  этой  тревожной  жизни,  чувствительному  и  пол- 
ному доброте  сердцу  1исуса  удалось  создать  себт.  прштъ, 
гдт.  онъ  наслаждался  въ  тишинт».  Проведя  весь  день  въ  спо- 
рахъ въ  храмъ,  1исусъ  спускался  вечеромъ  въ  долину  Кед- 
рона,  отдыхалъ  немного  въ  саду  одного  земледт.льческаго 
учреждешя,  гдт,  вероятно  добывали  оливковое  масло,  по  име- 
ни Геоспмашя  1°*2),  которая  служила  увеселительнымъ  мгьс- 
томъ  для  жителей,  и  шелъ  провести  ночь  на  Масличную 
гору,  которая  огораживаетъ  съ  востока  горизонтъ  города  1043;. 
Изъ  окрестностей  1ерусалима  это  единственная,  предста- 
вляющая хоть  несколько  веселый  зеленъъощш  видъ.  Зд'всь 
было  много  оливковыхъ,  фиговыхъ  и  пальмовыхъ  планта- 
щй  вокругъ  деревень,  хуторовъ  и  отгороженныхъ  мызъ  Вне- 
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фаги,  Геесиманш  и  Виеанш  1044).  На  Масличной  горъ  было 
два  громадныхъ  кедра,  воспоминате  о  которыхъ  надолго 
сохранилось  среди  разсъянныхъ  евреевъ.  Вт>тви  ихъ  слу- 
жили убъжищемъ  цълымъ  стаямъ  голубей,  подъ  ихъ  тенью 
устраивались  неболыше  базары  1045).  Весь  этотъ  округъ  былъ 
въ  нъкоторомъ  родъ  кварталомъ  1исуса  и  его  учениковъ; 
видно,  что  они  знали  въ  немъ  каждое  поле  и  каждый  домъ. 
Въ  особенности  деревня  Виеашя  1046),  расположенная  на  вер- 
шине холма,  на  откосъ  къ  Мертвому  морю  и  1ордапу,  въ 
полутора  часахъ  пути  отъ  1ерусалима,  была  пзлюбленнымъ 
мъстомъ  1исуса  104?).  Онъ  познакомился  тамъ  съ  семьей,  со- 
стоявшей изъ  трехъ  лицъ,  двухъ  сестеръ  и  третьяго  члена 
семьи,  дружба  котораго  доставляла  ему  много  отрады  1048). 
Изъ  двухъ  сестеръ  одна,  по  имени  Мароа,  была  женщина 
старательная,  добрая,  услужливая  1049);  другая,  напротивъ,  по 
имени  Мар1я,  нравилась  1исусу  какою-то  своей  томностью  105°) 
и  крайне  развитой  созерцательностью.  Часто,  сидя  у  ногъ 
1исуса  и  слушая  его,  она  забывала  обязанности  реальной 
жизни.  Тогда  сестра  ея,  на  долю  которой  выпадали  всь  за- 
боты по  услужешю,  тихо  жаловалась.  „Мароа,  Мареа, — гово- 
рилъ  ей  1исусъ, — ты  заботишься  и  суетишься  о  многомъ,  а 
одно  только  нужно.  Мар1я  же  избрала  благую  часть,  кото- 
рая не  отнимется  у  нея"  1051)-  Нъкш  Симонъ  Прокаженный, 
собственникъ  этого  дома,  приходился  повидимому  братомъ 
Марш  и  Марет»,  или  по  крайней  мърт,  принадлежалъ  къ 
семьъ  1052).  Тамъ,  на  лонъ  чистой  дружбы,  1исусъ  забывалъ 
вст>  невзгоды  общественной  жизни.  Въ  этомъ  тихомъ  уголкъ 
онъ  находилъ  угъшеше  отъ  непр1ятностей,  которыя  не  пе- 
реставали приносить  ему  фарисеи  и  книжники.  Часто  са- 
дился онъ  на  Масличной  горт.,  напротивъ  горы  Мор1я  1053), 
съ  чудесной  перспективой  передъ  глазами  на  храмъ  съ  его 
террасами  и  кровлей  изъ  блестящихъ  пластинъ.  Видъ  этотъ 
возбуждалъ  восхищеше  инострандевъ;  особенно  при  восходъ 
солнца,  священная  гора  ослъпляла  глаза  и  казалась  массой 
снъга  и  золота  1054). 
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Но  глубокое  чувство  печали  отравляло  1исусу  видъ, 
наполнявшш  радостью  и  гордостью  другихъ  израильтянъ, 
Дерусалимъ,  1ерусалимъ,  избивающей  пророковъ  и  камнями 
побивающей  посланныхъ  къ  тебт», — восклицалъ  онъ  въ  эти 
горькёя  минуты, — сколько  разъ  хотелъ  я  собрать  дътей  тво- 
пхъ,  какъ  птица  собираетъ  птенцовъ  своихъ  подъ  крылья, 
и  вы  не  захотели!"  1055).  Не  то,  чтобы  здесь  не  было  не- 
сколькпхъ  добрыхъ  душъ,  которыя,  какъ  и  въ  Галилей,  не 
были  бы  тронуты,  но  такъ  великъ  былъ  гнетъ  господство- 
вавшаго  правовЕрёя,  что  очень  немнопе  осмелились  бы  при- 
знаться въ  этомъ.  Перейдя  въ  школу  галилеянина,  боялись 
уронить  себя  въ  глазахъ  ёерусалимлянъ,  рисковали  быть  из- 
гнанными изъ  синагоги,  что  въ  обществе  ничтожныхъ  и 
лицемърныхъ  было  велпчайшпмъ  позоромъ  1056).  Къ  тому  же 
изгнате  сопровождалось  конфискащею  всего  имущества  1057). 
Покинувшее  ёу действо  еще  не  становились  римлянами;  они  оста- 
вались безъ  защиты  подъ  ударами  теократическаго  закона,  от- 
личавшегося самой  ужасающей  строгостью.  Однажды  низшее 
служители  храма,  присутствовавшее  при  одной  изъ  проповъ- 
дей  1исуса  и  восхищенные  ею,  пришли  поделиться  своими 
сомнешями  со  священниками.  „Увъровалъ  ли  въ  него  кто 
изъ  начальниковъ  или  изъ  фарисеевъ? — получили  они  въ 
отвътъ, — но  этотъ  народъ  невЕжда  въ  законЕ,  проклятъ 
онъ"  1058).  Такимъ  путемъ  1исусъ  оставался  въ  1ерусалимЕ 
провинщаломъ,  которымъ  восхищались  такёе  же  провинща- 
лы,  какъ  и  онъ  самъ,  но  котораго  оттолкнула  аристократёя 
нацш.  Главарей  школъ  было  слишкомъ  много,  чтобы  кто- 
нибудь  обратилъ  внимаше  на  то,  что  ихъ  стало  однимъ 
больше.  Его  проповъди  не  произвели  большого  впечатлътя 
въ  1ерусалимъ.  Предразсудки  расы  и  секты — прямые  враги 
духа  Евангелгя,  слишкомъ  сильно  тамъ  укоренились.  Въ 
этомъ  новомъ  М1ръ  характеръ  поученья  долженъ  былъ  по  не- 
обходимости сильно  измениться.  Его  чудныя  проповъди, 
успъхъ  которыхъ  былъ  всегда  разсчитанъ  на  юное  вообра- 
жеше  и  нравственную  чистоту  совести  слушателей,  падалъ 
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здесь  на  каменную  почву.  Онъ,  чувствовавши!  себя  такъ 
непринужденно  на  берегу  своего  очаровательнаго  озерка, 
былъ  стЕСненъ  п  растерянъ  передъ  лицомъ  педантовъ.  Въ 
его  постоянное  утверждеше  самого  себя  явилось  что-то  до- 
кучливое го'^).  Онъ  принужденъ  былъ  являться  спорщикомъ 
юристомъ,  екзегетомъ,  богословомъ.  Его  бесвды,  обыкновенно 
полныя  прелести,  обращаются  въ  перестрълку  диспута  :о6°), 
въ  безконечный  рядъ  схоластическихъ  сраженш.  Его  гармо- 
ничный талантъ  мельчаетъ  въ  нелЕпыхъ  аргументащяхъ  по 
поводу  Закона  и  Пророковъ  1061),  и  именно  тамъ,  где  мы  по- 
рой предпочли  бы  не  видеть  его  въ  роли  нападающаго  1062). 
Съ  оскорбляющею  насъ  снисходительностью  онъ  подчиняется 
коварнымъ  испыташямъ,  которымъ  вздорные,  лишенные 
такта  спорщики  подвергаютъ  его  1063).  Въ  общемъ  онъ  съ 
большой  ловкостью  выходилъ  взъ  затрудневш.  Правда,  его 
доводы  были  часто  хитросплетенны  (простота  ума  и  хитро- 
ум1е  соприкасаются;  когда  простой  человъкъ  хочетъ  разсу- 
ждать,  онъ  всегда  немножко  софпстъ).  Иногда  онъ,  видимо, 
выискиваетъ  недоразумЕтя  п  намеренно  останавливается 
на  нихъ  1064).  Его  доводы,  съ  точки  зръшя  Аристотелевской 
логики,  очень  слабы,  но  когда  несравненная  прелесть  его 
ума  находила  возможность  выказаться, — то  было  торжество. 
Однажды,  чтобы  поставить  его  въ  затруднеше,  къ  нему  при- 
вели женщину,  взятую  въ  прелюбодЕянш,  и  спросили,  какъ 
поступить  съ  ней.  Чудный  ответь  1исуса  извЕстенъ  1065). 

Тонкая  насмвшка  свътскаго  человека,  смягченная  боже- 
ственной добротой,  не  могла  выразиться  съ  болыпимъ  изяще- 
ствомъ.  Но  глупцы  всего  менъе  прощаютъ  уму,  соединенному 
съ  нравственнымъ  велич1емъ.  Произнеся  слова,  проникну- 
тый такой  правдой  и  чистотой:  „Пусть  тотъ  изъ  васъ,  кто 
безъ  грт>ха,  бросить  въ  нее  первый  камень",  1исусъ  пора- 
зилъ  лицемъровъ  въ  сердце  и  въ  то  же  время  подшгсалъ  свой 
смертный  приговоръ. 

Если  бы  не  ожесточеше,  вызванное  имъ  горькими  исти- 
нами, весьма  вероятно,  что   1исусъ  могъ  бы  остаться  еще 
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долго  незамъченнымъ  и  исчезнуть  въ  ужасающей  буръ 
которая  должна  была  вскоре  смести  всю  еврейскую  на- 
щю.  Высшее  духовенство  и  саддукеи  болве  презирали,  чвмъ 
ненавидъли  его.  Болышя  священничесшя  семьи  ВоёШизип, 
семья  Ханана  выказывали  свой  фанатизмъ  лишь  тогда,  когда 
дт.ло  шло  объ  ихъ  покот».  Саддукеи  отвергали  предашя  фари- 
сеевъ  такъ  же,  такъ  и  1исусъ  106(5).  По  странному  случаю, 
именно  эти  невъруюице,  отрицавшее  воскресеше,  изустный 
законъ,  существоваше  ангеловъ,  были  настоящими  евреями; 
сказать  лучше:  такъ  какъ  старый  законъ  въ  его  простотъ 
не  удовлетворялъ  болъе  релипознымь  потребностямъ  вре- 
мени, тт.,  которые  точно  держались  его.  отвергая  позднъйния 
нововведен1я,  производили  на  ревнителей  впечатлите  без- 
божниковъ.  Почти  такъ  же,  какъ  евангельскш  нротестаитъ 
въ  ортодоксальной  стране  считается  невврующимъ.  Во  вся- 
комъ  случат,,  не  изъ  этой  партш  должна  была  явиться  силь- 
ная реакщя  противъ  1исуса.  Оффищальное  священство,  взо- 
ры котораго  обращены  были  на  политическую  власть  и  кото- 
рое тъсно  было  связано  съ  нею,  ничего  не  понимало  въ  этихъ 
движешяхъ  энтуз1астовъ;  но  фарисейская  буржуазгя,  бесчи- 
сленные соферимъ  или  книжники,  живште  наукой  „преданш", 
забили  тревогу,  такъ  какъ  въ  сущности  имъ,  съ  ихъ  предраз- 
судками  и  интересами,  и  угрожала  доктрина  новаго  учителя. 
Фарисеи  дълали  постоянныя  усшия,  чтобы  вызвать  1исуса 
на  почву  политическихъ  вопросовъ  и  скомпрометировать  его 
вмт>стъ  съ  парт1ей  1уды  Гавлонита  Тактика  была  искусная; 
лишь  глубокимъ  простодуипемъ  1исуса  объясняется,  что, 
несмотря  на  провозглашеше  имъ  Царств1я  Божьяго,  онъ 
еще  не  поссорился  съ  римской  властью.  Желательно  было 
раскрыть  эту  двусмысленность  и  принудить  его  къ  объясне- 
впо.  Однажды  толпа  фарисеевъ  и  тъхъ  политиковъ,  кото- 
рыхъ  называли  ирод1анами  (въроятно,  ВоёЫшзип),  подошли 
къ  нему  и  подъ  видомъ  благочестиваго  рвешя  сказали  ему: 
„Учитель,  мы  знаемъ,  что  ты  справедливъ  и  истинно  пути 
Божш  учишь,    и  не  заботишься    объ   угождеши   кому-либо. 
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Итакъ,  скажи  намъ,  какъ  тебъ  кажется:  позволительно  ли 
давать  подать  Кесарю  или  нътъ?"  Они  надъялись  на  от- 
вътъ,  который  далъ  бы  имъ  предлогъ  предать  его  Пилату. 
Ответь  1исуса  былъ  превосходенъ.  Онъ  велълъ  показать 
себъизображеше  на  монетъ:  „Отдайте, — сказалъонъ, — Кесарево 
Кесарю  и  Бодие — Богу"  1067).  Слово  глубокое,  решившее  бу- 
дущность хрнтанства!  Слово,  полное  спиритуализма  и  по- 
разительной в'ьрностп,  которое  провело  раздълъ  между  ду- 
ховнымъ  п  временнымъ  и  положило  основу  истинному  либе- 
рализму и  истинной  цивилнзацш! 

Его  кроткш  и  проникновенный  духъ  внушалъ  ему,  когда 
онъ  былъ  наедине  съ  своими  учениками,  р'Ьчп,  полныя  оча- 
ровашя.  „Истинно,  истинно  говорю  вамъ:  кто  не  дверью 
входить  въ  дворъ  овчш,  тотъ  воръ  и  разбой нпкъ;  а  входя- 
щей дверью  есть  истинный  пастырь  овцамъ;  овцы  слуша- 
ются голоса  его,  и  онъ  зоветъ  своихъ  овецъ  по  памяти  и 
выводитъ  ихъ;  и  когда  выведетъ  своихъ  овецъ,  идетъ  передъ 
ними;  а  овцы  за  нимъ  идутъ,  потому  что.  знаютъ  голосъ  его; 
воръ  приходитъ  только  для  того,  чтобы  украсть,  убить  и 
погубить:  наемникъ,  которому  овцы  не  своп,  видптъ  прихо- 
дящаго  волка  и  оставляетъ  овецъ  и  бъжитъ.  Я  —  пастырь 
добрый  и  знаю  моихъ,  и  мои  знаютъ  меня,  какъ  Отецъ  знаетъ 
меня,  п  жизнь  мою  полагаю  за  овецъ"  1068). 

Мысль,  что  переломъ  въ  человъчествъ  близится  къ  ско- 
рому разръшенш,  возвращается  часто  въ  его  ръчахъ:  „Когда 
витки  смоковницы  становятся  уже  мягки  и  пускаютъ  листья, 
то  знайте,  что  близко  лъто", — говорилъ  онъ. — „Возведите  очи 
ваши  и  посмотрите  на  нивы,  какъ  онъ  побелили  и  поси'вли 
къ  жатвт>"  1°69). 

Онъ  обр-Ьталъ  свое  сильное  красноръч1е  всякш  разъ,  когда 
приходилось  бороться  съ  лицемър1емъ.  „II  книжники  и  фари- 
сеи свли  на  свдалпщъ  Моисеевомъ.  Все,  что  они  велятъ  вамъ 
соблюдать, — соблюдайте,  по  Д'Ьламъ  же  ихъ  не  поступайте, 
ибо  они  говорятъ  и  не  дълаютъ.  II  связываютъ  бремена 
тяжелый  и  неудобоноспмыя  и  возлагаютъ  на  плеча  людямъ, 
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а  сами  не  хотятъ  и  перстомъ  двинуть.  Все  же  двла  свои  дт>ла- 
ютъ  съ  твмъ,  чтобы  видели  ихъ;  они  въ  длинныхъ  одЬяшяхъ, 
носятъ  на  лбу  шпрошя  повязки  107°);  ихъ  платья  съ  большой 
каймой  1071)-  Также  любятъ  предвозлежате  на  пиршествахъ 
и  предсвдашя  въ  синагогахъ.  И  привЪтств1я  въ  народныхъ 
собрашяхъ,  и  чтобы  люди  звали  ихъ:  „Учитель"  ...Гореимъ"!.. 
„Горе  вамъ,  книжники  и  лицемерные  фарисеи,  взявшимъ 
ключъ  разумею  я  и  пользующимся  имъ  только  для  того,  чтобы 
закрыть  людямъ  Царств1е  небесное  1072).  Сами  не  вошли  и 
входящимъ  воспрепятствовали.  Горе  вамъ,  что  поддаете  домы 
вдовъ  и  лицемерно  долго  молитесь:  за  то  примете  тЪмъ  боль- 
шее осуждеше.  Горе  вамъ,  что  обходите  море  и  сушу,  дабы 
обратить  хотя  одного,  и  когда  это  случится,  делаете  его  сы- 
номъ  геенны!  Горе  вамъ,  потому  что  вы  какъ  гробы  скрытые, 
надъ  которыми  люди  ходятъ  и  не  знаютъ  того  1°73)!". 
„Безумные  п  слепые!  вы  даете  десятину  съ  мяты,  аниса 
и  тмина  и  оставили  важнейшее  въ  законе:  судъ,  милость  и 
веру.  С1е  надлежало  делать  и  того  не  оставлять.  Вожди  слъ- 
пые,  отивживаюшДе  комара,  а  верблюда  поглощаюшде.  Горе 
вамъ,  книжнпки  и  лицемерные  фарисеи,  потому  что  вы  внеш- 
ность чаши  и  блюда  вычищаете  1074),  а  внутренность  ваша 
исполнена  хищешя  п  лукавства.  Фарисей  слепой  1075),  очисти 
прежде  внутренность  чаши  и  блюда,  чтобы  чиста  была  и 
внешность  ихъ  107С).  Горе  вамъ,  книжники,  фарисеи  и  ли- 
цемеры, что  уподобляетесь  окрашеннымъ  гробамъ  1077),  ко- 
торые снаружи  кажутся  красивыми,  а  внутри  полны  костями 
мертвыхъ  и  всякой  нечистоты.  Такъ  и  вы  по  наружности 
кажетесь  людьми  праведными,  а  внутри  исполнены  лицемт>р1я 
и  беззакошя.  Горе  вамъ,  книжники,  фарисеи  и  лицемеры, 
что  строите  гробницы  пророкамъ  и  украшаете  памятники 
праведниковъ  и  говорите:  если  бы  мы  были  во  дни  отцовъ 
нашихъ,  то  не  были  бы  сообщниками  ихъ  въ  пролитш  крови 
пророковъ.  Такимъ  образомъ  вы  сами  противъ  себя  свиде- 
тельствуете, что  вы — сыновья  тъхъ,  которые  избили  пророковъ. 
Дополняйте  же  меру  отцовъ  вашихъ.  Мудрость  Бож1я  говорить 
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правду  1078):  „Я  посылаю  къ  вамъ  пророковъ  и  мудрыхъ,  и 
книжниковъ,  и  вы  иныхъ  убьете,  станете  гнать  другихъ  изъ 
города  въ  городъ";  да  придетъ  на  васъ  вся  кровь  правед- 
ная, пролитая  на  земл'Б,  отъ  крови  Авеля  праведнаго  до  крови 
Захарш,  сына  Варахшна  1079),  котораго  вы  убили  между  хра- 
момъ  п  жертвенникомъ.  Истинно  говорю  вамъ,  что  все  с1е 
придетъ  на  родъ  сей"  108°). 

Его  грозное  учете  о  томъ,  что  1удеи  уступятъ  мъсто 
язычникамъ,  что  Царств1е  Бож1е  будетъ  перенесено  на  дру- 
гихъ, ибо  тт>,  которымъ  оно  было  предназначено,  не  поже- 
лали его  1081..  Эта  идея  повторялась,  какъ  кровавая  угроза 
аристократш,  а  назваше  Сына  Бож1я,  которое  онъ  открыто 
принималъ  въ  свопхъ  страстныхъ  прнтчахъ  1082),  гдъ  враги 
его  являлись  убшцами  небесныхъ  посланнпковъ,  была  вы- 
зовомъ  иудейскому  законнпчеству.  Смълый  прнзывъ,  съ  ко- 
торымъ онъ  обращался  къ  смиреннымъ,  еще  возмутительнее. 
Онъ  заявлялъ,  что  явился  просветить  слъпцовъ  и  ослепить 
тъхъ,  которые  мнятъ  себя  зрячими  1083).  Однажды  его  него- 
доваше  на  храмъ  вырвало  у  него  неосторожное  слово:  „Если 
захочу,  я  разрушу  храмъ  сей  рукотвореннып  и  черезъ  три 
дня  воздвигну  другой,  нерукотворенный"  11Ь4).  Мы  не  знаемъ, 
какое  значете  давалъ  1исусъ  этому  слову,  въ  которомъ 
его  ученики  искали  насильственныхъ  пносказанш,  но 
такъ  какъ  предмета  искали,  это  слово  обратило  особое  вни- 
маше,  и  оно  явится  однимъ  изъ  поводовъ  къ  смертному 
приговору  надъ  1исусомъ  и  раздастся  въ  его  ушахъ  среди 
послъднихъ  страдашй  Голгооы.  Такъ  раздражающ1е  споры 
всегда  кончались  бурей.  Фарисеи  кидали  въ  него  камнями, 
исполняя  тъмъ  указаше  закона,  который  повелъвалъ  поби- 
вать камнями,  не  выслушивая  его,  всякаго  пророка,  даже 
чудотворца,  который  сталъ  бы  отвращать  народъ  отъ  древ- 
няго  культа.  Порой  они  называли  его  безумцемъ,  одержи- 
мымъ,  самаряниномъ,  собирались  даже  убить  его.  Замечали 
всъ  его  слова,  чтобы  обрушить  на  него  законы  нетерпимой 
теократш,  еще  не  отм-вненные  римскимъ  владычествомъ. 


ГЛАВА    XXII. 
Козни  враговъ  1исуса. 

Осень  и  часть  зимы  1исусъ  провелъ  въ  1ерусалимъ.  Это 
время  года  тамъ  довольно  холодное  1085).  Мъстомъ  его  обыч- 
ныхъ  прогулокъ  былп  притворъ  Соломонова  храма  съ  его 
крытыми  ходами  1056).Утотъ  притворъ,  единственная  уцълъв- 
шая  часть  древняго  храма,  состоялъ  нзъ  двухъ  галлерей,  об- 
разованныхъ  двумя  рядами  колоннъ  и  стеной,  господствовав- 
шей надъ  долиной  Кедрона  1087).  Выходомъ  служили  Сувсшя 
ворота,  косяки  которыхъ  впднъютсн  еще  внутри  такъ  назы- 
ваемыхъ  „Золотыхъ  Бороть" 108'8).  Другую  сторону  долины 
уже  украшали  роскошныя  гробницы.  Некоторые  изъ  памят- 
никовъ,  еще  сохранившихся,  были  вероятно  кенотаф1ями  въ 
честь  древнихъ  пророковъ  108Э),  и  о  ннхъ-то  думалъ  1исусъ 
когда,  сидя  въ  притвори,  онъ  громилъ  оффищальные, 
круги  общества,  прятавпие  за  этими  колоссальными  соору- 
жешями  свое  лиц»^мър1е  или  тщеслав1е  109°).  Въ  концъ  дека- 
бря 1исусъ  справплъ  въ  1ерусалимв  праздникъ,  установлен- 
ный 1удой  Маккавеемъ  въ  память  очищешя  храма  послъ 
святотатствъ  Антюха  Эпифана  1091).  Онъ  назывался  праздни- 
комъ  свътилышковъ,  такъ  какъ  въ  течете  восьми  дней  праз- 
днования въ  домахъ  держали  зажженные  светочи109-).  Вскоре 
послЪ  этого  1исусъ  предпринялъ  путешеств1е  въ  Перею  и 
вдоль  береговъ  1ордана,  т.  е.  по  темъ  самымъ  мъстамъ,  ко- 
торый онъ  посетил ъ  несколько  летъ  тому  назадъ,  когда  былъ 
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еще  ученикомъ  1оанна  1093),  п  где  самъ  совершалъ  обрядъ 
крещешя.  Кажется,  онъ  обрт>лъ  тамъ,  и  особенно  въ  1ерихо- 
не,  некоторое  утЕшеше.  Въэтомъ  городЬ — потому  ли,  что  онъ 
лежалъ  въ  узлт>  главныхъ  дорогъ,  или  по  причине  его  садовъ, 
где  разводились  благовонныя  растетя  и  богатыя  планта- 
цш  1094),  находился  довольно  значительный  таможенный 
постъ.  Главный  сборщикъ  Закхей,  богатый  человЕкъ,  по- 
желалъ  видеть  1исуса  1095).  Будучи  небольшого  роста,  онъ 
влезъ  на  смоковницу,  стоявшую  у  дороги,  по  которой  дол- 
женъ  былъ  пройти  1псусъ  со  своими  спутниками.  Наивность 
важнаго  чиновника  тронула  1исуса.  Онъ  выразилъ  желаше 
навестить  Закхея,  рискуя  вызвать  этимъ  соблазнъ.  И,  дей- 
ствительно, честь,  оказанная  дому  грЕ пшика  его  посЕщешемъ, 
вызвала  большой  ропотъ.  Разставаясь  съ  Закхеемъ,  1исусъ 
назвалъ  его  върньшъ  сыномъ  Авраама  и,  какъ  бы  в  а  зло 
правовърнымъ,  Закхей  сталъ  благочестпвымъ.  Онъ,  говорятъ, 
роздалъ  половину  своего  имущества  бъднымъ  и  возместплъ 
такимъ  образомъ  вчетверо  ущербъ,  который  могъ  учинить. 
Впрочемъ,  то  былъ  не  единственный  случай,  порадовавши! 
1исуса.  Когда  онъ  выходилъ  изъ  города,  большое  удовольств1е 
доставилъ  ему  нищш  Вартимей  1096),  который,  несмотря  на 
приказаше  замолчать,  упорно  провозглашалъ  его  „сыномъ 
Давида".  Казалось,  что  въ  этомъ  краю,  представлявшемъ 
большое  сходство  съ  областями  сквера,  обновится  на  .минуту 
циклъ  галилейскихъ  чудесъ.  Чудный  1ерихонскш  оазисъ,  въ 
ту  пору  прекрасно  орошенный,  былъ,  вероятно,  однимъ  изъ 
самыхъ  прекрасныхъ  уголковъ  Сирш.  1осифъ  говоритъ  о 
немъ  съ  такимъ  же  восхищетемъ,  какъ  о  Галилеъ,  и  какъ 
последнюю,  называетъ  его  „божественной  страной"  109т). 

Совершпвъ  это  паломничество  къ  мъстамъ,  где  онъ  на- 
чалъ  свою  пророческую  деятельность,  1исусъ  вернулся  въ 
свое  излюбленное  мЕстопребываше — Виеашю  10°я).  Между 
темъ  върныхъ  галплеянъ  въ  1ерусалимЕ  должно  было  осо- 
бенно печалить  то  обпонт^льство,  что  въ  городъ  не  твори- 
лось больше  чудесъ.  Утомленные  дурнымъ  щиемомъ,  который 
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встречала  въ  столице  проповедь  „Царства  Бож1я",  друзья 
1исуса  жаждали,  повидимому  порой,  чтобы  совершилось  боль- 
шое чудо,  которое  сильно  бы  поразило  ]ерусалимское  не- 
вър1е.  Воскресеше  изъ  мертвыхъ,  казалось  имъ,  должно  было 
подействовать  наиболее  убедительно.  Возхможно  предпо- 
ложеше,  что  Мареа  и  Мар1я  открылись  въ  этомъ  смыслт> 
1исусу.  Молва  уже  приписывала  ему  два  или  три  подобныхъ 
чуда1099).  „Если  бы  кто  изъ  мертвыхъ  воскресъ, — могли  гово- 
рить благочестивый  сестры, — то  живушде,  быть  можетъ,  по- 
каятся". — „Нътъ, — долженъ  былъ  имъ  ответить  1исусъ, — если 
бы  кто  изъ  мертвыхъ  воскресъ,  не  поверять"  и°°). — Напо- 
мнивъ  тогда  свою  любимую  притчу  о  праведномъ  бедняке, 
покрытомъ  язвами,  который  умеръ  и  былъ  отнесенъ  анге- 
лами на  лоно  Авраамово  1101),  онъ  могъ  добавить:  „Если  бы 
Лазарь  вернулся,  они  и  тогда  не  уверовали  бы".  По  этому 
поводу  возникли  позднее  странныя  недоразумъшя.  Гипотеза 
обратилась  въ  реальный  фактъ.  Стали  говорить  о  воскресе- 
Н1И  Лазаря  и  о  непростительномъ  упрямстве  тт>хъ,  которые 
отвергли  такое  свидетельство.  „Язвы"  Лазаря  смешали  съ 
„проказой"  Симона  Прокаженнаго  и°2),  и  такимъ  образомъ 
известная  часть  преданы  допустила,  что  у  Марш  и  Мароы 
былъ  братъ  Лазарь  1103),  котораго  1исусъ  извелъ  изъ  гроб- 
ницы 1104).  Кто  знаетъ,  изъ  какой  неточности  и  несуразно- 
сти образуются  сплетни  восточнаго  города,  не  станетъ  отри- 
цать возможности,  что  подобный  слухъ  распространился  въ 
1ерусалимъ  еще  при  жизни  1исуса  и  что  онъ  им'Ьлъ  для  него 
пагубныя  послъдств1я.  И  въ  самомъ  дблъ,  есть  въсшя  ука- 
зашя,  заставляющая,  повидимому,  думать,  что  нтжоторыя  при- 
чины исходивипя  изъ  Виоапш,  ускорили  смерть  1исуса  1105); 
порой  является  покушеше  предположить,  что  кружокъ  вт,- 
рующихъ  въ  Виеанш  сдълалъ  какой-нибудь  неосторожный 
шагъ  или  обнаружилъ  чрезмерное  рвете.  Можетъ  быть,  го- 
рячее желаше  заставить  замолчать  вст,хъ,  дерзавшихъ  от- 
рицать божественное  посланничество  ихъ  друга,  побудило  этихъ 
людей  перейти  всъ  границы.  Слт.дуетъ  помнить,  что  въ  1еру- 
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салима,  этомъ  порочномъ  и  неиодатливомъ  городе,  1ису'съ 
переставалъ  быть  самимъ  собой.  Его  сознаше  не  по  его 
винв,  а  по  винт,  людей,  утратило  въ  известной  мврй  свою 
первоначальную  чистоту.  Отчаявшись,  доведенный  до  край- 
ности, онъ  болъе  не  принадлежалъ  себъ.  Мисс1я  его  обязы- 
вала, и  онъ  повиновался  увлекавшему  его  потоку.  Черезъ 
несколько  дней  смерть  должна  была  вернуть  ему  его  бо- 
жественную свободу  и  избавить  его  отъ  роковой  необходи- 
мости играть  роль,  которая  съ  каждымъ  часомъ  становилась 
все  требовательнее  и  труднъе. 

Противоръч1е  между  его  постоянно  возрастающим!,  воз- 
буждешемъ  и  равнодунпемъ  1удеевъ  безпрерывно  увеличи- 
валось. Въ  то  же  время  власти  раздражались  на  него.  Въ 
феврали  или  начали  марта  три  священника  собрали  совътъ  110°); 
на  немъ  былъ  прямо  поставленъ  вопросъ:  могутъ  ли  сосу- 
ществовать 1исусъ  и  1удейство?  Поставить  этотъ  вопросъ — 
значило  его  решить,  и  не  будучи  пророкомъ,  какъ  пола- 
гаетъ  евапгелистъ,  первосвященникъ  могъ  вполне  высказать 
свою  кровавую  аксюму:  „Лучше,  чтобы  одинъ  человъжъ  умеръ 
за  людей".  Первосвященнпкомъ  на  тотъ  годъ, — по  выраже- 
Н1Ю  четвертаго  евангелиста,  прекрасно  характеризующему  со- 
стоите упадка,  въ  которомъ  находилась  первосвященниче- 
ская  власть, —  былъ  1осифъ  Ка1афа,  назначенный  Валер1емъ 
Гратомъ,  всец'вло  преданный  римлянамъ.  Съ  тъхъ  поръ  какъ 
1ерусалимъ  зависълъ  отъ  прокураторовъ,  должность  перво- 
священника стала  сменяемой;  см^щеше  ихъ  происходило 
почти  ежегодно1107).  Ка1афа,  однако,  продержался  дольше  дру- 
гихъ.  Онъ  вступилъ  въ  должность  въ  25-мъ  году  и  лишился 
ея  лишь  въ  36-мъ.  Мы  ничего  не  знаемъ  о  его  характеръ. 
Щлый  рядъ  данныхъ  позволяетъ  думать,  что  власть  его 
была  лишь  номинальной.  Рядомъ  съ  нимъ  и  надъ  нпмъ 
стояло  все  время  другое  лицо,  которое  въ  решительный, 
интересующш  насъ  моментъ  и  имъло  повидпмому  за  собой 
перевт.съ  власти.  Этимъ  лицомъ  былъ  тесть  Ка1афы,  Хананъ 
или  Анна  1108),  сынъ    Сифа,  отставленный  старый  первосвя- 
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щеннпкъ,  который  и  въ  пору  колебанш  первосвященнической 
власти  въ  сущности  сохранилъ  весь  авторитетъ.  Анна  при- 
нялъ    санъ    первосвященника   отъ  легата  Квирина,  въ   7-ой 
годъ  нашей  эры;  лишился  должности  въ  14-мъ  году,  съ  вос- 
шествгемъ    на   престолъ   Тивергя;  но  онъ  попрежнему  поль- 
зовался   большимъ    значешемъ.    Его    продолжали    называть 
первосвященникомъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  уже  не  занп- 
малъ  этой  должности  1109);  съ  нимъ,  какъ  прежде,  совещались 
по   всЬмъ   важнымъ  вопросамъ.    Въ  течете  50  лътъ,  почти 
безъ  перерыва,  власть  первосвященника  оставалась   въ    его 
семьъ  1110):    кромъ   Кагафы,    который  былъ  его   зятемъ,    въ 
этотъ  санъ  были  последовательно    облечены  пятеро  изъ  его 
сыновей.  Эту  семью  и  звали  „священническою",  какъ  будто 
это  зваше  стало  въ  ней  наслт>дственнымъ  Ш1).  Ея  членамъ 
доставались    почти   всъ    высния   храмовыя    должности  1112). 
Правда,  что  и  другой  родъ,  родъ  ВоёШнзпп  чередовался  въ 
первосвященннчествъ    съ  родомъ  Ханана  ш3),   но    въ  средь 
благочестиво  настроенной  буржуазш  ВоёЙишт,  обязанные  сво- 
имъ  благосостояшемъ  обстоятельству  довольно  сомнительнаго 
свойства,  пользовались  гораздо  меныпимъ  уважешемъ.  Такимъ 
образомъ  во  главъ  священнической  партш  стоялъ  фактически 
Анна.   Калафа    дъйствовалъ    только    черезъ  него;  ихъ  имена 
привыкли  связывать  вмт,стгв,причемъ  имя  Анны  ставилось  даже 
обыкновенно  впередъ  1114).  И  въ  самомъ  дълъ,  понятно,  что  при 
условш  ежегодной  смт>ны  первосвященника,  влаеть  котораго 
передавалась  изъ  рукъ  въ  руки  по  прихоти  прокураторовъ,  ста- 
рый первосвященникъ  долженъ  былъ  быть  лицомъ  очень  важ- 
нымъ: онъ  хранилъ  тайны  предашя,  былъ  свидътелемъ  чере- 
довавшихся за  нимъ  молодыхъ  жизненныхъ  судебъ,  удержалъ 
достаточно  довър1я,    чтобы  передавать  власть  лицамъ,  кото- 
рый, какъ  члены  известной  семьи,  стояли  къ  нему  въ  под- 
чиненность отношенш.  Подобно  всей  аристократы:  храма  ш5), 
онъ    принадлежалъ  къ  саддукеямъ,  секте,  отличавшейся,  по 
словамъ  1осифа,  „особой  жестокостью  въ  приговорахъ"  ш6). 
Все    его  сыновья    были   также  горячими   преследователями. 
Одинъ  изъ  нихъ,  названный  Хананъ,  какъ  и  отецъ,  прика- 
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залъ  побить  камнями  1акова,  брата  Господня,  ирп  обстоятель- 
ствах^ напомпнающихъ  въ  известной  мт>рт>  смерть  1исуса  1117). 
Вся  семья  отличалась  надменнымъ,  дерзкимъ  и  жестокпмъ 
нравомъ  1118),  была  проникнута  тон  особой  презрительной, 
скрытной  злобой,  которая  такъ  характерна  для  ]удейской 
политики.  Такимъ  образомъ  ответственность  за  все  послт>- 
дующее  дЬяше  должна  пасть  на  Ханана  и  его  присныхъ. 
Хананъ  (пли,  если  угодно,  та  парт!я,  представителемъ  ко- 
торой онъ  являлся),  умертвилъ  1псуса.  Хананъ  былъ  глав- 
нымъ  дъйствуьщимъ  лпцомъ  въ  этой  ужасной  драмъ,  и  вен 
тяжесть  проклятш  человечества  должна  была  бы  лечь  на 
него  въ  несравненно  большей  мъръ,  чъмъ  на  Калафу  и  Пи- 
лата. Именно  въ  уста  Ка1афы  вкладываетъ  авторъ  4-го  еван- 
гел1я  ръшптельное  слово,  приведшее  къ  смертному  приго- 
вору надъ  1исусомъ  ш9).  Существовало  убългдеше,  что  перво- 
священнпкъ  обладаетъ  нъкоторымъ  даромъ  пророчества,  по- 
тому его  слово  стало  для  хрщупанской  общины  прорица- 
шемъ,  полнымъ  глубокаго  смысла.  Во  всякомъ  случав,  кто 
бы  его  ни  произнесъ,  оно  выразило  мысль  всей  священни- 
ческой партш.  Эта  партчя  была  враждебно  настроена  иро- 
тивъ  народныхъ  волнешй;  она  старалась  задержать  религюз- 
ныхъ  энтуз1астовъ,  предвидя  съ  полнымъ  основашемъ,  что 
ихъ  возбужденная  проповедь  приведетъ  всю  страну  къ  пол- 
ной гибели.  Хотя  агитация,  вызванная  1исусомъ,  и  не  но- 
сила вовсе  м1рского  характера,  но  священники  видъли,  что 
конечнымъ  ея  резтльтатомъ  будетъ  усплеше  римскаго  ига 
и  разрушеше  храма,  источппка  ихъ  богатствъ  и  почестей  112°). 
Причина,  которая  37  лт/гъ  спустя  привела  къ  падешю  1еру- 
салпма,  была,  конечно,  также  нарождающееся  хриспанство. 
Но  нельзя  сказать,  чтобы  доводъ,  на  который  ссылались  при 
данныхъ  обстоятельствахъ  священники,  былъ  настолько  ли- 
шенъ  въроят1я,  чтобы  въ  немъ  можно  былъ  усмотреть  не- 
добросовестность. Вообще  говоря,  усп'Ьхъ  1исуса  могъ,  ко- 
нечно, привести  къ  действительной  гибели  1удейской  нацш. 
Исходя  пзъ  прпнцпповъ,  признанныхъ  всей  старой    полнтп- 
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кой,  Ханавъ  и  Ка1афа  были,  следовательно,  въ  праве  ска- 
зать: „Лучше  гибель  одного  человека,  чт>мъ  гибель  цълаго 
народа".  Съ  вашей  точки  зрт>н1я  суждете  это  отвратитель- 
ное, но  консервативный  партш  держались  его  съ  самаго  на- 
чала человтлескихъ  обществъ.  „Пария  порядка"  (я  пони- 
маю это  выраженье  въ  смысли  чего-то  узкаго  и  мелкаго) 
была  всегда  одна  и  та  же.  Полагая,  что  главная  задача  пра- 
вительства препятствовать  народнымъ  волнешямъ,  она  стре- 
мится предупредить  кровопролитную  смуту  путемъ  юридп- 
ческаго  убшства,  думая,  что  двлаетъ  патрютическое  дъло. 
Мало  заботясь  о  будущемъ,  она  не  думаетъ,  что,  объявляя 
войну  всякому  начинашю,  она  рискуетъ  подавить  идею,  ко- 
торой суждено  современемъ  восторжествовать.  Смерть  1исуса 
была  однимъ  нзъ  тысячи  примененш  этой  политики.  Дви- 
жете, которымъ  онъ  руководплъ,  было  чнсто-спиритуалисти- 
ческимъ:  но  это  было  движете;  если  такъ,  то  люди  порядка, 
убежденные,  что  самое  существенное  для  человечества — от- 
сутств1е  волненш,  должны  были  помешать  распространен^ 
новыхъ  вт>ян1Й.  Никогда  еще  не  было  более  яркаго  при- 
мера, насколько  такой  образъ  д'Ьйствш  противоречить  своей 
цели.  Если  бы  1исусъ  былъ  оставлен ъ  на  свободе,  то  онъ 
псчерпалъ  бы  своп  силы  въ  отчаянной  борьбе  съ  невозмож- 
ностью. Неразумная  ненависть  его  враговъ  обезпечила  успехъ 
его  делу  и  запечатлела  его  божественность. 

Итакъ,  смерть  1исуса  была  уже  решена  съ  февраля  или 
марта1121)'.  Но  1исусъ  скрылся  на  некоторое  время.  Онъ  уда- 
лился въ  мало  известный  городокъ  Эфраинъ  или  Ефронъ, 
лежавшш  въ  стороне  Веоиля  1122),  въ  разстоянш  приблизи- 
тельно одного  дня  пути  отъ  герусалима,  на  границе  пустыни. 
Здесь  онъ  прожилъ  съ  своими  учениками  въ  течете  не- 
сколькихъ  недель,  ожидая,  пока  пройдетъ  гроза.  Но  уже  былъ 
данъ  приказъ  схватить  его,  если  онъ  покажется  и  его  прп- 
знаютъ  вблизи  храма.  Наступалъ  празднпкъ  Пасхи,  и  ожи- 
дали, что  1исусъ,  по  своему  обыкновенш,  нридетъ  на  праз- 
днпкъ въ  1ерусалпмъ  1123). 


ГЛАВА  XXIII. 

Последняя  неделя  !исуса. 

Ояъ  действительно  направился  туда  въ  сопровожден^ 
своихъ  учениковъ,  чтобы  въ  послъднш  разъ  увидеть  невер- 
ный городъ.  Надежды  окружавшихъ  становились  все  более 
и  более  восторженными.  Когда  они  поднимались  къ  1еруса- 
лпму,  вот.  верили,  что  тамъ  объявится  Царств1е  Бож1е  1Ш). 
Нечете  людей  достигло  своего  предала — это  было  велпкимъ 
знамен1емъ  того,  что  близится  конецъ.  Уверенность  въ 
зтомъ  отношенш  была  такъ  велика,  что  возникали  даже 
споры  изъ-за  первенства  въ  этомъ  царстве  1125).  Гово- 
рятъ,  этпмъ  временемъ  воспользовалась  Саломея,  чтобы  по- 
просить предоставить  ея  сыновьямъ  места  одесную  и  ошую 
Сына  Человеческаго  1126).  Между  темъ  учитель  былъ  занятъ 
самыми  серьезными  мыслями.  По  временамъ  у  него  выра- 
жалось мрачное  недовольство  на  своихъ  враговъ;  онъ  раз- 
сказываетъ  притчу  о  знатномъ  человеке,  который  отпра- 
вился въ  дальнюю  страну,  чтобы  получить  царство;  не 
успелъ  этотъ  удалиться,  какъ  граждане  не  захотели,  чтобы 
онъ  правилъ  ими.  Вернувшись,  онъ  приказалъ  привести  къ 
себе  техъ,  кто  не  хотелъ,  чтобы  надъ  ними  онъ  царство- 
валъ,  и  велелъ  всехъ  предать  смерти  1Ш).  Въ  другой  разъ 
1исусъ  прямо  разрушилъ  мечты  своихъ  учениковъ.  Однажды, 
когда  они  двигались  по  каменистымъ  дорогамъ  къ  северу 
отъ     1ерусалима,     погруженный    въ    раздумье    1исусъ    опе- 
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редилъ  своихъ  спутниковъ.  Все  смотрели  на  него  молча, 
исполненные  страха,  н  не  решались  обратиться  къ  нему  съ 
вопросами.  Онъ  уже  не  однажды  говорилъ  пыъ  о  будущихъ 
страдашяхъ,  н  они  неохотно  слушали  его  И28).  Наконецъ, 
1иеусъ  прервалъ  молчанье  и,  не  скрывая  болье  своихъ  пред- 
чувствш,  сталъ  говорить  ученикамъ  о  своей  близкой  кон- 
чи нъ 1129).  Великая  печаль  овладела  всеми  присутствующими. 
Ученики  ждали,  что  увидятъ  скоро  знамение  въ  облакахъ, 
возвещающее  Царств1е  Божье,  и  возгласъ:  „Благословенъ  гря- 
дый  во  имя  Господне!"  113°)  уже  раздавался  среди  нихъ  ра- 
достными кликами.  Кровавая  перспектива  смутила  пхъ.  Съ 
каждымъ  шагомъ,  который  они  проходили  по  этому  роко- 
вому пути,  ихъ  Царствье  Божье  то  приближалось,  то  удаля- 
лось въ  прпзракахъ  ихъ  грезъ.  1исусъ  между  темъ  укре- 
плялся въ  мысли,  что  ему  предстоитъ  умереть,  что  смерть 
его  будетъ  во  спасете  мьра  1Ш).  Взаимное  непониманье  ме- 
жду нимъ  и  его  учениками  становилось  съ  каждой  минутой 
все  болье  глубокпмъ. 

Былъ  обычай  приходить  въ  1ерусалимъ  за  несколько  дней 
до  Пасхи,  чтобы  приготовиться  къ  ней.  1исусъ  прпшелъ 
позже  другыхъ,  и  враги  его  на  время  поколебались  въ  своей 
надеждЕ  схватить  его  1132).  Наконецъ,  на  6-й  день  до  праз- 
дника (суббота,  8  визана=:28  марта) 1133)  онъ  достпгъ  Виеа- 
нш.  Онъ  остановился,  по  обычаю,  въ  доме  Мареы  и  Марьи 
или  Симона  Прокаженпаго.  Его  приняли  тамъ  съ  большимъ 
почетомъ.  У  Симона  Прокаженнаго  1134)  была  приготовлена 
трапеза,  къ  которой  явилось  много  липъ,  желавшихъ  видеть 
новаго  пророка  и,  какъ  говорили,  того  Лазаря,  о  которомъ 
такъ  много  разсказывали  за  послъдше  дни.  Сидввшьй  за 
столомъ  Симонъ  Прокаженный  уже  считался  многими  за 
мнимаго  воскресшаго  и  привлекалъ  къ  себъ  взоры.  Мареа,  по 
обыкновенью,  прислуживала  1135).  Усугубленьемъ  этпхъ  внеш- 
нихъ  знаковъ  почета  какъ  бы  желали  победить  равнодушье  при- 
сутствовавшихъ  и  подчеркнуть  спльнъе  высокое  достоинство 
гостя,    котораго   принимали.    Чтобы  придать  трапезЕ  харак- 
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теръ  настоящаго  празднества,  среди  пира  явилась  Мар1я  съ 
сосудомъ  благовонш,  которыя  она  п  излила  на  нош  1исуса. 
Затъмъ  она  разбила  сосудъ  по  старинному  обычаю,  по  ко- 
торому посуду,  употреблявшуюся  при  пр1емъ  именитаго  ино- 
странца, разбивали  113(3).  Наконецъ,  доведя  выражешя  своего 
поклонешя  до  неслыханной  дотоль  крайности,  она  пала  къ 
ногамъ  учителя  и  отерла  ихъ  своими  длинными  волосами  1137). 
Домъ  наполнился  благоухашемъ,  къ  великому  удовольствт 
всъхъ,  кромгЬ  скупого  1уды  изъ  Керюта.  Съ  точки  зръшя 
бережливыхъ  прпвычекъ  общины,  это  было  въ  самомъ  дълъ 
расточительностью.  Жадный  казначей  тотчасъ  же  разсчпталъ, 
за  сколько  ароматы  могли  быть  проданы  и  сколько  могло  быть 
выручено  въ  кассу  бъдныхъ.  Это  недостаточно  сердечное  на- 
строеше  было  непргятно  1исусу:  какъ  будто  что-то  стави- 
лось выше  его.  Онъ  любилъ  почести,  ибо  онт.  служили  его 
ц'Ьли,  утверждая  его  назваше — сына  Давидова. 

Поэтому,  когда  ему  сказали  о  бъдныхъ,  онъ  отвътилъ  съ 
некоторой  горячностью:  „Нищихъ  всегда  пмъете  съ  собою,  а 
меня  не  всегда",  и,  возбужденный,  онъ  объчцалъ  безсмераче 
женщине,  давшей  ему  въ  эту  решительную  для  него  минуту 
доказательство  свой  любви  1138). 

На  слъдующш  день  (воскресенье,  9-го  низана)  1исусъ 
спустился  изъ  Виеанш  въ  1ерусалимъ  113°).  Когда  на  поворотъ 
дороги  онъ  увидълъ  съ  вершины  Масличной  горы  раски- 
нувшшся  передъ  нимъ  городъ,  онъ,  говорить,  пролилъ  о  немъ 
слезы  и  обратился  къ  нему  съ  послъднимъ  призывомъ  114°). 
На  склоне  горы,  близъ  мъста,  населеннаго  преимущественно 
священниками,  которое  называлось  Виефага,  и41)  1исусу  до- 
велось на  минуту  испытать  чувство  человъческаго  удовле- 
творешя  1142).  Слухъ  о  его  прибытш  распространился;  пришед- 
шие на  праздникъ  галилеяне  очень  обрадовались  этому, 
устроили  ему  небольшой  тр1умфъ,  привели  ему  ослицу,  по 
обычаю,  вмъстъ  съ  осликомъ  ш3).  Въ  видъ  попоны  галилеяне 
покрыли  скромнаго  возницу  лучшими  своими  одеждами  и 
посадили  на  нихъ  1исуса.    Друпе    между    тъмъ    разстилалп 
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свои  одежды  по  дорогв  п  набросали  на  нихъ  зеленыхъ  ветвей. 
Толпа,  шедшая  впередп  п  позади  1исуса  съ  пальмовыми 
вътвями  въ  рукахъ,  кричала:  „Осанна  сыну  Давидову,  бла- 
гословенъ  грядый  во  имя  Господне!"  Некоторые  даже  ве- 
личали его  царемъ  израильскимъ  11И).  „Учитель,  вели  пмъ 
замолчать",  обратились  къ  нему  фарисеи.  „Если  они  умол- 
кнуть, то  камнп  возошютъ",  отвъчалъ  пмъ  1псусъ  и  всту- 
пплъ  въ  городъ.  1ерусалимляне,  едва  знавппе  его,  спраши- 
вали другъ  друга:  кто  это  такой? — Это  1исусъ,  пророкъ  изъ 
Назарета  Галилейскаго, — отвечали  вмъ. 

Еерусалимъ  быль  въ  ту  пору  городъ  съ  народонаселе- 
шемъ  приблизительно  въ  50  тысячъ  1145).  При  обычномъ  те- 
ченш  жизни  слухъ  о  такомъ  незначительномъ  собы- 
Т1и,  какъ  пр1ьздъ  пользующагося  некоторою  известностью 
иностранца,  плн  прибьше  толпы  провинщаловъ,  или  просто 
о  народномъ  двпжеши  въ  предмъстьяхъ  города,  не  могъ  не 
облетъть  быстро  весь  городъ.  Но  во  время  праздниковъ 
суматоха  доходила  до  крайности  11,с).  Въ  таше  дни  1ерусалимъ 
принадлежалъ  пностранцамъ,  и  именно  среди  нихъ  возбужде- 
те  было  особенно  сильно.  Новообращенные,  говоривппе  по- 
гречески,  явившись  на  празднпкъ,  полюбопытствовали  уви- 
дать 1исуса.  Они  обратились  къ  его  ученикамъ  114;);  неизве- 
стно къ  чему  привело  это  свидаюе.  1исусъ,  по  своему 
обыкновенш,  направился  ночевать  въ  любимое  свое  селеше, 
Впеашю  1148).  Въ  слтауюице  три  дня  (понедъльникъ,  втор- 
нпкъ,  среда)  онъ  также  спускался  въ  1ерусалимъ,  а  послт, 
захода  солнца  либо  взбирался  въ  Виеашю,  либо  въ  одипъ 
изъ  хуторовъ1149)  на  западномъ  склони  Масличной  горы,  гдт> 
у  него  было  много  друзей. 

Повидимому,  глубокая  скорбь  наполняла  въ  эти  послъд- 
ше  дни  душу  1исуса,  обычно  радостную  и  ясную.  По  со- 
гласному показашю  разсказовъ,  незадолго  до  взят1я  подъ 
стражу,  Гисусъ  пережилъ  минуту  душевной  тревоги,  какъ  бы 
предвкушеше  агонш.  Иные  говорятъ,  что  онъ  будто  бы  вдругъ 
воскликну  ль:  „Душа  моя  скорбитъ!  Отче,  избавь    меня    отъ 
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часа  сего!"1100)  Верили,  что  въ  то  время  послышался  съ  неба 
голосъ,  друпе  говорили,  что  явился  ангелъ  утешить  его  1131). 
По  очень  распространенной  версш  все  это  случилось  въ 
Геесиманскомъ  саду.  Говорятъ,  что  гисусъотошелъотъ  свопхъ 
уснувшихъ  ученнковъ  на  перебросъ  камня,  взявъ  съ  собой 
Кпеу  п  двухъ  сыновей  Зеведея.  Онъ  сталъ  молиться,  прнпавъ 
лнцомъ  къ  земле.  Душа  его  скорбела  смертельно,  страшная 
тоска  гнела  его,  но  преданность  Божьей  воль  превоз- 
могла 1152). 

Инстинктивный  художественный  тактъ,  который  руково- 
дплъ  редакщей  синоптиковъ,  нередко  побуждая  пхъ  при- 
лаживать распорядокъ  разсказа  къ  требовашямъ  удобства 
и  эффекта,  щлурочилъ  эту  сцену  къ  последней  ночи 
1исуса  и  моменту  его  взят1я  подъ  стражу.  Если 
бы  эта  верс1я  была  ■■  подлинной,  то  осталось  бы  не- 
понятнымъ,  почему  1оаннъ,  бывшш  близкимъ  свидъ- 
телемъ  столь  трогательнаго  факта,  не  сообщилъ  о 
немъ  своимъ  ученпкамъ,  а  редакторъ  4-го  Евангел1я 
не  отм'ьтплъ  этого  эпизода  въ  своемъ  крайне  обстоятель- 
номъ  разсказ'Б  о  собьтяхъ,  пмЬвшихъ  место  вечеромъ  въ 
четвергъ  1153).  Все,  что  позволено  сказать,  сводится  къ 
тому,  что  въ  течеше  последнихъ  дней  страшная  тяжесть 
взятой  на  себя  миссш  жестоко  угнетала  1исуса.  На  минуту 
пробудилась  человеческая  природа.  Можетъ  быть,  онъ  сталъ 
даже  сомневаться  въ  своемъ  дълъ.  Страхъ  и  нерешимость 
одолевали  его,  доводя  до  изнеможешя,  худшаго,  чемъ  смерть. 
Человъжъ,  принесшш  въ  жертву  великой  идее  свой  покой 
и  законныя  блага  жизни,  всегда  оглядывается  на  себя 
съ  печалью,  когда  впервые  явится  передъ  нпмъ  облпкъ 
смерти,  и  старается  доказать,  что  все  одна  суета.  Быть 
можетъ,  въ  немъ  воскресли  нъкоторыя  изъ  тъхъ  трогатель- 
ныхъ  воспомпнант,  которыя  хранятъ  въ  себе  сильный  души 
и  которыя  въ  известныя  минуты  пронзаютъ  ихъ,  какъ  ме- 
чомъ.  Вспомнилъ  ли  онъ  тогда  прозрачные  источники  Га- 
лилеи, где  онъ  могъ  бы  освежиться,  виноградники  и  смоко- 
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вницы,  подъ  которыми  могъ  бы  отдохнуть,  молодыхъ  дъву- 
шекъ,  который  согласились  бы  полюбить?  Проклпналъ  ли 
свой  суровый  жребш,  отказываю  иди  ему  въ  радостяхъ,  до- 
зволенныхъ  другимъ?  Скорбълъ  ли  о  своихъ  высокихъ  стре- 
млетяхъ,  плакалъ  ли,  ставъ  жертвой  своего  величГя, — что  не 
остался  простымъ  назаретскимъ  ремесленнпкомъ?  Мы  ничего 
не  знаемъ:  его  душевныя  муки  остались,  очевидно,  непро- 
Еицаемой  тайной  для  его  учениковъ.  Они  ничего  не  поняли 
и  дополняли  простодушными  догадками,  что  было  для  нихъ 
неясно  въ  великой  дунгь  ихъ  учителя.  Върно,  по  крайней 
мт.рь,  то,  что  божественная  сущность  одержала  въ  немъ 
верхъ. 

<  )нъ  могъ  пзбъжать  смерти,  но  не  хотълъ  этого.  Любовь 
къ  своему  дълу  победила.  Онъ  ръгаилъ  выпить  чашу  до  дна. 
И  въ  самомъ  дълъ,  съ  этихъ  поръ  1исусъ  вновь  обр'Ьлъ  себя, 
безоблачно  спокойный.  Тонкости  полемиста,  легковър1е  чудо- 
творца и  заклинателя  забыты;  остался  несравненный  герой 
страстей,  утвердившш  права  свободной  совести,  несрав- 
неный  идеалъ,  въ  который  будутъ  вдумываться  етраждушдя 
души,  пщущдя  поддержки  и  утъшешя. 

Торжество  въ  Виефагш,  дерзость  провпнщаловъ,  чество- 
вавгаихъ  прпшеств1е  своего  царя — Мессш  у  воротъ  1еруеалнма, 
окончательно  раздражили  фариссевъ  и  аристократш  храма. 
Въ  среду  (12  ое  низана)  у  1осифа  Ка1афы  1154)  собрался  новый 
совътъ.  Ръшено  было  немедленно  схватитъ  1исуса,  Мъры  были 
приняты  съ  большимъ  чувствомъ  порядка  и  полицейской  предо- 
сторожности: надо  было  избъжать  скандала.  Такъ  какъ  празд- 
никъ  Пасхи,  начинавшиеся  въ  этомъ  году  вечеромъ  въ  пятницу, 
былъ  порой  сборищъ  и  возбужденнаго  настроен! я,  то  поло- 
жено было  предупредить  его:  1исусъ  былъ  популяренъ  1155), 
опасались  возмущея1я.  Хотя  и  существовалъ  обычай  ознаме- 
новывать празднества,  на  которыя  собиралась  нащя,  казнями 
людей,  поднявшихся  противъ  духовной  власти,  чъмъ-то 
въ  родъ  аигл  сЫ'е,предназначеннымъ  внушить  народу  релипоз- 
ный  страхъ  и56),  но,  вероятно,  устраивали  такъ,  чтобы  таюя 
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казни  ве  приходились  на  праздничные  дни  1157).  Такимъ  обра- 
зомъ,  арестъ  былъ  назначенъ  на  с.твдующш  день,  въ  четвергъ. 
Решено  было  также  не  брать  1исуса  въ  храм'Ь,  куда  онъ 
являлся  ежедневно  1158),  но,  выслъдпвъ  его  привычки,  схва- 
тить его  гдъ-нпбудь  въ  укромномъ  мъстъ.  Агенты  священ- 
ииковъ  обратились  къ  ученикамъ  Гисуса  въ  надежде  полу- 
чить полезныя  свъдъшя,  благодаря  пхъ  слабости  или  просто- 
ту ппю.  Они  нашли  то,  что  имъ  было  нужно,  въ  лицъ  1уды 
изъ  Кершта.  Этотъ  несчастный,  въ  силу  побуждены,  кото- 
рыя  невозможно  объяснить,  иредалъ  своего  учителя,  далъ 
пет.  необходимый  указашя  и  далее  взялся  (хотя  такая  край- 
няя гнусность  почти  невероятна)  показать  путь  стражъ,  ко- 
торый должна  была  схватпть  его.  Ужасная  память,  которую 
оставило  по  себ'В  въ  хрпст1анскомъ  преданш  неразум1е  или 
злоба  этого  человъка,  дала  здесь  поводъ  къ  нъкоторымъ  пре- 
увеличешямъ.  До  тъхъ  поръ  1уда  былъ  ученнкомъ  1псуса, 
какъ  всякш  другой;  онъ  даже  назывался  апостоломъ:  онъ 
совершалъ  чудеса,  изгонялъ  бЪсовъ  Легенда,  любящая  лпшь 
ръзшя  краски,  могла  допустить  къ  Тайной  Вечерь  только  11 
святыхъ  н  одного   отверженнаго. 

Действительность  не  орудуетъ,  однако,  такими  безуслов- 
ными категор]ями.  Одной  скупостью,  которую  синоптики 
выставляютъ  мотивомъ  указаннаго  преступлешя,  его  не 
объяснить.  Было  бы  странно,  если  бы  человъкъ,  въ  рукахъ 
котораго  была  касса,  и  который  зналъ,  что  онъ  теряетъ  со 
смертью  своего  главы,  промъ,нялъ  выгоды  своего  положен] я  115Э) 
на  ничтожную  сумму  депегъ  116°).  Не  было  ли  самолюб1е  1уды 
уязвлено  упрекомъ,  полученнымъ  во  время  трапезы  въ  Ви- 
еан1и?  Но  и  этого  недостаточно.  4-й  евангелистъ  старается 
представить  его  воромъ,  невърующимъ  съ  самаго  начала1101), 
что  лишено  всякаго  вт^роягтя.  Можно  скорее  предположить 
что-нибудь  вродъ  чувства  зависти,  какой-нпбудь  внутренних 
разладь.  Особая  ненависть  противъ  1уды,  которая  заклю- 
чается въ  Евангелш,  нрнпнсываемомъ  1оанну  1102),  подтвер- 
ждаем это  предположение.    МенЬе    чистый    сердцемъ,    чъмъ 
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друие,  1уда  могъ,  самъ  того  не  замечая,  слпшкомъ  узко  понять 
своп  обязанности.  По  странности,  очень  обыкновенной  въ  жи- 
вомъ  деле,  онъ  могъ  кончить  т'Ьмъ,  что  интересы  кассы 
ставплъ  выше  того  дела,  для  котораго  она  предназна- 
чалась. Адмпнистраторъ  убплъ  въ  немъ  апостола.  Укоръ, 
вырвавшшся  у  него  въ  Впеанш,  какъ  бы  даетъ  поводъ  пред- 
положить, что,  по  его  мнЪшю,  учптель  слишкомъ  дорого  об- 
ходился своей  духовной  семье. 

Такая  мелочная  бережливость  должна  была,  несомненно, 
приводить  въ  маленькой  общине  и  къ  другимъ  столкнове- 
шямъ.  Такимъ  образомъ,  не  отрицая  того,  что  1уда  Керют- 
скш  сод-Бпствовалъ  взят1ю  подъ  стражу  учителя,  мы  думаемъ, 
однако,  что  въ  проклят1яхъ,  которыя  на  него  обрушились, 
есть  кое-что  несправедливое.  Можетъ  быть,  въ  поступки  его 
гораздо  более  неразум1я,  чт>мъ  злонамеренности.  Нравствен- 
ное сознаше  человека,  вышедшаго  изъ  среды  народа,  живо 
и  в^рно,  но  нетвердо  и  непоследовательно.  Онъ  невъсостоя- 
Н1И  противиться  внезапному  увлеченно.  Въ  тайныхъ  обще- 
ствахъ  республиканской  парии  было  много  убеждешя  и 
искренности,  и,  темъ  не  менее,  среди  нихъ  число  доносчи- 
ковъ  очень  значительно.  Достаточно  было  легкаго  неудоволь- 
ств1я,  чтобы  сектантъ  сталъ  изменикомъ.  Но  если  безраз- 
судное  желаше  получить  несколько  серебряныхъ  монетъ  и 
вскружило  голову  бедному  1уде,  то  отсюда,  думается  мне, 
еще  не  следуетъ,  что  онъ  окончательно  утратилъ  нрав- 
ственное чувство,  такъ  какъ,  увидя  последств1я  своего  пре- 
ступлен1я,  онъ  раскаялся  1163),  и,  какъ  говорятъ,  лишилъ  себя 
жизни. 

Съ  этого  времени  каждая  минута  делается  торже- 
ственной и  стоитъ  более,  чемъ  целые  века  въ  исторш  чело- 
вечества. Мы  дошли  до  четверга  13-го  низана  (2  апреля). 
На  следующш  день  вечеромъ  начиналось  праздноваше  Пас- 
хи; оно  открывалось  ппромъ,  на  которомъ  вкушали  агнца. 
Праздникъ  длился  7  дней,  въ  течете  которыхъ  ели  опресно- 
ки. Первый  и  последшй  изъ  этихъ  7  дней  отличались   осо- 
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бой  торжественностью.  Ученики  были  уже  заняты  иригото- 
влешямпкъ  празднику  1161),  что  касается  1исуса,  то  онъ,  веро- 
ятно, зналъ  о  предательстве  1уды  и  предугадывалъ  ожидавшую 
его  участь.  Вечеромъ  онъ  въ  послъ,днш  разъ  вечерялъ  съ 
своими  учениками.  Это  не  была  обрядовая  пасхальная  вечеря, 
какъ  предположили  позже,  делая  ошибку  на  одинъ  день  11с5), 
дли  нервыхъ  христ1анъ  вечеря  въ  четвергъ  была  истиной 
Пасхой,  запечатлевшей  новый  союзъ.  Каждый  ученпкъ  от- 
носплъ  къ  нему  самыя  доропя  свои  воспоминашя;  множе- 
ство трогательныхъ  подробностей  изъ  жизни  учителя,  сохра- 
нившихся въ  пхъ  памяти,  приводились  къ  этой  вечере,  ко- 
торая стала  краеугольнымъ  камнемъ  христ1анскаго  благоче- 
ст1я  и  точкой  отиравлешя  самыхъ  ПЛОДОТВОрНЫХЪ  уСТаНОВЛе- 
Нетъ  никакого  сомнвтя,  что  нежная  любовь,  наполняв- 
шая сердце  1исуса  къ  маленькой  церкви,  его  окружавшей, 
перешла  теперь  ея  пределы  1166).  Его  спокойная,  сильная 
душа  чувствовала  себя  легко  подъ  бременемъ  мрачныхъ 
думъ,  которыя  его  осаждали.  У  него  нашлось  слово  для 
каждаго  изъ  друзей.  Къ  двумъ  изъ  нихъ — 1оанЦу  и  Петру, 
онъ  особенно  проявилъ  нт^ишую  привязанность.  1оаннъ  во:;- 
лежалъ  подле  1исуса,  и  голова  его  покоилась  на  груди  учи- 
теля 1167).  Къ  концу  вечери  1исусъ  чуть  былоневыдалъ  тайны, 
тяготевшей  у  него  на  сердце:  „Истино  говорю  вамъ,  одинъ  изъ 
васъ  предастъ  меня"  и68),  сказалъ  онъ.  Печаль  обуяла  этихъ 
простосердечныхъ  людей;  они  глядели  другъ  на  друга  и  вся- 
шй  вонрошалъ  себя.  1уда  находился  тутъ  же.  Можетъ  быть, 
1исусъ,  у  которагобыли  съ  нъжотораго  времени  основан1я  не 
доверять  ему,  хот^лъ  этими  словами  уловить  въ  его  взгляде  или 
гмущенныхъ  движешяхъ  сознаше  своей  вины;  но  веролом- 
ный ученикъ  не  потерялъ  присутств!я  духа:  онъ  осмелился 
даже,  какъ  разсказываютъ,  спросить,  подобно  другпмъ:  „Не 
я  ли,  равви?" 

Между  темъ  прямая  и  честная  душа  Петра,  испытывала 
муки.     Онъ  сдвлалъ    знакъ  Гоанну,  чтобы  тотъ    постарался 


—  254  — 

узнать,  о  комъ  говорить  учитель.  1оаннъ,  имйвипй  возможность 
говорить  съ  Гисусомъ  такъ,  чтобы  не  быть  услышанными 
другпмъ,  попросплъ  его  разъяснить  загадку.  1исусъ,  у  кото- 
раго  были  одни  лишь  подозръшя,  не  пожелалъ  назвать  име- 
ни, онъ  только  сказалъ  1оанну,  чтобы  онъ  обратилъ  внима- 
ше,  кому  онъ  подастъ  кусокъ  хлъба,  обмакну въ  его  въ  со- 
лило 1169).  И  тотчасъ  же,  обмакнувъ  кусокъ,  онъ  подалъ  его 
1удъ\  Одни  1оаннъ  и  Петръ  знали  о  томъ,  что  произошло. 
1псусъ  обратился  къ  1удв  со  словами,  въ  которыхъ  былъ  же- 
стоки! упрекъ,  но  присутствовавшее  не  поняли  его.  Они 
предположили,  что  1исусъ  даетъ  1удт,  кагая-либо  приказатя 
по  поводу  предстоящаго  на  завтра  праздника;  1уда  вы- 
шелъ  117°). 

Въ  этотъ  моментъ  вечеря  не  поразила  никого:  если  не 
считать  тъхъ  опасенш,  который  высказалъ  учитель  лишь 
наполовину  понявшимъ  его  ученикамъ,  на  ней  не  про- 
изошло ничего  необычайнаго.  Но  послъ  смерти  1исуса  вече- 
рь этой  придали  особо  торжественный  смыслъ,  и  воображеше 
вт.рующихъ  пролило  на  нее  кроткш  мистическш  колоритъ.  По- 
слъдше  дни  дорогого  человека  вспоминаются  всего  лучше; 
въ  силу  неизбежной  иллюзш,  бесъдамъ,  который  велись  съ 
нимъ  тогда,  придается  смыслъ,  который  онЬ  могли  получить 
лишь  по  смерти:  воспоминашя  многихъ  лЬтъ  переносятся  въ 
предвлъ  пъсколькихъ  часовъ.  Большая  часть  ученпковъ  не  ви- 
дъла  болъе  учителя,  поелФ  вечери,  о  которой  мы  говорили. 
То  была  прощальная  трапеза.  Во  время  нея,  какъ  и  во  мно- 
гихъ другихъ  1171),  1исусъ  совершилъ  свой  таинственный 
обрядъ  преломленгя  хлъба.  Такъ  какъ  съ  первыхъ  годовъ 
церкви  сложилось  убъждете,  что  упомянутая  вечеря  совер- 
шилась въ  день  Пасхи,  и  была  пасхальной  трапезой,  то 
вполне  естественно  явилась  мысль,  что  именно  въ  этотъ  ве- 
лики! моментъ  и  была  установлена  евхаристия.  Отправляясь 
отъ  предположения,  что  1исусъ  зналъ  съ  точностью  и  напе- 
редъ  время  своей  смерти,  ученики  его  должны  были  заклю- 
чить, что  именно  на  эти  свои  послт>дте  часы  онъ  отложил  ъ 
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целый  рядъ  делъ,  имбющихъ  особую  важность.  Такъ  какъ, 
впрочемъ,  одна  изъ  основныхъ  идей  первыхъ  хрптанъ 
состояла  въ  томъ,  что  смерть  1псуса  была  жертвой,  заменив- 
шей всъ  жертвы  древняго  „закона",  то  „тайная  вечеря", 
которую  считали  совершившейся  одинъ  лишь  разъ,  нака- 
нуне страданш,  стала  жертвой  по  преимуществу,  основнымъ 
актомъ  новаго  союза,  знамешемъ  крови,  пролитой  во  спа- 
сете всъхъ  1172).  Хлебе  и  вино,  приведенные  въ  связь  со 
смертью,  сталп  символомъ  новаго  завета,  запечатлвннаго 
страдашями  1исуса,  и  напоминашемъ  жертвы,  принесенной 
Христомъ  до  его  второго  пришествгя  11тз). 

Уже  съ  раннихъ  поръ  таинство  это  нашло  выражеше  въ 
неболыпомъ  разсказе  сакраментальнаго  характера,  дошед- 
шемъ  до  насъ  въ  четырехъ  1174),  очень  схожпхъ  между  собою 
переводахъ.  Четвертый  евангелистъ,  столь  преисполненный 
евхаристическими  идеями  1175),  такъ  подробно  иовеетвующш  о 
последней  вечерь,  привязывающш  къ  ней  столько  подроб- 
ностей и  речей  11?с),  этого  разсказа  не  знаетъ.  Это  доказываетъ, 
что  въ  секте,  предаше  которой  онъ  собою  представляетъ, 
на  учреждеше  эвхаристш  не  смотрели,  какъ  на  особенность 
последней  вечери.  Для  четвертого  евангелиста  обрядъ  вечери — 
омовеше  ногъ;  вероятно,  въ  нвкоторыхъ  первобытныхъ  хри- 
ст1анскпхъ  семьяхъ  именно  этотъ  обрядъ  получилъ  значе- 
ше,  утраченое  имъ  впоследствш  1177).  Въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ  1исусъ  несомненно  исполнялъ  его,  чтобы  преподать 
своимъ  ученикамъ  урокъ  братскаго  смпрешя.  Его  отнесли 
къ  кануну  его  смерти,  вследств1е  желашя  собрать  вокругъ 
последней  вечери  все  высошя  нравственныя  и  обрядовыя 
наставлетя  1исуса.  Глубокое  чувство  любви,  единодуипя, 
мплосерд1я  и  взапмнаго  снисхождешя  проникало  воспомина- 
шя,  которыя  считали  сохранившимися  отъ  последняго  ве- 
чера 1исуса  1178).  Единство  церкви,  установленной  имъ  и  его 
духомъ, — вотъ  что  составляетъ  душу  техъ  спмволовъ  п  ре- 
чей, которые  христ1анское  предаше  возводить  къ  этому 
благословенному  часу.     „Заповедь    новую  даю  вамъ,  да  лю- 
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опте  другъ  друга,  какъ  я  возлюбилъ  васъ.  По  тому  узнаютъ 
всъ,  что  вы  мои  ученики,  если  будете  любить  другъ  дру- 
га" 1179).  Въ  этотъ  священный  моментъ  еще  разъ  поднялись 
кое-каюя  соперничества,  распри  о  первенствъ  118°).  1исусъ 
замътилъ  на  это,  что  если  онъ,  учитель,  былъ  въ  роли  слу- 
ги среди  своихъ  учениковъ,  то  они  тъмъ  болве  обязаны 
подчиниться  другъ  другу.  По  нвкоторымъ  свпдвтельствамъ, 
онъ  будто  бы  сказалъ,  когда  пилъ  вино:  „Отнынъ  не  буду 
пить  отъ  этого  плода  винограднаго  до  того  дня,  когда  буду 
пить  съ  вами  новое  вино  въ  Царстве  Отца  моего"  1Ш).  По 
разсказамъ  другихъ,  онъ  объщалъ  ученикамъ  вскоре  трапезу 
небесную,  гдт,  они  будутъ  возсъдать  по  сторонамъ  его  на 
престолахъ  11$2). 

Къ  концу  вечера  предчувств1я  1исуса  повидимому  овла- 
дели и  учениками.  Всъ  почувствовали,  что  учителю  угро- 
жаетъ  серьезная  опасность  и  развязка  близка.  Одно  время 
1исусъ  подумалъ  о  кое-какихъ  мврахъ  предосторожности  и 
завелъ  рвчь  о  мечахъ.  Ихъ  среди  присутствовавшихъ  ока- 
залось два.  „Довольно",  сказалъ  онъ  1183).  Онъ  не  развилъ 
своей  мысли,  ибо  ясно  ионялъ,  что  робк!е  провинциалы  не 
устоятъ  передъ  вооруженной  силой  великихъ  1ерусалимскихъ 
властей.  Отважный  п  уввренный  въ  себв  Кифа  поклялся, 
что  пойдетъ  съ  нимъ  въ  темницу  и  на  смерть.  1исусъ  съ 
своей  обычной  тонкостью  выразилъ  ему  несколько  сомнънш. 
По  предашю,  восходящему,  вероятно,  къ  самому  Петру,  1и- 
сусъ  далъ  ему  срокъ  до  крика  ивтела  ш4).  Всъ,  какъ  и  Кифа, 
поклялись,  что  не  оставягъ  его. 


ГЛАВА  XXIV. 

Арестъ  и  процессъ   Ысуса. 

Уже  ночь  совсъмъ  наступила  1185,>,  когда  вышли  изъ  горни- 
цы 11&0).  1псусъ  прошелъ,  по  обыкновенш,  но  долинЬ  Кедрона  и 
направился,  въ  сопровождены  своихъ  учениковъ  въ  Геесиман- 
скш  садъ  у  поднож1я  Масличной  горы  1187).  Онъ  сълъ. 
Безконечно  превосходя  своихъ  друзей  своей  духовной 
высотою,  онъ  бодрствовалъ  и  молился.  Они  спали  возлт>  него, 
когда  внезапно  показалась  при  свътъ  факеловъ  толпа  вооружек- 
ныхъ  людей.  То  была  стража  храма,  вооруженная  кольями, 
нъ что  въ  родъ  полицейскаго  отряда,  предоставленнаго  священ- 
никамъ;  съ  ними  были  римсюе  воины  при  мечахъ;  прика- 
заше  объ  арестъ  исходило  отъ  первосвященника  и  Си- 
недрюна  118&).  1уда,  знавш1п  привычки  1исуса,  указалъ  мт.сто, 
гдъ  можно  было  всего  легче  застать  его  врасплохъ.  По 
единогласному  преданно  первыхъ  временъ,  1уда  самъ  со- 
провождалъ  отрядъ  1189)  и  даже,  но  нъкоторымъ  свъдън1ямъ  и9°), 
довелъ  гнусность  до  того,  что  избралъ  поцелуй  знакомъ 
предательства.  Было  ли  это,  или  н'Ьтъ,  върно  одно,  что  со 
стороны  учениковъ  была  сдълана  попытка  сопротивлетя  П91). 
Говорятъ.  Петръ  1192)  выхватилъ  мечъ  и  ранилъ  въ  ухо 
одного  изъ  служителей  первосвященника,  по  имени  Малха. 
1исусъ  остановилъ  этотъ  порывъ.  Онъ  самъ  отдался  воинамъ. 
Слабые  и  неспособные  къ  последовательному  дЬйствш, 
особенно  иротивъ  властей,    пользовавшихся    такою    внушп- 
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—  258  — 

тельностью,  ученики  обратились  въ  бътство  и  разсъялись, 
только  Петръ  и  1оаннъ  не  выпускали  изъ  вида  учителя. 
Еще  одпнъ  юноша  (можетъ  быть,  Маркъ)  въ  легкой  одежде 
слъдовалъ  за  нимъ;  его  хотъли  схватить,  но  онъ  бъжалъ, 
оставивъ  свою  тунику  въ  рукахъ  стражи  1193). 

Дт,ло,  которое  первосвященникъ  ръчиилъ  поднять  противъ 
Тиеуса,  было  вполне  согласно  съ  установленнымъ  иравомъ.  Су- 
допроизводство надъ  соблазнителемъ  (тезки),  покушающимся 
на  чистоту  релппи,  истолковано  въ  Талмудъ  съ  подробностями, 
наивная  наглость  которыхъ  вызываетъ  улыбку.  Юридическая 
ловушка  возводится  имъ  въ  существенную  часть  уголовнаго 
слъдств1я.  Когда  кого-нибудь  обвиняютъ  въ  „соблазне",  къ  нему 
нодсылаютъ  двухъ  свидетелей,  которыхъ  прячутъ  за  перего- 
родкой; стараются  зазвать  подсудимаго  въ  смежную  комнату, 
откуда  оба  свидетеля  могли  бы  разслышать  его,  не  будучи 
имъ  замечены.  Около  него  зажигаютъ  две  свъчи,  чтобы 
точно  установить,  что  „свидетели  его  видятъ"  1Ш).  Тогда 
его  побуждаютъ  повторить  свое  кощунство,  предлагаютъ 
отречься.  Если  онъ  настаиваетъ,  подслушанное  его  свидь- 
тели  ведутъ  его  въ  судилище  и  его  побиваютъ  камнями. 
Талмудъ  прибавляеть,  что  такъ  было  поступлено  и  съ  1ису- 
сомъ,  что  онъ  былъ  обвиненъ  по  ноказанш  двухъ  подо- 
сланныхъ  свидетелей,  и  что,  впрочемъ,  преступленье  „соблаз- 
на"— единственное,  для  котораго  такимъ  образомъ  подставля- 
Ь'тъ  свидетелей  11&б). 

И  въ  самомъ  дт>лъ,  ученики  1исуса  сообщаютъ  намъ,  что 
преступленье,  въ  которомъ  обвиняли  нхъ  учителя,  былъ 
„соблазнъ"  и,  за  вычетомъ  кое-какнхъ  мелочей,  являющихся 
плодомъ  воображенья  раввиновъ,  разсказъ  Евангелия  отвт.- 
чаетъ  черта  въ  черту  судопроизводству,  описанному  Талму- 
домъ1196).  Планомъ  враговъ  1исуса  было  изобличить  его  при  по- 
мощи свидътельскихъ  показашй  и  его  собственныхъ  нризнашй 
въ  богохульстве  и  въ  посягательстве  на  релипю  Моисея  п 
приговорить  его  къ  смерти  на  основанш  закона,  а  потомъ 
представить  приговоръ  на  утвержденье   Пилата.    Священни- 
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ческая  власть,  какъ  мы  уже  видели,  была  вполнъ  и  факти- 
чески въ  рукахъ  Ханана.  Лриказъ  объ  арестъ  исходплъ, 
вероятно,  отъ  него.  Именно  къ  этой  вл1ятельной  особь  и 
привели  прежде  всего  гпсуса  и97).  Хананъ  спросилъ  его  о 
эго  ученш  и  ученикахъ.  1исусъ  по  справедливому  чувству 
гордости  отказался  входить  въ  длинныя  объяснетя.  Онъ 
сослался  на  своп  проповъди,  который  были  публичны,  объ- 
явилъ,  что  никогда  у  него  не  было  тайной  доктрины,  и 
предложилъ  бывшему  первосвященнику  разспросить  тъхъ, 
кто  его  слышалъ.  Отвътъ  этотъ  былъ  совершенно  естествен- 
ный, но  вслъдств1е  преувеличеннаго  почета,  которымъ  окру- 
женъ  былъ  старый  первосвященникъ,  отвътъ  показался 
дерзкимъ;  говорятъ,  что  одинъ  изъ  присутствовавшихъ 
отвътилъ  на  него  пощечиной. 

Иетръ  и  1оаннъ  ел т, довали  за  своимъ  учителемъ  вплоть 
до  жилища  Ханана.  1оанна,  котораго  въ  домъ  знали,  впустили 
безъ  затрудненш,  но  Петра  остановили  при  входъ,  и  1оаннъ 
долженъ  былъ  попросить  привратницу  пропустить  его.  Ночь 
была  холодная.  Петръ  остался  въ  преддверш  и  приблизился 
къ  огню,  вокругъ  котораго  грълись  слуги.  Его  скоро  при- 
знали за  ученика  обвиняемаго.  Несчастный,  выданный  своимъ 
галплейскимъ  акцентомъ,  преследуемый  допросами  слугъ, 
изъ  которыхъ  одпнъ  былъ  родствгнникомъ  Малха  и  видт>лъ 
его  въ  Геесиманскомъ  саду,  трижды  отрекся  отъ  какихъ  бы 
то  ни  было  сношенш  съ  1исусомъ.  Онъ  понималъ,что  1исусъ 
не  могъ  слышать  его,  но  не  подумалъ,  какъ  много  было 
недостойнаго  въ  этой  укрывающейся  трусости.  Его  честная 
натура  вскоре  открыла  ему  глаза  на  совершенный  имъ  про- 
ступокъ.  Случайное  обстоятельство  -  пъше  пътуха,  напомнило 
ему  слово,  сказанное  ему  1исусомъ.  Онъ  вышелъ,  тронутый 
до  глубины  сердца,  и  горько  заплакалъ 1198). 

Хотя  Хананъ  и  былъ  настоящимъ  виновникомъ  юриди- 
ческого убшетва,  которое  должно  было  совершиться,  но  онъ 
не  имълъ  права  произнести  прпговоръ  надъ  1исусомъ;  онъ 
отправилъ  его  къ  къ  своему  зятю,  Ка1афъ,  оффищально  но- 
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сившему  титулъ  первосвященника.    Этотъ  челов'ькъ,  слепое 
орудие  своего  тестя,  естественно  долженъ  былъ  все  утвердить. 
Спнедрюнъ  былъ  собранъ  у  него  1199).  Следсте    началось; 
нисколько  свидетелей,  заранее  приготовленныхъ  по  инквизи- 
торскимъ  щлемамъ,  изложеннымъ  въ    Талмуде,  явились  пе- 
редъ  судилпщемъ.  Роковый  слова,  который   1исусъ   действи- 
тельно произнесъ:  „Я    разрушу  храмъ  Божш  и  въ  три  дня 
воздвигну  его    вновь",    эти  слова    были    приведены    двумя 
свидетелями.  Богохульствовать  противъ   храма  Бояия  было, 
по  1удейскому  закону,  то  же,  что  богохульствовать  противъ 
самого  Бога  120°).  1исусъ    молчалъ    и    отказался    объяснить 
слова,  вменявппяся  ему  въ  преступлеше.  Если  верить  одному 
разсказу,  то  первосвященнпкъ  будто  бы  заклиналъ  его  ска- 
зать, онъ  ли  Месшя.  1исусъ  будто  бы  исповЪдалъ  это  и  даже 
провозгласилъ    передъ    собратемъ   скорое  наступлете    его 
Царств1я  небеснаго  1201).  Твердая  решимость  1исуса  умереть — 
всего  этого  не  требовала:  вероятнее  то,  что  и  здесь,  какъ  у 
Ханана,  онъ  хранилъ  молчаше.  Таково  было  вообще  его  пра- 
вило   въ    эти   послъдше  часы.   Приговоръ    былъ    написанъ; 
искали  только  предлоговъ:  1исусъ  чувствовалъ  это,  и  не  пы- 
тался на  безполезную  защиту.  Съ  точки  зръшя  правов"врнаго 
иудейства,  онъ  былъ  действительно  богохульникомъ,    разру- 
шителемъ  установленнаго  культа,  а  эти  преступлешя  закоиъ 
каралъ  смертью  12°2).  Все  собрате  въ  одинъ  голосъ  объявило 
его  виновнымъ  въ  ужасномъ  преступлены,  заслуживающим!, 
смерти.  Те  члены  совета,  которые  тайно  ему  сочувствовали,  или 
отсутствовали,  или  не  подавали  голоса  12°3).  Легкомыоие,  при- 
сущее старымъ  аристократ1ямъ,  не  дало  судьямъ   возможности 
подольше  обдумать  послъдетв1я  вынесеннаго  ими  приговора. 
Жизнь  человека  въ  то  время  легко  приносилась  въ  жертву;  ко- 
нечно, членамъ  Синедрюна  не  приходило  на  мысль,  что  ихъ  де- 
ти ответятъ  передъ  возмущеннымъ  потомствомъ  за  приговоръ, 
произнесенный    съ    такимъ    безпечнымъ    пренебрежешемъ. 
Синедрюнъ  не  имелъ  права  приводить  въисполнеше  смерт- 
наго  приговора  12°4),    но  при  томъ  смешенш  властей,  какое 
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царило  тогда  въ  1удеъ,  1исусъ  тъмъ  не  -менЪе  уже  съ  этой 
минуты  былъ  осужденъ.  Всю  остальную  часть  ночи  онъ  былъ 
предоставленъ  дурному  обращенью  низкой  челяди,  не  щадив- 
шей его  оскорбленьями  12°5). 

На  утро  первосвященники  п  старъпшины  снова  собра- 
лись120в).  Двло  шло  о  томъ,  чтобы  заставить  Пилата  утвердить 
прнговоръ,  вынесенный  Синедрьономъ,  носчитавшььгся,  со  вре- 
мени рпмскаго  завоеванья,  недъйствительнымъ.  Прокураторъ 
не  имълъ  право  надъ  жизнью  и  смертью,  какпмъ  пользовался 
императорскьй  легатъ.  Но  1исусъ  не  былъ  рпмскимъ  гражда- 
нином!,. Чтобы  приговору  данъ  былъ  ходъ,  достаточно  было 
дозволешя  управителя.  Какъ  всегда  бываетъ,  когда  полити- 
чески сложившаяся  найдя  подчпняетъ  себт.  народъ,  гдъ  законы 
гражданские  и  релпгьозные  смъшаны,  такъ  и  римлянамъ 
приходилось  нъкоторымъ  образомъ  оффпцьально  поддерживать 
ьудейскьй  законъ.  Римское  право  не  применялось  къ  евреямъ. 
Они  подчинялись  праву  каноническому,  хранившемуся  въ 
ТалмудЬ,  какъ  и  теперь  еще.  Арабы  въ  Алжиръ  управляются 
кодексомъ  Ислама.  Хотя  п  нейтральные  въ  вопросахъ  релнгьи, 
римляне  очень  часто  утверждали  наказанья,  назначенный  за  ре- 
лпгьозныя  преступленья.  Положенье  было  почти  такое  же,  какъ 
и  въ  священныхъ  городахъ  Индьи  подъ  англьйскимъ  влады- 
чествомъ,  пли  такое,  каьшмъ  было  бы  положенье  Дамаска, 
тотчасъ  после  завоеванья  Сирьи  какой  -  нибудь  европейской 
наць'ей.  1осифъ  утверждаетъ  (конечно,  можно  въ  этомъ  усо- 
мниться), что,  если  рымлянынъ  переступалъ  за  столбы  съ 
надписями,  воспрещающими  язычникамъ  идти  дальше, 
сами  римляне  предавали  его  ьудеямъ  на  смертную  казнь  1207). 

Служители  священниковъ  связали  1исуса  и  отвели  его 
въ  преторью,  бывшьй  дворецъ  Ирода  12°8),  прымыкавшьй  къ 
башнъ  Антонья  1209).  Все  это  случилось  утромъ  того  дня,  когда 
должны  были  вкушать  пасхальнаго  агнца  (въ  пятнпцу,  14-го 
низана — 3-го  апръля).  Если  бы  евреи  вступили  въ  преторью, 
они  бы  осквернились  и  не  моглн  бы  участвовать  въ  священ- 
ной трапезъ.  Онп  остались  внъ  преторьи  121°).  Пплатъ,  пре- 
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дупрежденный  объ  ихъ  появленш,  взошелъ  на  „виту"  1211) 
или  грибужу,  устроевную  на  открыто'мъ  воздухе  1212)  на 
мъстт»,  которое  называли  гавваеа,  или  по-гречески  Лиеостра- 
тосъ,  потому  что  почва  была  тамъ  вымощена  плитами.  Лишь 
только  онъ  узналъ  объ  обвиненш,  онъ  высказалъ  свое  неудоволь- 
ств1е,  что  его  примешали  къ  этому  дт»лу  ш3).  Зат'Ьмъ  онъ 
заперся  въ  преторш  съ  1исусомъ.  Тамъ  произошла  бесъда, 
подробности  которой  намъ  неизвестны,  такъ  какъ  ни  одинъ 
свидетель  не  могъ  передать  ихъ  ученикамъ,  но  колоритъ  этой 
бесъды  повидимому  прекрасно  разгаданъ  4-мъ  евангелистомъ. 
По  крайней  мт.р'в,  разсказъ  его  находится  въ  полномъ  соот- 
ВТ.ТСТВ1И  съ  т'ьмъ,  что  намъ  известно  изъ  исторш  о  взаимномъ 
положеши  обоихъ  бесЬдовавшпхъ. 

Прокураторъ  Понтш,  прозванный  Пилатомъ,  отъ  рШпп 
или  почетнаго  дротика,  пожалованнаго  ему  или  одному  изъ  его 
предковъ  ш4),  до  сихъ  поръ  не  имт.лъ  никакого  отношешя 
къ  нарождающейся  сектт>.  Безучастный  къ  внутреннимъ 
раздорамъ  1удеевъ,  онъ  считалъ  вст>  эти  сектантсюя  движешя 
слт.дств1емъ  неуравновт.шеннаго  воображешя  и  заблуждающе- 
гося ума.  Въ  общемъ  онъ  не  любилъ]удеевъ,  а  они  еще  больше 
ненавидели  его,  находя  его  суровымъ,  надменнымъ,  заносчи- 
вымъ;  они  обвиняли  его  въ  нев'Ьроятныхъ  преступлешяхъ  1215). 
Центръ  сильнаго  народнаго  брожешя — 1ерусалимъ  былъ  го- 
родомъ  мятежнымъ  и  невыносимымъ  мт.стопребыван1емъ  для 
иностранцевъ.  Ревнители  веры  утверждали,  что  у  новаго 
нрокуратора  было  твердое  намереше  упразднить  ^удейскш 
законъ  121С).  Ихъ  узшй  фанатпзмъ,  ихъ  релипозная  нетер- 
пимость возмущали  широкое  чувство  законности  и  граждан- 
ского порядка,  который  всюду  носилъ  съ  собою  самый  по- 
средственный римлянинъ.  Все  намъ  известные  поступки 
Пилата  свидътельствуютъ  о  немъ,  какъ  о  хорошемъ  адми- 
нистраторе 1217).  Въ  первое  время  отправлешя  должности 
между  нимъ  и  его  подчиненными  были  недоразум'Ьшя,  кото- 
рый онъ  порьшилъ  очень  грубо,  но  кажется,  что  по  суще- 
ству   онъ    былъ    правъ.    1удеи  должны   были  казаться  ему 
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людьми  отсталыми;  безъ  сомнъшя,  онъ  судилъ  о  нихъ,  какъ 
судилъ  когда-то  о  нашихъ  бретонцахъ  либеральный  префектъ, 
когда  они  возмущались  изъ-за  новой  дороги  или  изъ-за 
открьшя  школы.  Во  всъхъ  своихъ  лучшихъ  проектахъ  къ 
благу  страны,  преимущественно  во  всемъ,  что  касалось 
общественныхъ  работъ,  онъ  встръчалъ  въ  Закон-Ь  непреобо- 
римое препятств1е.  Законъ  настолько  связывалъ  жизнь,  что 
она  возставала  противъ  всякой  перем-впы  и  всякаго  улуч- 
шешя.  Римск1я  постройки,  даже  самыя  полезныя,  были  пред- 
метомъ  величайшей  антипатии  для  ревностныхъ  1удеевъ  1218). 
Два  обътныхъ  гербовыхъ  щита  съ  надписями,  которыя  Пи- 
латъ  велълъ  прибить  къ  своему  дворцу,  находившемуся 
по  соседству  съ  священной  оградой,  вызвали  еще  болъе 
сильную  бурю  Ш9).  Прокураторъ  сначала  не  считался  съ 
такою  обидчивостью;  онъ  такимъ  образомъ  принужденъ 
былъ  доходить  до  кровавыхъ  раснравъ  122°),  что  позже  привело 
къ  отръшешю  его  отъ  должности  1221).  Опытъ  столышхъ 
столкновенш  выработалъ  въ  немъ  осторояшость  въ  отноше- 
н1яхъ  съ  несговорчивымъ  народомъ,  который  мстилъ  своимъ 
властителямъ  т'Ьмъ,  что  вынуждалъ  пхъ  прибегать  къ  нена- 
вистнымъ  мърамъ.  Въ  этомъ  новомъ  дълъ  онъ  къ  своему 
крайнему  неудовольствие»  увпдвлъ  себя  въ  необходимости 
участвовать  въ  жестокостяхъ  ради  Закона,  который  прези- 
ралъ  1222).  Онъ  зналъ,  что  релипозный  фанатизмъ,  когда  опъ 
добьется  какой-нибудь  насильственной  миры  отъ  гражданскпхъ 
властей,  первый  же  поспъшитъ  сложить  на  нихъ  всю  тяжесть 
ответственности  и  дансе  обвинитьпхь  за  нихъ.  Это  верхъ  не- 
справедливости, потому  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  настоящш 
виновникъ — подстрекатель! 

Итакъ,  Пилату,  стало  быть,  хотълось  бы  спасти  1исуса. 
Можетъ  быть,  спокойный  видъ  обвиняемаго  произвелъ  на 
него  впечатлите.  По  одному  пзъ  предатй  1223),  правда,  мало 
достоверном  у,  1исусъ  нашелъ  поддерлжу  въ  собственной  женъ 
прокуратора,  разсказывавшей,  что  она  видъла  тяжелый, 
касавшшся  его  сонъ.  Она  могла  видъть  кроткаго  галилеянина. 
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изъ  какого-нибудь  дворцоваго  окна,  выходившаго  на  дворъ 
храма;  можетъбыть,  увидала  его  снова  во  снт>,  и  кровь  кра- 
сиваго  молодого  человека,  которую  собирались  пролить,  и 
вызвала  у  нея  кошмаръ.  Несомненно  то,  что  1исусъ  нагаелъ 
Пилата  настрооннымъ  въ  сто  пользу.  Правитель  разспра- 
шпвалъ  его  милостиво  и  еъ  намърешемъ  изыскать  всъ 
средства,  чтобы  отпустить  его  оправданнымъ. 

Титул ъ  „паря  1удепскаго",  который  1исусъ  никогда  не 
присваивалъ  себъ,  но  который  враги  его  представили  какъ 
результатъ  его  роли  и  притязанш,  естественно  явился  наи- 
лучшимъ  поводомъ,  чтобы  возбудить  подозр'Ьшя  римской 
власти.  I  ъ  этой  стороны  его  и  сташ  обвинять  какъ  мя- 
тежника и  государственнаго  преступника.  Ничто  не  могло 
быть  несправедливее,  потому  что  1псусъ  всегда  признавалъ 
римскую  пмперш,  какъ  предержащую  власть.  Но  у  консер- 
вативныхъ  релипозныхъ  партш  нътъ  обыкновешя  отступать 
передъ  клеветой.  Ему  вменили  всъ  слт>дств1я,  катя  выте- 
кали изъ  его  учешя;  превращали  его  въ  ученика  1уды 
Гавлоппта;  увъряли,  что  онъ  воспрещаетъ  платить  дань 
Кесарю  1!Ш).  Пилатъ  спросилъ  его,  действительно  ли  онъ 
парь  1удейскш  1225).  1исусъ  не  утаилъ  ничего  изъ  своихъ 
мыслей,  но  главная  двусмысленность,  которая  составила  его 
силу  п  пост!;  его  смерти  долженствовала  установить  его  цар- 
ственность, на  этотъ  разъ  погубила  его.  Идеалистъ,  т.  е. 
не  различающей  духа  отъ  матерш,  1исусъ,  устами,  вооружен- 
ными, какъ  въ  образе  Апокалипсиса,  обоюдоострымъ  мечемъ, 
никогда  не  разубъдплъ  вполне  земныя  власти.  Если  верить 
4-му  евангелш,  онъ  прпзиалъ  свою  царственность,  но  произ- 
несъ  при  этомъ  эти  глубошя  слова:  „Мое  царство  не  отъ  м1ра 
сего".  Зат'ьмъ  онъ  объяснилъ  сущность  своего  царств1я,  заклю- 
чающуюся въ  обладанш  и  провозглашены  истины  1226).  Пилатъ 
ничего  не  понялъ  въ  этомъ  высшемъ  идеализме  и,  очевидно, 
1;;сусъ  пропзвелъ  на  него  впечатлеше  безобиднаго  мечта- 
теля. Полное  отсутств1е  религюзнаго  и  фплософскаго  про- 
зелитизма у   римлянъ  этой    эпохи  заставляло    ихъ    считать 
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химерой  преданность  истине.  Имъ  надовдали  эти  споры, 
казавпиеся  имъ  лишенными  смысла.  Такъ  какъ  они  не 
предвидъли,  какая  опасная  для  имперш  закваска  таилась  въ 
этихъ  новыхъ  умозръшяхъ,  то  у  нихъ  не  было  причины 
прибегать  въ  такихъ  случаяхъ  къ  насилш.  Все  ихъ  недо- 
вольство падало  на  тъхъ,  которые  требовали  казни  за  так1я 
пустыя  мелочи.  20  лътъ  спустя  Галлшнъ  слъдовалъ  отно- 
сительно 1удеевъ  той  же  политике  1227).  До  падеюя  1еруса- 
лима  админпстративнымъ  правиломъ  рпмлянъ  было  оставаться 
совершенно  въ  сторонв  отъ  борьбы  сектаторовъ  между 
собой  I228). 

Правителю  нрпшелъ  на  мысль  одинъ  выходъ,  чтобы  при- 
мирить свои  собственный  чувства  съ  требован1ями  фанатич- 
наго  народа,  давлеше  котораго  онъ  уже  столько  разъ  испы- 
талъ.  Существовалъ  обычай  по  случаю  праздника  Пасхи 
отпускать  на  волю  одного  заключеннаго.  Пилатъ,  зная,  что 
1исусъ  былъ  схваченъ  лишь  по  зависти  священниковъ  122э)? 
попытался  обратить  этотъ  обычай  ему  на  пользу.  Онъ 
снова  появился  на  судилищъ  и  предложнлъ  толпъ  от- 
пустить „царя  1удейскаго".  Въ  предложена,  выраженномъ  въ 
такой  формъ,  было  что-то  широкое  и  вмъстъ  съ  тъмъ — иро- 
Н1я.  Священники  почуяли  въ  немъ  опасность.  Они  быстро 
ръшились  123°)  и,  чтобы  устранить  предложеше  Пилата,  под- 
сказали толпъ  имя  одного  узника,  который  пользовался  боль- 
шоп  популярностью  въ  1ерусалимъ.  По  странной  случайности 
его  звали  также  1исусомъ  1231)  по  прозвищу  Вар-авва  или 
Вар-раввинъ  1232).  Это  было  лицо  очень  извъстное  1233).  Его 
схватили,  какъ  уб1йцу,  посль  мятежа,  сопровождавшаяся 
убшствомъ  1234).  Поднялся  общш  крикъ:  „Нътъ  не  его,  но 
1исуса  Варраву".  Пилатъ  долженъ  былъ  отпустить  1псуса 
Варраву. 

Его  смущен] е  возрастало.  Онъ  боялся,  что  излишняя  сни- 
сходительность къ  обвиняемому,  которому  давали  титулъ 
„царя  1удейскаго",  поставить  его  въ  непр1ятное  положеше. 
Впрочемъ,    фанатизмъ    заставляетъ   всъ   власти    входить  съ 
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нимъ  въ  сделки.  Пилатъ  счелъ  себя  обязаннымъ  сделать 
некоторую  уступку,  но  все  еще  не  решался  пролить  кровь 
для  удовлетворена  людей,  которыхъ  ненавпдвлъ.  Онъ  заду- 
малъ  обратить  все  двло  въ  шутку,  притворяясь,  что  смвется 
надъ  торжественнымъ  титуломъ,  который  давали  1исусу,  онъ 
велълъ  его  бичевать  1235).  Бичеваше  обычно  предваряло 
казнь  распят1я  1236).  Быть  можетъ,  Пилатъ  хотълъ  дать  по- 
нять, что  приговоръ  уже  произнесенъ,  и  надъялся  въ  то  же 
время,  что  предварительнаго  наказашя  будетъ  достаточно. 
Тогда  произошла,  по  разсказамъ  всвхъ,  возмутительная 
сцена.  Воины  набросили  на  спину  1исуса  багряницу,  на  го- 
лову надъли  ввнецъ  пзъ  терновыхъ  вътокъ  и  дали  ему  въ 
руки  трость.  Въ  такомъ  одвяши  вывели  его  на  трибуну 
передъ  народомъ.  Воины  проходили  мимо  него,  заушали  его 
по  очереди  и  говорили,  колвнопреклониясы  „Радуйся,  царь 
1удейскш!"  123Т)  Друие  плевали  на  него  и  били  тростью  по 
головв.  Трудно  понять,  какъ  римская  степенность  допустила 
столь  постыдные  поступки.  Правда,  что  Пилатъ,  въ  качестве 
прокуратора,  имвлъ  въ  своемъ  распоряжеши  только  вспо- 
могательный войска  1238).  Римск1е  граждане,  каковыми  были 
легюнарш,  никогда  бы  не  опустились  до  такой  низости. 

Думалъ  ли  Пилатъ  оградить  этимъ  показнымъ  актомъ  свою 
ответственность?  Надвялся  ли  отвратить  отъ  1исуса  грозив- 
Ш1Й  ему  ударъ,  сд-Ьлавъ  некоторую  уступку  ненависти  1уде- 
еявъ  12а9),  замвнивъ  трагическую  развязку  шутовскою,  пзъ  кото- 
рой выходило  бы,  что  все  двло  не  заслуживало  другого  исхода? 
Если  такова  была  его  мысль,  она  не  имъла  никакого  успъха. 
Шумъ  возрасталъ,  превращаясь  въ  настоящш  мятежъ.  Со 
всвхъ  сторонъ  слышались  крики:  „Распни,  распни  его"!  Свя- 
щенники, поднимая  все  болъе  и  болве  требовательный  тонъ, 
объявляли,  что  Законъ  будетъ  въ  опасности,  если  соблазни- 
теля не  казнятъ  смертью  124°).  Пплатъ  ясно  видвлъ,  что  для 
спасешя  1исуса  пришлось  бы  подавить  кровавую  смуту. 
Онъ.  впрочемъ,  попытался  выиграть  время.  Онъ  вернулся  въ 
преторш  и  осведомился,  изъ  какой  области  1исусъ,  ища  повода 
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отстранить  отъ  себя  не  подлежащее  ему  дт>ло  ш1).  По 
одному  преданш  онъ  будто  бы  даже  отослалъ  1исуса  къ 
АнтипЬ,  который,  говорятъ,  былъ  въ  то  время  въ  Геруса- 
лимъ  1242).  1псусъ  не  пошелъ  навстречу  этимъ  благожелатель- 
нымъ  старашямъ;  какъ  и  у  Ка1афы,  онъ  погрузился  въ  полное 
достоинства  и  серьезности  молчаше,  которое  удивило  Пилата. 
Крики,  доносивнпеся  снаружи,  становились  все  бол'Ье  и  болЪе 
грозными,  уже  слышались  обличешя  въ  маломъ  рвешп  пра- 
вителя, покровительствующаго  врагу  Кесаря.  Самые  велише 
противники  римскаго  владычества  преобразились  въ  вър- 
ныхъ  подданныхъ  Тиве]ля,  чтобы  имтлъ  право  обвинить  въ 
оскорбленш  величества  слишкомъ  сяисходительнаго  проку- 
ратора. „Нбтъ  у  насъ  царя,  кромъ  императора", — говорили, 
они: — „всякш,  выдающш  себя  за  царя,— противникъ  импера- 
тора; если  правитель  освободитъ  этого  человека,  онъ  не  другъ 
Кесаря"  1243).  Слабый  Пилатъ  не  выдержалъ.  Онъ  какъ  бы 
напередъ  прочелъ  допосъ,  который  его  враги  могли  бы  по- 
слать въ  Римъ  и  гдт.  его  обвинили  бы  въ  томъ,  что  онъ 
поддерживалъ  соперника  Тивер1я.  Уже  по  дт,лу  обътныхъ 
щитовъ  1244)  1удеи  писали  императору,  и  его  решили  въ  ихъ 
пользу.  Онъ  убоялся  за  свою  должность.  По  снисхожденш, 
которое  и  предало  его  имя  бичу  исторш,  онъ  уступилъ, 
возлолшвъ,  какъ  говорятъ,  на  1удеевъ  ответственность  за  все, 
чему  предстояло  совершиться.  По  разсказамъ  христнъ, 
1удеи  приняли  ее  на  себя  вполне  прп  крикахъ:  „Кровь  его 
на  насъ  и  на  двтяхъ  нашихъ"  12^).  Были  ли  въ  самомъ  дт.лт> 
произнесены  эти  слова?  Мы  не  обязаны  этому  верить,  но 
они  выразилп  глубокую  историческую  истину.  Въ  виду  по- 
ложешя,  занимаемаго  римлянами  въ  1удеъ,  Пилатъ  п  не  могъ 
поступить  иначе.  Сколько  смертныхъ  прпговоровъ,  подсказан- 
ныхъ  релииозной  нетерпимостью,  были  наснльно  вырваны 
у  свътскон  власти!  Испанскш  король,  предававшш  костру, 
въ  угоду  изувърному  священству,  сотни  свопхъ  подданныхъ, 
былъ  достоинъ  большаго  порицанья,  чъмъ  Пилатъ,  ибо  пред- 
ставлялъ    власть    болт.е    полную,    чъмъ   римская    власть  въ 
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1ерусалиме  около  33-го  года.  Когда  гражданская  власть  начи- 
наете преследовать  или  придираться  по  наущетю  священ- 
ника, она  доказываешь  свою  слабость.  Но  пусть  же  правитель- 
ство, безупречное  въ  этомъ  смысле,  броситъ  въ  Пилата  пер- 
вый камень.  „Светская  власть",  за  которой  кроется  клери- 
кальная жестокость,  не  виновна:  никому  не  позволено  ска- 
зать о  себе,  что  онъ  ужасается  крови,  если  она  пролита 
исполнителями  его  воли.  Итакъ,  ни  Тиверш,  ни  Пилатъ 
осудили  1исуса, — то  была  старая  1удейская  парт1я,  то  былъ 
Законъ  Моисеевъ.  По  нашимъ  современнымъ  понят1ямъ, 
нравственный  проступокъ  отца  не  вменяется  сыну,  всякш 
обязанъ  ответствовать  передъ  человьческимъ  правосуд1емъ  и 
передъ  Божественнымъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ  самъ  сдвлалъ. 
Следовательно,  всякш  еврей,  еще  и  ныне  страдающш  за 
смерть  Тпсуса,  въ  праве  жаловаться,  ибо  онъ  могъ  быть  Симо- 
номъ  Кирпнейскимъ,  и  по  крайней  мере  не  изъ  числа  техъ, 
которые  кричали:  „Распни  его!"  Но  у  народовъ  та  же  ответ- 
ственность, какъ  и  у  личности.  Если  когда-либо  преступле- 
ше  было  преступлетемъ  парода,  то  таковымъ  была  смерть 
1исуса,  Эта  смерть  была  „законная"  въ  томъ  смысле,  что 
ея  первой  причиной  былъ  Законъ,  составлявшш  самую  душу 
народа.  Законъ  Моисея,  правда,  въ  его  позднейшей,  но 
общепринятой  форме,  изрекалъ  смертную  казнь  противъ 
всякой  попытки  изменить  существующей  культъ,  а  1исусъ, 
несомненно,  нападалъ  на  него  и  стремился  къ  его  уничто- 
жение. 1удеи  выразили  это  Пилату  съ  простой  и  искренной 
правдивостью:  „У  насъ  есть  законъ,  и  по  закону  нашему  онъ 
долженъ  умереть,  потому  что  сделалъ  себя  Сыномъ  Бо- 
жьимъ"  1246).  Законъ  былъ  отвратителенъ,  но  то  былъ  законъ 
древней  лшстокости,  и  герой,  явившшся  отменить  его,  дол- 
женъ былъ  подпасть  ему  прежде  всего.  Увы!  Потребуется 
более  18-ти  вековъ,  чтобы  кровь,  которую  онъ  прольетъ, 
принесла  плоды.  Въ  течете  столетш  во  имя  его  станутъ 
мучить  и  подвергать  смерти  мыслителей  столь  же  благород- 
ныхъ,  какъ  и  онъ.   Еще  и  теперь  есть  страны,  называющая 
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себя  христианскими,  где  наказуются  релипозные  проступки. 
1иеусъ  не  отвт>тственъ  за  эти  заблужденья.  Онъ  не  могъ  пред- 
видеть, что  какой-нибудь  народъ  представитъ  его  себе  когда- 
нибудь  въ  своемъ  извращенномъ  вообраясенш  какимъ-то 
уяаснымъ  Молохомъ,  жаждущимъ  горт>лаго  мяса.  Христьанство 
было  нетерпимо,  но  нетерпимость,  по  существу,  не  хриетьан- 
скш  фактъ, — это  фактъ  ьудейскш  въ  томъ  смысле,  что  въ 
дЬлахъ  веры  ьудейство  впервые  поставило  теорш  абсолюта, 
установивъ  тотъ  принципъ,  что  всякш,  отвращающш  народъ 
отъ  истинной  релпгш,  если  онъ  даже  подтвердить  свое  уче- 
нье чудесами,  долясенъ  быть  встртэченъ  камнями  и  побитъ 
всеми  безъ  суда 12*7).  Правда,  у  языческихъ  нащй  были  также 
свои  религюзныя  насилья,  но  если  бы  у  нихъ  существовалъ 
подобный  законъ,  какъ  бы  они  стали  христьанами?  Такимъ 
образомъ  Пятикнижье  было  первымъ  кодексомъ  религюзнаго 
террора.  1удепство  дало  примеръ  незыблемаго  догмата,  во- 
оруженнаго  мечемъ.  Если  вместо  того,  чтобы  въ  слепой  не- 
нависти преследовать  евреевъ,  христьанство  уничтожило  тотъ 
порядокъ  вещей,  который  прнчинилъ  смерть  его  Основателю, 
какъ  бы  оно  было  последовательнее,  какъ  бы  выше  были  его 
заслуги  передъ  человечествомъ! 


ГЛАВА  XXV. 
Смерть  1исуса. 

Хотя  настоящш  поводъ  къ  смерти  1исуса  былъ  чисто  ре- 
лигиозный, его  врагамъ  удалось  представить  его  въ  преторш 
государственнымъ  преступникомъ:  отъ  скептика  Пилата  они 
не  добились  бы  его  осуждешя  по  причине  инов-вртя. 

Согласно  съ  этой  идеей,  священпки  заставили  толпу  по- 
требовать для  1исуса  крестной  казни.  Казнь  эта  была  про- 
исхождения не  1удейскаго;  если  бы  осуждеше  1исуса  состоя- 
лось по  закону  Моисея,  его  подвергли  бы  изб1ен1ю  камнями  12*8). 
Распят1е  было  римской  казнью,  предназначенной  рабамъ  и 
употреблявшейся  еще  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  смерть  желали 
усугубить  безчест1емъ.  Прилагая  ее  къ  1псусу,  къ  нему  от- 
неслись, какъ  къ  татямъ  на  большой  дорогъ,  грабителямъ, 
разбойнпкамъ  и  тъмъ  врагамъ  мелкаго  разбора,  которымъ 
римляне  не  оказывали  чести  казнить  ихъ  отъ  меча 1249). 

Наказывали  прпзрачнаго  „царя  1удейскаго",  не  иновър- 
наго  догматика.  Вслт>дств1е  той  же  идеи,  исполнеше  казни 
предоставлено  было  римлянамъ.  Въ  ту  пору  войны,  по  край- 
ней мъръ  въ  случаъ  политическихъ  осужденш,  исполняли 
должность  палача1250).  Итакъ,  1исусъ  былъ  иереданъ  отряду 
вспомогательныхъ  войскъ,  подъ  начал ьствомъ  центур10на  1251)_, 
и  вся  ненавистная  картина  казней,  введенныхъ  жестокими 
нравами  новыхъ  завоевателей,  развернулась  передъ  нимъ.  Было 
около  полудня  1252).  Его  снова  облекли  въ  одежды,  снятыя  съ 
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него  для  позорища  на  трибунъ.  Такъ  какъ  у  когорты  были 
въ  задаст,  еще  два  татя,  которыхъ  предстояло  казнить,  всъхъ 
трехъ  осужденныхъ  соединили,  и  шесте  направилось  къ 
мъсту  казни. 

Мъсто  это  называлось  Голгоеой  и  находилось  внъ  1еру- 
салима,  но  возлъ  городскихъ  стънъ  1253). 

Назван1е  Голгооы  означаетъ  черепъ;  оно  отвъчаетъ  по- 
видимому  нашему  СЬаитоп!  и,  въроятпо,  обозначало  обна- 
женный холмъ,  имъвшш  видь  безволосаго  черепа.  Не- 
известно въ  точности,  где  онъ  находился.  Оль  лежалъ,  на- 
верно, къ  евверу  или  съверозападу  отъ  города  на  высокой 
волнистой  равнинъ,  простирающейся  между  стънами  и  двумя 
долинами  Кедрона  и  Гиннома  1254),  въ  местности  довольно 
обыкновенной,  которой  соседство  большого  города  и  все,  что 
съ  этимъ  связано  непр1ятнаго,  придавало  болъе  печальный 
видъ.  Нътъ  ръшительно  повода  помещать  Голгоеу  въ  томъ 
именно  мъстъ,  гдъ  со  времени  Константина  все  христ1анство 
почитало  ее  1255).  Но  н'Ьтъ  п  серьезныхъ  противоръчш,которыя 
побудили  бы  насъ  потревожить  въ  этомъ  отнотенш  хри- 
ст1анск1я  воспоминашя  1256). 

Каждый  обреченный  на  крестную  смерть  долженъ  быль 
самъ  нести  ея  орудие  1257),  но  1исусъ,  болъе  слабаго  тъло- 
сложешя,  чъмъ  два  его  товарища,  не  могъ  вынести  тяжести 
своего  креста.  Отрядъ  встрътилъ  какого-то  Симона  изъ  Кирены, 
возвращавшагося  изъ  деревни,  и  воины,  привыкипе  къ  гру- 
бому обращенш  чужеземнаго  гарнизона,  принудили  его  нести 
роковое  дерево.  Быть  можетъ,  они  воспользовались  въ  дан- 
номъ  случаъ  общепризнаннымъ  правомъ  барщины,  такъ  какъ 
римляне  не  могли  взять  на  себя  позорную  ношу.  Кажется, 
впослъдствш  Спмонъ  принадлежалъ  къ  христ1анской 
общинъ.  Два  его  сына  Александръ  и  Руфъ  1238)  были  тнмъ 
очень  извъстны.  Быть  можетъ,  онъ  разсказалъ  о  многихъ  об- 
стоятельствахъ,  которыхъ  былъ  свидътелемъ.  Въ  эту  минуту 
при  Гисусъ  не  было  ни  одного  ученика  1259). 

Наконецъ,  достигли  мъста  казни.  По  1удейскому  обычаю, 
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предложили  осуждеынымъ  вина,  сильно  насыщеннаго  арома- 
тами,— опьяняющш  напитокъ,  который  изъ  чувства  состра- 
дашя  подавали  имъ,  чтобы  ихъ  одурить  12°°).  Повидимому, 
1ерусалимстя  женщины  нередко  приносили  несчастнымъ, 
которыхъ  вели  на  казнь,  вино  на  ихъ  послъдшй  часъ.  Если 
ни  одна  изъ  нихъ  не  являлась,  вино  покупали  на  счетъ  обще- 
ственныхъ  суммъ  1261).  1исусъ  лишь  прикоснулся  губами  къ 
сосуду,  но  отказался  пить  1262).  Эта  жалкое  утъшеше  обыч- 
ныхъ  преступныхъ  не  подходило  къ  его  возвышенной  натуръ. 
Онъ  предпочелъ  разстаться  съ  жизнью  въ  совершенной  ясности 
духа  и  въ  полномъ  сознанш  ожидать  смерть,  которую  желалъ 
и  призывалъ.  Съ  него  сняли  его  одежды  1263)  и  привязали 
къ  кресту.  Крестъ  состоялъ  изъ  двухъ  балокъ,  соединенныхъ 
въ  формъ  Т  1264).  Онъ  былъ  не  особенно  высокъ,  такъ  что  ноги 
осужденнаго  почти  касались  земли  1265).  Его  сначала  водру- 
жали 1266)  зат-ьмъ  прикрьплялп  къ  нему  осужденнаго,  прибивъ 
гвоздями  руки:  часто  прибивали  и  ноги,  но  иногда  ихъ  только 
привязывали  веревками1267).  Отрубокъ  дерева,  въ  видъ  реи, 
прикрепленный  къ  стволу  креста  у  его  середины,  прохо- 
дилъ  между  ногами  преступника,  который  на  него  опирался  1268); 
иначе  руки  изодрались  бы  и  свисло  бы  тъло  12бЭ);  порой  ут- 
верждалась на  высотъ  ногъ  горизонтальная  дощечка  и  под- 
держивала ихъ  127°). 

1исусъ  извъдалъ  эти  ужасы  во  всей  ихъ  жестокости.  Обо- 
ихъ  татей  распяли  по  сторонамъ  его.  Палачи,  которым!» 
обыкновенно  предоставляли  мелк1е  пожитки  (раптси1апа) 
казненныхъ  1271),  бросили  жребш  о  его  одеждъ  и,  располо- 
жившись у  подвож1я  креста,  сторожили  его  1272).  По  одному 
предашю,  1исусъ  будто  бы  произпесъ  слъду10Щ1Я  слова,  быв- 
пия  у  него  на  сердцъ,  если  не  на  устахъ:  „Отче,  прости 
имъ,  ибо  не  знаютъ,  что  творятъ"  1273). 

Согласно  съ  римскимъ  обычаемъ  вверху  креста  была 
прикреплена  надпись  на  трехъ  языкахъ — еврейскомъ,  гре- 
ческомъ  и  латинскомъ:  „Царь  1удейскш"  1274).  Въ  этой  редак- 
щи  было  нъчто  нелр!ятное  и  оскорбительное  для  нац1И  много- 
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чнсленньтхъ  прохожихъ,  которые  прочли  эти  слова,  они  уяз- 
вили; священики  дали  понять  Пилату,  что  надо  было  бы  из- 
брать такую  редакщю,  изъ  которой  следовало  бы  только,  что 
1исусъ  самъ  называлъ  себя  царемъ  гудейскимъ.  Но  Пилатъ, 
котораго  это  дъдо  уже  вывело  изъ  теривн1я,  отказалъ  въ 
какой-либо  поправке  къ  надписи  1275). 

Ученики  разбъжалпсь  1276);  тъмъ  не  менте,  одно  предан1е  ут- 
верждаешь, что  1оаннъ  постоянно  пребывалъ,  стоя  у  подно- 
жия креста  127Т).  Съ  большею  уверенностью  можно  утверждать, 
что  вврныя  галилейсюя  подруги,  послъдовавпия  за  1исусомъ 
въ  1ерусалимъ  и  продолжавппя  служить  ему,  его  не  поки- 
нули. Мар1я  Клеопа,  Мар1я  изъ  Магдалы,  1оанна,  жена  Хузы, 
Саломея  и  друпя  держались  въ  нъкоторомъ  отдаленш  1278), 
не  спуская  глазъ  съ  1исуса  1279).  Если  върить  четвертому  Еван- 
гелш  1^°),  то  Мар1я,  мать  1исуса,  также  была  у  подножья 
креста  и,  увидя  ее  съ  любимымъ  ученикомъ  своимъ,  1исусъ 
сказадъ  1оанну:  „Вотъ  мать  твоя",  Марш:  „Вотъ  сынъ 
твой"  1281)-  Но  было  бы  въ  такомъ  случай  непонятно,  по- 
чему евангелические  синоптики,  называющее  другихъ  жен- 
щинъ.  опустили  ту,  присутств1е  которой  было  такъ  знаме- 
нательно. Быть  можетъ,  необыкновенное  духовное  велшпе 
1псуса  и  не  дълаетъ  въроятнымъ  такое  личное  умилеше  въ 
минуту,  когда  весь  преданный  своему  дълу,  онъ  существо- 
валъ  лпшь  для  человечества. 

За  исключешемъ  этой  небольшой  группы  женщинъ,  на 
которыхъ  издали  съ  утъшешемъ  покоились  его  взгляды,  передъ 
Шсусомъ  развертывалось  лишь  зрълище  человеческой  низости 
и  слабоум1я.  Прохож1е  оскорбляли  его,  онъ  слышалъ  вокругъ 
себя  глупыя  насмешки,  и  его  послъдше  крики  страдания 
превращали  въ  гнусную  игру  словами.  „Вотъ  онъ,  назвав- 
ши! себя  Сыномъ  Божшмъ",  говорили  они,  „пусть  его  отеиъ 
избавитъ  его  теперь,  если  онъ  угоденъ  ему!" — „Другихъ  спа- 
салъ",  шутили  иные,  „а  себя  самого  не  можетъ  спасти.  Если  онъ 
парь  Йзраилевъ,  пусть  теперь  сойдетъ  съ  креста,  и  увъруемъ 
въ  него".  „Разрушающш  храмъ  и  въ  три  дня   созидающей, 

Ренанъ.  18 
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спаси  себя  самого",  говорили  третьи  1282).  Шкоторымъ,  въ 
общпхъ  чертахъ  знакомымъ  съ  апокалиптическими  идеалами, 
послышалось,  что  онъ  призывалъ  Илш,  и  они  сказали:  „По- 
смотрпмъ,  придетъ  ли  Ил1я  спасти  его!"  Два  вора,  распятые 
по  сторонамъ  его,  кажется,  также  ругались  надъ  нимъ1283). 
Небо  было  темное  1284).  Земля,  какъ  всюду  въ  окрестностяхъ 
1ерусалима;  суха  п  печальна.  По  нъжоторымъ  разсказамъ 
была  минута,  что  сердце  его  изнемогло,  облако  скрыло  отъ  него 
лпкъ  его  Отца;  наступила  агошя  безнадежности,  въ  тысячу 
разъ  болъе  жгучая,  ч1>мъ  всъ  мучешя.  Онъ  не  видт>лъ  ничего 
кромъ  людской  неблагодарности,  можетъ  быть,  раскаялся  въ 
томъ,  что  страдаетъ  за  низкую  расу,  и  воскликнулъ:  „Господи 
Господи,  векую  мя  оставилъ?"  Но  его  божественный 
пнетинктъ  поб'Ьдплъ  еще  разъ.  По  мърв  того,  какъ  угасала 
лсизнь  тъла,  его  душа  прояснялась,  постепенно  возвращаясь 
къ  своему  небесному  началу.  Имъ  снова  овладело  сознаше 
его  посланничества,  и  онъ  увидълъ  въ  своей  смерти  спасе- 
те юра;  мерзостное  зрълпще,  развертывавшееся  у  его  ногъ, 
исчезло  изъ  его  глазъ,  и  въ  глубокомъ  единеши  со  свопмъ 
Отцомъ  онъ  началъ  на  креств  ту  божественную  жизнь,  ко- 
торой ему  предстояло  жить  па  безкояечные  въка  въ  сердит» 
человечества. 

Особенно  жестока  была  крестная  казнь  тъмъ,  что  можно 
было  прожить  три — четыре  дня  въ  ужасномъ  положенш 
на  этомъ  лож'Ь  страданш  12ь5).  Кровотечете  изъ  рукъ 
останавливалось  быстро  и  не  было  смертельно:  настоящей 
причиной  смерти  было  противоестественное  иоложеше  твла, 
послъдств1емъ  котораго  было  страшное  нарутеше  крОво- 
обращешя,  ужасныя  боли  въ  головъ  и  сердце  и,  наконецъ, 
окоченъше  членовъ.  Распятые  кръпкаго  сложенья  могли  спать 
и  умирали  лишь  съ  голода  1286).  Основной  идеей  этой  же- 
стокой казни  было  не  убивать  осужденнаго  непосредственно, 
учинивъ  Еакш-либо  определенный  поврежденш,  а  выста- 
вить на-показъ  раба,  прпгвождг'ннаго  за  руки,  которыми 
онъ  злоупотреблялъ,  и  дать  ему  сгнить  на  дерева.    Нъжное 
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тълосложеше  1иеуса  спасло  его  отъ  этой  медленной  агонш. 
Его  томила  жгучая  жажда,  одна  изъ  мукъ  раснят1я  1287),  какъ 
и  всъхъ  казней,  влекущихъ  за  собой  кровоизл1яше.  Онъ  по- 
просилъ  напиться.  Недалеко  стоялъ  сосудъ  съ  обычнымъ  на- 
питкомъ  римскихъ  воиновъ,  смесью  уксуса  съ  водой,  которую 
звали  розса.  Воины  обязаны  былн  пмъть  при  себъ  эту  поску  во 
всъхъ экспедищяхъ1288),  къ  числу  которыхъ  принадлежало  и  со- 
вершете  казни.  Одинъ  изъ  нихъ  обмокнулъ  губку  1289)  въэто 
пптье,  насадилъ  ее  на  трость  и  поднесъ  къ  устамъ  1исуса, 
который  п  пососалъ  ее  129°).  На  Востокв  воображаютъ,  что 
если  распятому  или  посаженному  на  колъ  подать  напиться, 
то  это  ускорптъ  ихъ  смерть  1291);  мноие  были  убеждены,  что 
1псусъ  испустплъ  духъ  тотчасъ  послъ  того,  какъ  отвъдалъ 
уксуса  1292).  Гораздо  въроятнъе,  что  ударъ  или  мгновенный 
разрывъ  сосуда  въ  области  сердца  былъ  черезъ  три  часа 
причиной  его  смерти.  За  нисколько  минутъ  прежде,  ч'Ьмъ 
онъ  пспустилъ  духъ,  его  голосъ  былъ  еще  силенъ  3293);  вне- 
запно онъ  издалъ  страшный  вопль  1294),  въ  которомъ  однпмъ 
послышались  слова:  „Отче,  въ  руки  твои  предаю  духъ  мой!", 
тогда  какъ  трупе,  болте  заинтересованные  исполнешемъ  про- 
рочествъ,  передали  его  такъ:  „Совершилось!"'  Его  голова 
склонилась  на  грудь,  и  онъ  скончался. 

Покойся  же  нынъ  въ  славъ,  благородный  начинатель. 
Твое  дъло  сдълано,  твоя  божественность  создана.  Не  стра- 
шись болт>е,  что  по  какой-нибудь  ошибки  обрушится  здаше, 
сотворенное  твоими  успл1ями.  Отнынъ,  внъ  посягательствъ 
бренности,  ты  будешь  созерцать  съ  высоты  своего  боже- 
ственнаго  покоя  безконечныя  послъдств1Я  твоихъ  дъянш.  ЦЬ- 
ною  несколько  часовъ  страдашя,  которое  даже  не  коснулось 
твоей  великой  души,  ты  куп  ил  ъ  поливишее  безсмерт1е.  На 
тысячи  лътъ  М1ръ  будетъ  въ  твоей  власти;  ты  будешь 
стягомъ  нашихъ  противоръчш,  знаменемъ,  вокругъ  котораго 
будетъ  происходить  ожесточеннъйшая  борьба.  Въ  тысячу 
разъ  болте  живой,  болъе  любимый  по  смертп,  чъмъ  во  дни 
твоего  земного  странств1я,  ты  въ  такой  степени  станешь  крае- 
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угольнъшъ  камнемъ  человечества,  что  исторгнуть  твое  имя 
изъ  этого  м1ра  было  бы  то  же,  что  поколебать  его  до  основъ. 
Между  тобою  и  Богомъ  не  станутъ  болъе  двлать  различ1я. 
Ты  вполне  побъдилъ  смерть,  властвуй  же  царствомъ,  куда 
послвдуютъ  за  тобой,  по  начертанному  тобою  царственному 
пути,  въка  твоихъ  обожателей. 


ГЛАВА  XXVI. 
1исусъ    во   гробЪ. 

Было  по  нашему  счету  1295)?  около  трехъ  часовъ  попо- 
лудни 129В),  когда  скончался  1исусъ.  По  одному  еврейскому 
закону  1297),  было  запрещено  оставлять  тъло  на  висилнцъ 
дол'Ье  вечера  дня,  когда  совершалась  казнь.  Невероятно, 
чтобы  этотъ  законъ  соблюдался  и  при  казняхъ,  совершае- 
мыхъ  римлянами.  Но  такъ  какъ  слъдующш  день  приходился 
на  субботу,  и  именно  эта  суббота  была  особенно  торжествен- 
ной, 1удеи  выразили  римскимъ  властямъ  ,:'98)  желаше,  чтобы 
этотъ  священный  день  не  былъ  оскверненъ  подобнымъ  зръ- 
лищемъ  12").  Ихъ  просьбу  приняли  во  внимаше,  и  были 
даны  распоряжешя  ускорить  смерть  трехъ  осужденныхъ  и 
снять  ихъ  съ  креста.  Воины  исполнили  это  приказаше,  при- 
мънивъ  къ  двумъ  ворамъ  вторую  казнь,  более  скорую,  чъмъ 
распяпе,  такъ  называемое  сптгга^шт,  ломаше  ногъ  1з0°), 
чему  обыкновенно  подвергали  рабовъ  и  военнопленныхъ. 

Что  до  1исуса,  то  они  застали  его  уже  мертвымъ  и  не 
нашли  нужнымъ  ломать  ему  ногъ  13°1).  Лишь  одпнъ  изъ 
нихъ  13°2),  чтобы  удалить  всякое  сомнете  въ  действитель- 
ной смерти  третьяго  распятаго  и  доканать  его,  если  у  него 
еще  осталось  дыхаше  жизни,  пронзилъ  ему  бокъ  ударомъ 
копья 1303).  Уввряютъ,  что  изъ  раны  потекла  кровь  н  вода  1304), 
что  считалось  признакомъ  прекращешя  жизни. 

Четвертый  Евангелистъ,  вводящш  здесь  какъ  очевидца  апо- 
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стола  1оапна,  особенно  настаиваетъ  на  этой  подробности  1305). 
И  въ  самомъ  деле  понятно,  что  явились  сомнЬшя,  действи- 
тельно ли  скончался  1исусъ.  Несколько  часовъ  висешя  на 
кресте  показались  людямъ,  привыкшимъ  смотреть  на  крест- 
ный казни,  совершенно  недостаточными,  чтобы  вызвать  та- 
кой именно  исходъ.  Приводили  много  примеровъ  распятыхъ, 
которые,  отвязанные  во  время,  были  снова  возвращены  къ  жиз- 
ни, благодаря  употреблешю  сильныхъ  лечебныхъ  средствъ130^). 
Позже  Оригенъ  счпталъ  нужнымъ  сослаться  на  чудо,  чтобы 
объяснить  столь  скорую  смерть  1307).  Такое  же  удивлеше 
встръчаемъ  и  въ  разсказе  Марка  1308). 

По  правде,  лучшая  гарант1я,  какою  въ  вопросе  подобнаго 
рода  располагаетъ  историкъ,  это  исполненная  подозритель- 
ности ненависть  враговъ  1исуса.  Можно  крайне  сомневаться, 
чтобы  1удеями  тогда  уже  овладело  опасеше,  какъ  бы  1исуса  не 
сочли  воскресшпмъ,  но  во  всякомъ  случат,  они  должны  были  на- 
блюсти за  т'вмъ,  что  онъ  действительно  умеръ.  Какова  бы  ни  бы- 
ла въ  известный  эпохи  небрежность  древнихъ  относительно 
всего,  что  касалось  легальной  точности  и  строгаго  ведешя  дела, 
не  верится,  чтобы  на  этотъ  разъ  заинтересованные  не  при- 
няли некоторыхъ  меръ  предусмотрительности  въ  вопросе, 
который  такъ  близко  ихъ  касался  130и). 

По  римскому  обычаю,  тело  1исуса  должно  было  остаться 
на  кресте,  чтобы  стать  добычей  птицъ  131°).  По  еврейскому 
закону,  снятое  вечеромъ  оно  было  бы  отнесено  въ  позорное 
место,  назначенное  для  погребешя  казненныхъ  1-311).  Если  бы 
учениками  1исуса  были  только  эти  бедные  галилеяне,  бояз- 
ливые, безъ  вл!ян1Я,  дело  обошлось  бы  по  второму  способу. 
Но  мы  видели,  что,  не  смотря  на  свой  малый  успехъ  въ  1еру- 
салиме,  1исусъ  прюбрелъ  сочувств)е  некоторыхъ  именитыхъ 
людей,  ожидавшихъ  Царств1я  Бо'лая  и,  не  объявляя  себя 
учениками  1исуса,  глубоко  привязавшихся  къ  нему.  Одинъ 
изъ  нихъ,  1осифъ,  изъ  городка  Аримаоеи  (Нагатаишт)  131г), 
пошелъ  вечеромъ    просить   прокуратора  о  теле    1исуса  1313) 

Тосифъ  былъ  человекъ  богатый    и    чтимый   членъ  Сине- 
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дрюна.  Впрочемъ,  римскш  законъ  въ  эту  эпоху  повелЕвалъ 
предоставлять  тъло  казненнаго  всякому,  кто  о  немъ  попро- 
ситъ  ш4).  Пплатъ,  не  знавшш  обстоятельства  спшгга^шш, 
удивился,  что  1исусъ  скончался  такъ  скоро,  п  велЕлъ  позвать 
центурюна,  руководпвшаго  казнью,  чтобы  узнать,  какъ  все 
произошло.  Получивъ  увърете  центурюна,  Пилатъ  согласился 
на  просьбу  Тосифа.  Тъло,  вероятно,  уже  было  снято  съ  кре- 
ста и  его  отдали  1осифу  въ  полное  его  распоряжеше. 

Другой  его  тайный  другъ  Никодимъ  1315),  уже  пользовав- 
шейся, какъ  мы  видели,  своимъ  влхяшемъ  на  пользу  1исуса, 
выступплъ  теперь  еще  разъ.  Онъ  явился  съ  большимъ  запа- 
сомъ  веществъ,  необходимыхъ  для  бальзамироватя.  1осифъ 
и  Никодимъ  погребли  1исуса  по  еврейскому  обряду,  т.  е. 
обвернули  его  въ  саванъ  съ  миррой  и  алое.  Присутствовали 
галилепск1я  женщины  1316)  и,  несомненно,  сопровождали  погре- 
бете ръзкими  воплями  и  слезами. 

Было  поздно,  и  все  это  дълалось  съ  большею  поспешно- 
стью. Еще  не  выбрали  постояннаго  м'Ьста,  где  бы  положить 
тъло.  Впрочемъ,  перенесете  это  могло  бы  продлиться  до 
иоздняго  часа  и  повлечь  за  собою  нарушете  субботняго  дня, 
а  ученики  еще  добросовестно  соблюдали  предписание  евреп- 
скаго  закона.  Решились  на  погребете  временное  13П).  Была 
по  близости  въ  саду  гробница,  недавно  высвченная  въ  скалЕ 
и  никогда  еще  не  бывшая  въ  употребленш.  Она  принадле- 
жала, въроятно,  кому-нибудь  изъ  близкихъ  Ш8).  Погребальные 
склепы,  когда  они  предназначались  для  одного  тъла,  состояли 
изъ  небольшого  покоя,  въ  глубинв  котораго  место  для  твла 
было  указано  жолобомъ  или  ложемъ,  выдолбленнымъ  въ  стене, 
со  сводомъ  надъ  нимъ  1319).  Такъ  какъ  эти  склепы  были  вы- 
свчены  въ  боку  наклонныхъ  утесовъ,  въ  нихъ  можно  было 
входить  прямо;  входъ  закрывался  камнемъ,  который  можно  бы- 
ло сдвинуть  лишь  съ  трудомъ.  1исуса  положили  въ  склепъ  132°), 
навалили  къ  входу  камень  и  сговорились  вернуться,  чтобы 
устроить  ему  болЕе  полное  погребете;  но  на  утро  былъ 
торжественный  субботнш  день,  и  дело  отложили  на  посл'Ь-зав- 
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тра  1321).  .Женщины  удалились,  внимательно  замътивъ,  какимъ 
образомъ  было  положено  тъло.  Онъ  употребили  остальные 
часы  вечера  для  новыхъ  приготовленш  къ  бальзамированш. 
Въ  субботу  всъ  предались  покою  1322). 

Утромъ  въ  воскресенье  женщины  и  первая  изъ  нпхъ  Мар1я 
изъ  Магдалы  рано  явились  къ  гробнпцъ  1323).  Камень  былъ 
отодвпнутъ  отъ  входа  и  тъла  не  оказалось  болъе  на  мъстъ, 
гдъ  оно  было  положено.  Въ  то  же  время  странные  слухи 
распространились  въ  христианской  общинъ,  крпкъ:  „Онъ  вос- 
кресъ",  какъ  молшя  прошелъ  среди  учениковъ.  Любовь  вы- 
звала всюду  готовность  повърить  ему.  Что  же  случилось? 
Говоря  объ  исторш  апостоловъ,  намъ  придется  разобрать 
этотъ  вопросъ  и  разыскать  начала  легендъ,  касающихся  вос- 
кресетя.  Для  историка  жизнь  1исуса  кончается  съ  его  по- 
слъднпмъ  вздохомъ.  Но  таковъ  былъ  слъдъ,  оставленный  имъ 
въ  сердцъ  его  учениковъ  и  нъкоторыхъ  преданныхъ  подругъ, 
что  въ  течете  еще  нъсколькпхъ  недъль  онъ  былъ  для  нихъ 
жпвымъ  и  утъшителемъ.  К4мъ  унесено  было  тъло  1324)?  Въ 
какихъ  услов1яхъ  энтуз1азма,  всегда  легковърнаго,  расцвълъ 
цпклъ  разсказовъ,  которыми  утверждается  въра  въ  воскресен1е 
вотъ  чего,  за  отсутств1емъ  данныхъ  съ  другой  стороны,  мы  не 
узнаемъ  никогда.  Скажемъ,  однако,  что  сильное  вообра- 
жете  Марш  изъ  Магдалы  13'-5)  пграло  въ  этомъ  случав  ръ- 
шающую  роль  1326).  О,  божественная  сила  любви!  Священное 
мгяовеше,  когда  страсть  ясновидящей  женщины  даетъ 
м1ру  воскресшаго  Бога! 


ГЛАВА  XXVII. 
Участь  враговъ  1исуса. 

По  принятому  нами  вычисленш,  смерть  1исуса  пришлась 
на  33-й  годъ  нашей  эры  ' 327).  Во  всякомъ  случае,  ее  нельзя 
пр1урочить  ни  ранве  29-го  года,  такъ  какъ  проповедь  1оанна  и 
1псуса  началась  въ  28-мъ  1328)  и  не  позже  35-го,  потому  что 
въ  36-мъ,  и  повидпмому  до  Пасхи,  Пилатъ  и  Ка1афа  были 
устранены  отъ  своихъ  должностей  1329).  Впрочемъ,  смерть 
1исуса  не  играла  никакой  роливъ  этихъ  двухъсмъщешяхъ  133°). 
Пплатъ  въ  своей  отставки,  вероятно,  ни  одной  минуты  не 
помышлялъ  о  томъ  забытомъ  эпизодъ,  которому  надлежало  пере- 
дать отдаленнъйшему  потомству  его  печальную  славу.  Что 
касается  Кагафы,  то  ему  наслъдовалъ  его  зять  1онафанъ, 
сынъ  того  самаго  Ханана,  который  игралъ  главную  роль  въ 
судв  надъ  1исусомъ.  Первосвященство  еще  долго  оставалось 
въ  саддукепской  семьъ  Ханана,  п  болъе  властная,  чъмъ 
когда-либо,  она  не  прекращала,  по  отношению  къ  ученикамъ 
и  семьъ  1исуса,  ожесточенную  борьбу,  начатую  противъ  Осно- 
вателя. Хрпст1анство,  обязанное  ей  окончательнымъ  актомъ 
своего  основашя,  обязано  ей  же  и  первыми  мучениками. 
Хананъ  считался  счастливъйшимъ  человъжомъ  своего  вре- 
мени 1331).  НастоящШ  виновникъ  смерти  1исуса  кончплъ  свою 
жизнь  на  верху  почета  и  уважешя.  ни  одной  минуты  не 
сомнъваясь,  что  оказалъ  великую  услугу  народу.  Сыновья 
его  продолжали  царствовать  вокругъ  храма,  едва  укрощаемые 
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прокураторами  и  часто  обходясь  безъ  ихъ  согласия  для  удовле- 
творешя  своихъ  буйныхъ  ц  высокомьрныхъ  инстинктовъ  1332 ). 

Антипа  п  Ироддада  тоже  скоро  исчезли  съ  политической 
арены.  Когда  Калигула  возвелъ  Ирода  Агриппу  въ  царское 
достоинство,  завистливая  Ирогтдада  поклялась,  что  и  ова  тоже 
будетъ  царицей.  Постоянно  понукаемый  этой  честолю- 
бивой женщиной,  которая  обходилась  съ  нпмъ,  какъ  съ  тру- 
сомъ,  потопу  что  онъ  допустплъ  другого  быть  главою  его 
семьи,  Антипа,  преодолъвъ  свою  обычную  безпечность,  на- 
правился въ  Рпмъ,  чтобы  исходатайствовать  тптулъ,  только 
что  достав шшс я  его  племяннику  (въ  39-мъ  году  нашей  эры). 
Но  дбло  приняло  самый  дурной  оборотъ.  Иродъ  Агриппа  по- 
вредилъ  ему  у  императора,  и  Антипа  былъ  смъщенъ  и  вла- 
■шлъ  остатокъ  своей  жизни,  пзъ  одной  ссылки  въ  другую,  въ 
.Понт»  и  въ  Испаши.  Ирод1ада  последовала  за  нпмъ  въ  его 
опале.  Понадобилось  по  крайней  мере  сто  лътъ,  прежде  чт>мъ 
имя  ихъ  безвестнаго  подданнаго,  ставшаго  Богомъ,  дошло  въ  эти 
отдаленный  страны,  чтобы  напомнить,  на  ихъ  гробпицахъ, 
объ  убшствъ  1оанна  Крестителя. 

Что  касается  1уды  изъ  Керюта.  то  о  его  смерти  ходили 
страшный  легенды.  Говорили,  что  на  деньги,  полученный 
за  свое  предательство,  онъ  купилъ  поле  въ  окрестяостяхъ 
1ерусалима.  На  югъ  отъ  Сюнской  горы,  какъ  разъ  находи- 
лось место,  называемое  Акельдама  (иоле  крови) 1333).  Пред- 
положили, что  это  и  была  собственность,  приобретенная  пре- 
дателемъ  1334). 

По  одному  преданш,  онъ  убилъ  себя  1335),  по  другому — онъ 
упалъ  на  своемъ  поле,  вследств1е  чего  внутренности  его 
выпали  на  землю  133«). 

По  мнЬшю  пныхъ,  онъ  умеръ  отъ  чего-то  въ  роде  водя- 
ной, сопровождаемой  отвратительными  явлешями,  что  и  принято 
было  за  небесную  кару  1337).  Желаше  представить  Гуду  двой- 
никомъ  Ахитофеля  1338)  и  указать  въ  немъ  исполнете  угрозъ, 
который  произноситъ  Псалмопевецъ  протпвъ  вероломнаго 
друга1339),  могло  дать  поводъ  къ  этимъ  легендамъ.  Можетъ 
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быть,  удалившись  на  свое  поле  Акельдама,  1уда  жидъ  тамъ 
тихо  и  незаметно,  когда  его  прежте  друзья  готовили  завое- 
ваше  шра  и  распространяли  слухъ  о  его  позоре.  Мож<"гъ 
быть  также,  что  ужасающая  ненависть,  нависшая  надъ  его 
головой,  кончилась  какимъ-нибудь  актомъ  насшпя,  въ  кото- 
ромъ  и  усмотрели  перстъ  Божш. 

Время  великихъ  христ!анскихъ  возмездш  было,  впрочемъ, 
очень  далеко.  Новая  секта  была  ни  при  чемъ  въ  топ  ка- 
тастрофе, которую  должно  было  вскоре  испытать  1удепство. 
Синагога  поняла  лишь  гораздо  позже,  чему  подвергаютъ  себя, 
применяя  законы  нетерпимости;  а  импер1я  была  еще  дальше 
отъ  подозрЪшя,  что  уя:е  родился  ея  будущш  разрушитель. 
Въ  продолжеше  почти  трехсотъ  лт^тъ  она  будетъ  следовать 
по  своему  пути,  не  подозревая,  что  рядомъ  съ  нею  разви- 
ваются принципы,  назначенные  совершенно  преобразить 
человечество.  Теократическая  и  въ  то  же  время  демократи- 
ческая идея,  брошенная  въ  м1ръ  1исусомъ,  была,  вместе  съ 
вторжешемъ  германцевъ,  самой  деятельной  причиной  разло- 
жешя  дела  кесарей.  Съ  одной  стороны,  провозглашено  было 
право  всехъ  людей  участвовать  въ  Царствш  Божьемъ,  съ 
другой — релипя  стала  отныне  по  существу  отделенной  отъ 
государства.  Права  совести,  изъятыя  изъ  ведЬшя  граждан- 
скаго  закона,  водворяютъ  новую  власть,  власть  духовную. 
Эта  власть  много  разъ  изменяла  своему  началу;  на  протя- 
жеши  вековъ  епископы  были  князьями,  а  папа — королемъ. 
Власть,  которая  притязала  на  обладаше  душами,  выказывала 
себя  не  разъ  ужасной  тпрашей,  употреблявшей  для  своей 
поддержки  пытку  и  костры.  Но  придетъ  день,  когда  это  раз- 
дЬлеше  принесетъ  свои  плоды,  когда  область  духовныхъ 
интересовъ  перестанетъ  называться  „властью",  чтобы  на- 
зваться „свободой".  Вышедшее  изъсмелаго  утверждешя  чело- 
века изъ  народа,  расцветшее  въ  глазахъ  народа,  излюблен- 
ное и  облюбованное  впервые  народомъ.  принятое  съ  любовью 
и  восторгомъ,  христнство  было  запечатлено  самобытнымъ 
характеромъ.  который  не  изгладится  никогда.  То  было  первой 
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победой  револющи,  победой  народнаго  чувства,  пришеств1е 
смиренныхъ  сердцемъ,  открьгие  „прекраснаго",  какъ  пони- 
маетъ  его  народъ.  1исусъ  сдЬлалъ  брешь  въ  аристократиче- 
скпхъ  обществахъ  древности,  и  черезъ  нее  пройдетъ  все. 
Гражданская  власть,  хотя  въ  сущности  и  не  виновная  въ 
смерти  1исуса  (она  только  засвидетельствовала  приговоръ  и 
то  противъ  воли),  должна  была  понести  тяжелую  ответствен- 
ность. Руководя  т^мъ,  что  совершилось  на  Голгоеъ,  государ- 
ство нанесло  себе  очень  опасный  ударъ.  Легенда,  полная 
всякаго  рода  неуважешя,  одержала  верхъ  и  обошла  весь 
свъч'ъ,  легенда,  гдт,  предержашдя  власти  играютъ  ненавистную 
роль,  где  обвиняемый  оказывается  правымъ,  а  судьи  и  по- 
лицейская стража  выступаютъ  въ  союзе  противъ  истины. 
Въ  высокой  степени  мятежная  повесть  о  „страстяхъ",  рас- 
пространенная въ  миллшнахъ  народныхъ  картинъ,  пред- 
ставляеть  римскихъ  орловъ,  освящающихъ  самую  неправедную 
изъ  казней,  воиновъ,  приводящихъ  ее  въ  исполнеше,  и 
префекта,  отдающаго  на  то  приказъ.  Какой  ударъ  для  всехъ 
предержащихъ  властей!  Оне  никогда  не  оправились  отъ  него 
какъ  следуетъ.  Какъ  принимать  видъ  непогрешимости  по 
отношетю  къ  беднымъ  людямъ,  когда  на  совести  лежитъ 
великая  ошибка  Геесиманш  1340)?! 


ГЛАВА    XXVIII. 
Существенный  черты  учешя  1исуса. 

1исусъ,  какъ  видно,  не  распространялъ  своей  дЬятель- 
ности  внъ  иудейства.  Не  смотря  на  то,  что  его  симпат1я  ко 
всъмъ,  кого  отметало  правовое,  привели  его  къ  допущенш 
язычнпковъ  въ  Царств1е  Бож1е,  несмотря  на  то,  что  онъ  не 
разъ  жилъ  въ  языческой  землъ  и  что  мы  не  разъ  видимъ 
его  въ  добрыхъ  сношешяхъ  съ  невърными  1341),  можно  ска- 
зать, что  вся  жизнь  его  протекла  среди  маленькаго,  очень 
замкнутаго  м1рка,  въ  которомъ  онъ  родился.  Въ  греческихъ 
и  римскихъ  странахъ  ничего  о  немъ  не  слышали:  его  имя 
появляется  у  языческихъ  авторовъ  лишь  сто  лт/гъ  спустя, 
да  и  то  косвенно,  по  поводу  мятежей,  вызванныхъ  его  уче- 
шемъ,  или  пресл'ъдоватп,  предметомъ  которыхъ  стали  его 
ученики  1342).  1исусъ  не  произвелъ  продолжительнаго  впечат- 
лъшя  даже  въ  нт»драхъ  самого  1удейства.  Филонъ,  умерш1й 
около  50-го  года,  и  не  подозрт.валъ  о  немъ.  1осифъ,  родив- 
Ш1йся  въ  37-мъ  году  и  писавшш  въ  конд'в  в'Ька,  упоминаетъ 
о  его  казни  въ  нъсколькихъ  строкахъ  1343),  какъ  о  событ]и 
второстепенной  важности;  въ  лереименованш  сектъ  своего 
времени  онъ  опускаетъ  христ1анъ  1з44).  Юстъ  изъ  Тивер1ады 
историкъ,  современный  1осифу,  не  произноситъ  имени 
1исуса  1345).  Въ  М18Спп',Б,  съ  другой  стороны,  нътъ  нпка- 
кихъ  слъдовъ  новой  школы;  указашя  двухъ  Гемаръ,  гдв 
названъ  основатель  христ1анства,    не    были    редактированы 
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ранЪе  ГУ  пли  У-го  вика  1346).  Главное  д'Ьло  1исуса  въ  томъ, 
что  онъ  создалъ  около  себя  кружокъ  учениковъ,  которымъ 
онъ  внушилъ  безграничную  привязанность,  въ  сердца  кото- 
рыхъ  онъ  вложилъ  семена  своего  учешя.  Заставить  полюбить 
себя  „до  такой  степени,  что  и  послъ  его  смерти  не  пере- 
ставали любить  его" — вотъ  чудесное  д'Ьло  1псуса  и  что  всего 
болъе  поразило  его  совре.менвиковъ  1347).  Его  учете  было 
такъ  мало  догматично,  что  онъ  и  не  подумалъ  написать  его 
самъ,  ни  заставить  записать  другихъ.  Становились  его  уче- 
никами не  потому,  чтобы  вЬрили  въ  то  или  другое,  а  при- 
вязываясь къ  нему  и  любя  его.  Несколько  изречены,  собран- 
ныхъ  по  воспоминашямъ  его  слушателей,  и  главное,  его 
нравственный  обликъ  и  произведенное  имъ  впечатлите — 
вотъ  все,  что  осталось  отъ  него.  1исусъ  — не  основатель  дог- 
катовъ,  не  составитель  символовъ;  это  начинатель  вира,  ис- 
полненнаго  новаго  духа.  Самыми  далекими  отъ  христианства 
были,  съ  одной  стороны,  отцы  греческой  церкви,  которые, 
начиная  съ  1\'-го  въка,  вовлекли  христианство  на  путь  ре- 
бяческихъ  метафизическихъ  споровъ,  а  съ  другой  стороны, 
схоластики  латинскихъ  среднихъ  въковъ,  желавнпе  извлечь 
изъ  Евангел1я  тысячи  статей  для  колоссальнаго  „Свода". 
Прилепиться  къ  1исусу  въ  виду  Царетв1я  Бож1я — вотъ  что 
вначале  называлось  быть  хрпгпанипомъ. 

Такимъ  образомъ  становится  понятнымъ,  почему,  по  ка- 
кой-то исключительной  судьбе,  чистое  хриелчанство  еще  пред- 
ставляется намъ  въ  конце  ХУШ-го  вька,  съ  характеромъ 
релнгш  всеобщей  и  вЬчной.  Это  потому,  что  релит  гисуса 
въ  нъжоторыхъ  отношетяхъ  релипя  окончательная.  Плодъ 
вполне  свободныхъ  душевныхъ  движенш,  не  стесненный  при 
своемъ  зарождете  никакими  догматическими  узами,  боров- 
шееся въ  продолжеше  трехсотъ  лътъ  за  свободу  совести,  хри- 
стианстве^ не  смотря  на  послъдовавипя  падешя,  собираетъ  '-ще 
плоды  своего  чуднаго  происхождетя.  Чтобы  обновиться,  ему 
надо  только  вернуться  къ  Евангелш.  Царств1е  Бож1е,  какъ  мы 
его  постигаемъ,  значительно  разнится  отъ  сверхъестественнаго 
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явлешя,  которое  первые  христиане  чаяли  узреть  въ  облакахъ. 
Но  чувство,  введенное  въ  лпръ  1исусомъ,  это  чувство  наше. 
Его  совершен  нейшш  идеализмъ — высшее  правило  самоотре- 
ченной п  добродетельной  жизни.  Онъ  создалъ  небеса  чнстыхъ 
душъ,  гдб  есть  все,  чего  напрасно  ищутъ  на  земле:  чистое 
благородство  детей  Божьпхъ,  полная  святость,  совершенная 
отрешенность  отъ  м1рской  скверны,  наконецъ,  свобода,  ко- 
торую существующее  общество  псключаетъ  какъ  невозмож- 
ную, п  которая  существуетъ  во  всей  своей  полноте  только 
въ  области  мысли,  гисусъ — велики!  учитель  всбхъ,  кто  нахо- 
дитъ  убежище  въ  этомъ  идеальномъ  раъ.  Онъ  первый  про- 
возгласить царство  духа,  первый  сказалъ  по  крайней  мере 
своими  д'Ьлами:  „Царство  мое  не  отъ  апра  сего". 

Основаше  истинной  религш,  несомненно,  его  дело.  После 
него  остается  только  развивать  и  оплодотворять.  Такимъ 
образомъ  ;.христ1анство"  стало  почти  синонимомъ  „релиии". 
Все,  что  будетъ  делаться  вне  этой  великой  и  прекрасной 
хрпопанской  традпщи,  окажется  безплоднымъ.  1исусъ  создалъ 
въ  человечестве  релипю,  какъ  Сократъ— философпо,  какъ 
Аристотель — науку.  Была  философия  и  до  Сократа,  и  наука  до 
Аристотеля;  после  Сократа  и  Аристотеля  филосо()ля  и  наука 
сделали  огромный  шагъ  виередъ,  но  все  это  опиралось  на 
основаше,  которое  положили  они. 

Такъ  и  до  1псуса  релипозная  мысль  пережила  множе- 
ство переворотовъ;  после  него  она  сделала  велишя  завоева- 
Н1я,  но  никто  не  вышелъ  и  не  выйдетъ  за  пределы  суще- 
ственныхъ  понятш,  которые  создалъ  1исусъ:  онъ  навсегда 
установилъ  понят1е  чистаго  культа.  Релипя  1исуса  не  знаетъ 
ограниченш.  У  церкви  были  свои  этапы  и  фазы  развнтгя. 
Она  заключила  себя  въ  кругъ  символовъ,  которые  были  и 
будутъ  временными:  1псусъ  же  основалъ  абсолютную  рели- 
пю, не  исключающую,  не  определяющую  ничего,  кроме  чув- 
ства. Символы  его — не  установлены  догматы:  это — образы, 
поддаю пцеся  безконечнымъ  толкован! ямъ.  Напрасно  искать  въ 
Евангелш  какого-нибудь  теологического   положетя.  Всв  ве- 
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роисповъдатя  лишь  искажаютъ  идею  1исуса,  почти  такъ  же, 
какъ  средневековая  схоластика,  провозглашая  Аристотеля 
единственнымъ  учителем ъ,  обладающимъ  подлинной  наукой, 
искажала  его  мысль.  Если  бы  Аристотель  присутствовалъ  на 
школьныхъ  лиспутахъ,  онъ  отвергъ  бы  это  узкое  учете;  онъ 
сталъ  бы  на  сторону  прогрессивной  науки  противъ  рутины, 
прикрывавшейся  его  авторитето.мъ;  онъ  рукоплескалъ  бы  тъмъ, 
кто  сталъ  бы  возражать  ему.  Точво  такъ  же,  если  бы  1исусъ 
вновь  явился  среди  насъ,  онъ  призналъ  бы  своими  учениками 
не  тъхъ,  которые  думаютъ  заключить  его  учете  цъликомъ  въ 
несколько  фразъ  катехизиса,  а  тъхъ,  которые  работаютъ 
надъ  продолжетемъ  его  дъла.  Во  всъхъ  категор1яхъ  велич1я 
въчная  слава  тому,  кто  положплъ  первый  камень.  Возможно, 
что  въ  современной  „физикъ"  и  „метеорологш"  не  осталось 
ни  одного  слова  отъ  трактатовъ  Аристотеля,  носящихъ  эти 
заглав1я,  и  тъмъ  не  менье  Аристотель  остается  основателемъ 
науки  о  прпродъ.  Какъ  бы  ни  изменялся  догматъ,  1исусъ 
останется  въ  области  релипи  творцомъ  чистаго  чувства.  На- 
горную проповъдь  не  превзойти.  Никакой  переворотъ  не  по- 
будить насъ  отказаться,  въ  области  релипи,  отъ  нашей  связи 
съ  великой  интеллектуальной  и  моральной  семьей,  во  главъ 
которой  стяетъ  имя  1исуса.  Въ  этомъ  смыслъ  мы — христ1ане, 
даже  если  бы  и  расходились  во  всъхъ  отношетяхъ  съ  пред- 
шествовавшимъ  намъ  христ1анскимъ  предатемъ. 

И  это  велико»-  еоздате  действительно  было  личнымъ  дъ- 
ломъ  1исуса.  Чтобы  заставить  обожать  себя  въ  такой  мтрь, 
надо  было  быть  достойнымъ  обожатя.  Любовь  не  является 
безъ  предмета,  способнаго  воспламенить  ее,  и  если  бы  ни- 
чего не  знали  объ  1исусъ,  кромъ  того  страстнаго  чувства, 
которое  онъ  внушилъ  окружающимъ,  то  и  тогда  мы  должны 
были  бы  признать,  что  онъ  былъ  человъкъ  великш  и  чистый. 
Въра,  энтуз1азмъ  и  твердость  перваго  поколътя  христ1ан- 
скаго  не  могли  бы  быть  объяснены,  если  не  предположить 
въ  основъ  всего  движетя  человъка  колоссальныхъ  размт,- 
ровъ.  При  видь  чудесныхъ  создатй   въковъ  въры,  два  вне- 
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чатл-вшя  поднимаются  въ  уме,  одинаково  пагубныя  для  здо- 
ровой исторической  критики.  Съ  одной  стороны,  мы  склонны 
предположить  эти  создаюя  слпшкомъ  безличными  и  припи- 
сывать собирательной  деятельности  то,  что  часто  было  деломъ 
могучей  воли  и  высшаго  ума.  Съ  другой  стороны,  мы  отка- 
зываемся видеть  въ  создателях!,  твхъ  необычайныхъ  движенш, 
которыя  решили  судьбу  человечества,  такихъ  же  людей,  какъ 
мы.  Поймемъ  же  шире  те  силы,  которыя  природа  таитъ  въ 
свопхъ  недрахъ.  Наши  до  мелочей  упорядоченныя  цивили- 
зацш  не  могутъ  дать  намъ  никакого  понят1я  о  томъ,  чего 
стоилъ  человеке  въ  эпохи,  когда  оригинальность  каждого 
могла  развиваться  на  более  свободномъ  поприще.  Иредста- 
вимъ  себе  отшельника,  живущаго  въ  каменоломняхъ  по  со- 
седству съ  нашими  столицами,  и  выходящаго  оттуда  по  вре- 
менами чтобы  явиться  къ  дворцамъ  властителей,  ворваться 
въ  нихъ  силой  и  повелительнымъ  голосомъ возвестить  царям", 
близость  смятевш,  которыя  онъ  самъ  же  возбудилъ.  Одна  эта 
идея  вызываетъ  у  насъ  улыбку.  Таковымъ  однако  былъ  Илья. 
Илья  бесвитянпнъ  въ  наше  время  не  переступилъ  бы  за  ка- 
литку Тюильрп.  Проповедь  1исуса  и  его  свободная  деятельность 
въ  Галилее  представляются  не  менее  невероятными  въ  обще- 
ственныхъ  услов1яхъ,  къ  которымъ  мы  привыкли.  Свободный 
отъ  нашихъ  условныхъ  прпличш,  не  пспытавъ  однообразнаго 
воспиташя,  которое  утончаетъ  насъ,  не  такъ  сильно  понп- 
жаетъ  нашу  самобытность,  эти  цельныя  души  вносили  въ 
свое  дело  удивительную  энергию.  Оне  представляются  намъ 
словно  великанами  героическаго  века,  никогда  не  существо- 
вавшаго  въ  действительности.  Глубокое  заблуждеше!  Эти 
люди  были  нашими  братьями,  того  же  сложешя,  они  чувство- 
вали и  думали,  какъ  мы,  но  духъ  Божш  былъ  въ  нихъ  сво- 
боденъ, — у  насъ  онъ  связанъ  железными  путами  общества  по- 
шлаго,  осужденнаго  на  неисправимую  посредственность. 

Итакъ,  поставимъ  же  личность  1исуса  на  самую  высокую 
вершину  человеческаго  велшпя.  Не  будемъ  отдаваться  пре- 
твеличенному  недоверию  къ  легенде,  постоянно  держащей  насъ 

Ревапъ. 
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въ  области  сверхчеловеческой.  Жизнь  Франциска  Асизскаго 
также  не  что  иное,  какъ  сплетете  чудесъ,  а  сомневались  ли 
когда-нибудь  въ  существовали  и  роли  Франциска  Асизскаго? 
Не  будемъ  говорить,  что  слава  основатя  хритавства  при- 
надлежитъ  общинъ  первыхъ  христнъ,  а  не  тому,  кого  обого- 
творила легенда.  Неравенство  людей  выражается  гораздо 
яснт>е  на  Востоке,  чъмъ  у  насъ.  Тамъ  неръдко  можно  ви- 
деть среди  общей  злокачественной  атмосферы  характеры, 
велич1е  которыхъ  насъ  удивляетъ.  1исусъ  не  только  не  былъ 
созданъ  своими  учениками, — онъ  во  всемъ  оказывается  выше 
ихъ.  За  исключешемъ  св.  Павла  и,  можетъ  быть,  св.  1оанна, 
все  они  были  люди  безъ  творчества  и  гетя;  даже  св.  На- 
велъ  не  выдерживаетъ  никакого  сравнешя  съ  1исусомъ.  Что 
до  св.  1оанна,  то,  въ  своемъ  Апокалипсисе  онъ  только  вдохно- 
вился поэз1ей  1исуса.  Оттуда  громадное  превосходство  Еван- 
гел1я  нередъ  всеми  писашями  Новаго  Заввта.  Оттуда  то  тя- 
гостное чувство  падешя,  которое  испытываешь,  переходя  отъ 
отъ  исторш  1исуса  къ  исторш  апостоловъ.  Даже  евангелисты, 
передавнпе  намъ  образъ  1исуса,  такъ  безконечно  ниже  того, 
о  комъ  они  повествтютъ,  что  они  часто  обезображиваютъ 
его,  не  будучи  въ  силахъ  постигнуть  его  велич1я.  Ихъ  пи- 
сашя  полны  ошибокъ  и  безсмыслицъ.  Изъ-подъ  каждой  строки 
сквозитъ  подлпникъ  божественной  красоты,  предательски 
искаженный  редакторами,  которые  его  не  понимаютъ  и  под- 
ставляютъ  собственный  идеи  на  мъсто  тъхъ,  который  схва- 
тываютъ  на-половину.  Однимъ  словомъ,  характеръ  1исуса  не 
только  не  былъ  прикрашенъ  его  жизнеописан]ями,  а  скоръе 
принпженъ.  Чтобы  представить  его  такимъ,  какимъ  опъ  былъ, 
критика  должна  удалить  целый  рядъ  промаховъ,  происшед- 
шихъ  отъ  умственной  ограниченности  его  учениковъ.  Они 
изобразили  его,  какъ  понимали,  и  часто,  желая  его  возвели- 
чить, въ  сущности,  умаляли  его. 

Я  знаю,  что  легенда  эта,  созданная  другой  расой,  подъ 
другимъ  небомъ,  среди  иныхъ  сощальныхъ  потребностей, 
яасто  оскорбляетъ  наши  современные  принципы.  Существуютъ 
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добродетели,  которьш  въ  известномъ  отношенш  более  со- 
гласуются съ  нашпмъ  вкусомъ.  Честный  и  нужный  Маркъ- 
Аврелш,  смиренный  и  кроткш  Спиноза,  не  думая  творить 
чудесъ,  были  свободны  отъ  нъкоторыхъ  заблуждетй,  которыя 
раздт>лялъ  1исусъ.  Второй  изъ  нихъ,  въ  своей  глубокой  без- 
вестности, имт>лъ  преимущество,  котораго  1исусъ  не  искалъ. 
При  нашей  чрезвычайной  щепетильности  въ  выборе 
средствъ  убеждешя,  при  нашей  безусловной  искренности  и 
безкорыстной  любви  къ  чистой  идет.,  всъ  мы,  посвятивппе 
себя  науке,  основали  новый  идеалъ  морали.  Но  оценки 
всеобщей  исторш  не  должны  ограничиваться  соображешями 
о  личной  заслуге.  Маркъ  Аврелш  и  его  благородные  учи- 
теля не  произвели  продолжительнаго  вл1ян1я  на  м1ръ. 
Маркъ  Аврелш  оставилъ  по  себе  очаровательныя  книги, 
отвратительнаго  сына  и  м1ръ.  сходившш  со  сцены.  1исусъ 
остался  для  человечества  неисчерпаемымъ  началомъ  нрав- 
ственныхъ  возрожденш.  Философ1Я  не  удовлетворитъ  боль- 
шинства. Ему  нужна  святость.  Аполлонш  ТЧанскш  съ  его 
чудесной  легендой  долженъ  была  иметь  более  успеха,  чт^мъ 
Сократъ  съ  его  холоднымъ  разумомъ.  „Сократъ, — говорили, — 
оставляетъ  людей  на  земле,  Аполлонш  переносить  ихъ  на 
небо;  Сократъ  только  мудрецъ,  а  Аполлонш — богъи  1348). 
Релипя,  до  нашпхъ  дней,  никогда  не  существовала  безъ 
доли  аскетизма,  благочест1я  и  чудеснаго.  Когда,  после  Анто- 
ниновъ,  пожелали  обратить  философда  въ  религда,  пришлось 
преобразить  философовъ  въ  святыхъ,  написать  „Назида- 
тельную жизнь"  Пиеагора  и  Плотина,  снабдить  ихъ  леген- 
дой, добродетелями  воздержашя  и  созерцашя  и  сверъхесте- 
ственными  силами,  безъ  чего  нельзя  было  прюбр'&сти  у 
современниковъ  ни  довер1я,  ни  авторитета. 

Воздержимся  же  отъ  искажешя  исторш  для  удовлетворешя 
нашей  мелкой  щекотливости.  Кто  изъ  насъ,  пигмеевъ,  могъ  бы 
совершить  то,  что  делали  эксцентричные  Францискъ  Асизскш 
и  истеричка  св.  Тереза?  Пусть  медицина  напдетъ  назвашя  для 
выражен1я  этихъ  великихъ  уклоненш  человеческой  природы, 
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пусть  утверждаетъ,  что  гениальность — болъзнь  мозга;  пусть 
усматриваетъ  въ  известной  нравственной  изощренности  на- 
чала чахотки;  пусть  причисляетъ  энтузьазмъ  и  любовь  къ 
нервнымъ  припадкамъ, — не  въ  этомъ  двло.  Слова  здоровый 
и  больной — относительны.  Кто  бы  не  предпочелъ  бол'Ьть, 
какъ  Паскаль,  чъмъ  обладать  здоровьемъ  обыкновеннаго 
человека?  Узюе  взгляды  на  безум1е,  распространивш1еся  въ 
наши  дни,  вводятъ  наши  историчесюя  суждешя,  въ  вопро- 
сахъ  этого  рода,  въ  серьезный  заблуждешя.  Состояше,  когда 
говорятъ,  не  сознавая  о  чемъ,  когда  мысль  двйствуетъ  безъ 
вызова  и  управлешя  воли,  подвергаетъ  теперь  человъка 
опасности  лишиться  свободы,  какъ  страдающаго  галлюцина- 
щями.  Въ  былое  время  это  называлось  пророческимъ  даромъ 
и  вдохноветемъ.  Лучшее  въ  свътъ  вызвано  лихорадочными 
припадками;  всякое  великое  творчество  вызываетъ  нару- 
шеше  равноввшя;  зарождеше,  но  закону  природы, — состои- 
те насильственное. 

Мы,  разумеется,  признаемъ,  что  христ1анство— явлеше 
слпшкомъ  сложное,  чтобы  оно  могло  быть  двломъ  одного 
человъка.  Въ  извъстномъ  смыслъ  все  человечество  порабо- 
тало надъ  нимъ.  Нътъ  м1ра,  какъ  бы  закрытъ  онъ  ни  былъ, 
чтобы  до  него  не  доходили  вл1яшя  извнъ.  Истор1я  полна  стран- 
ныхъ  сияхронизмовъ,  свидт>тельствующихъ,  что,  не  сообщаясь 
между  собою,  части  человъческаго  рода,  крайне  отдаленныя 
одна  отъ  другой,  приходятъ  одновременно  къ  почти  тожде- 
ственнымъ  идеямъ  и  представлешямъ.  Въ  ХШ-мъ  въкъ 
латиняне,  греки,  сиршцы,  евреи  и  мусульмане  создаютъ 
схоластику — и  схоластику,  почти  одинаковую  отъ  1орка  до 
Самарканда;  въ  XIV  въкт>  у  всъхъ  обнаруживается  вкусъ 
къ  мистической  аллегорш, — въ  Италш,  Персш,  Индш;  въ 
ХМ  в.  искусство  развивается  въ  такомъ  же  направленш  въ 
Италш,  какъ  и  при  дворъ  Великихъ  Моголовъ,  а  между 
тъ\мъ  Св.  Нома,  Бартебрей,  нарбонсюе  раввины  и  МоЪеса!- 
1емип'ы  Багдада  не  знали  другъ  о  другв,  Данте  и  Петрарка 
не  видели    ни  одного  суфи,  ни  одинъ  изъ  учениковъ  школъ 
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Перузы  пли  Флоренщи  не  заходплъ  въ  Дэли.  Можно  поду- 
мать,    ЧТО    В6ЛПК1Я     ВЛ1ЯН1Я   НОСЯТСЯ    ПО   М1ру,    КаКЪ    ЭППД6МШ, 

не  разбирая  границъ  и  расъ.  Обмт.нъ  идей  въ  человъче- 
скомъ  роде  происходить  не  только  путемъ  книгъ  или 
непосредственнаго  обучешя:  1исусъ  не  зналъ  даже  имени 
Будды,  Зороастра  и  Платона;  овъ  не  прочелъ  ни  одной 
греческой  книги,  ни  буддшской  сутри,  а  между  тт.мъ  въ 
немъ  самомъ  много  элементовъ,  пошедшихъ,  отъ  буддизма, 
парсизма  и  греческой  мудрости,  чего  онъ  и  не  подозревала 
Все  это  совершалось  тайными  путями,  по  какой-то  сихмпатш, 
существующей  между  различными  частями  человечества. 
Великш  челов-ркь  съ  одной  стороной  воспринимаетъ  все  отъ 
своего  времени,  съ  другой — онъ  господствуетъ  надъ  нимъ. 
Указать,  что  релппя,  основанная  1исусомъ,  была  естествен- 
нымъ  послгвдств1емъ  предшествовавшаго,  не  значить  умалять 
ея  превосходство:  это  значить  доказать,  что  на  то  были  при- 
чины, что  она  была  законна,  то  есть,  соответствовала  въ 
данное  время  инстинктамъ  и  потребностямъ  сердца. 

Справедливее  ли  будетъ  сказать,  что  1исусъ  обязанъ 
всвмъ  1удейству  и  что  его  величие  не  что  иное,  какъ  ве- 
лич1е  1удейскаго  народа?  Никто  не  расположенъ  более  меня  по- 
ставить высоко  этотъ  единственный  народъ,  который  какъ  бы 
получилъ  особый  даръ  совмещать  въ  своихъ  н&драхъ  край- 
ности добра  и  зла.  Безъ  сомнешя,  1исусъ  выпгелъ  изъ  1удей- 
ства,  но  онъ  вышелъ  изъ  него  такъ  же,  какъ  Сократъ  изъ 
школъ  софистовъ,  какъ  Лютеръ  изъ  среднихъ  вековъ,  какъ 
Ламеннэ  изъ  католичества  и  Руссо  пзъ  XVIII  века.  Все 
принадлежать  своему  веку  и  своей  расе,  даже  тогда,  когда 
идутъ  противъ  века  и  расы.  1исусъ  не  только  не  продол- 
жатель 1удейства,  но  его  дело  характеризуется  именно  раз- 
рывомъ  съ  1удейскимъ  духомъ.  Если  даже  предположить, 
что  въ  этомъ  отношеши  его  мысль  могла  быть  двойственной, 
то  общее  направлеше  христианства  после  него  не  допу- 
стило бы  такихъ  сомненш.  Христ1анство  становилось  самимъ 
собой,  удаляясь  отъ  1удейства.  Его  совершенствоваше  будетъ 
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состоять  въ  постепенномъ  возвращенш  къ  1исусу,  а  не  къ 
1удейству.  Великая  самобытность  Основателя  остается  незы- 
блемой, его  славы  не  разделить  пикакимъ  законнымъ  участ- 
нпкамъ.  Безъ  сомнътя,  обстоятельства  во  многомъ  помогли 
успеху  этого  чудеснаго  переворота,  но  обстоятельства  под- 
держиваютъ  только  справедливый  и  хоропия  начинашя. 
Каждая  изъ  отраслей  человеческой  культуры:  искусство 
поэз1я,  релипя  встречаютъ,  проходя  века,  привилегиро- 
ванную эпоху,  когда  они  достигаютъ  совершенства  безъ 
усилш,  въ  сплу .  какого-то  непосредственнаго  инстинкта. 
Никакой  работе  рефлекии  не  удается  виослъдствш  про- 
извести мастерск1я  создашя,  которыя  природа  творитъ  въ 
эти  времена  при  посредстве  вдохновенныхъ  гешевъ.  То, 
чъмъ  были  для  искусствъ  и  языческой  литературы  велите 
въка  Грещи,  тъмъ  былъ  въкъ  1исуса  для  релипи.  Еврейское 
общество  находилось  въ  самомъ  необычайномъ  интелле- 
ктуальномъ  и  моральномъ  состояши,  какое  когда  либо  пере- 
живало человечество.  То  былъ  одияъ  изъ  тъхъ  божествен- 
ныхъ  моментовъ,  когда  великое  творится  само  собой,  какъ  бы 
по  заговору  тысячи  потаенныхъ  силъ,  когда  прекрасная 
душа  находить  поддержку  въ  волнахъ  восхпщешя  и  сим- 
патш.  М1ръ,  освобожденный  отъ  крайне  ограниченной  тираши 
маленькихъ  муницпнальныхъ  республикъ,  наслаждался  боль- 
шой свободой:  рпмскш  деепотизмъ  далъ  себя  бедственно 
почувствовать  лишь  значительно  позже,  хотя  онъ  всегда 
менее  тяготилъ  въ  отдал енныхъ  провинщяхъ,.  чвмъ  въ 
центре  имперш.  Нашихъ  мелкихъ  предупредительныхъ 
меръ,  гораздо  более  гибельныхъ,  чемъ  казни  изъ-за  вопро- 
совъ  духа,  не  существовало.  1исусъ  могъ  въ  продолжеше 
трехъ  летъ  вести  жизнь,  которая  въ  нашнхъ  обществахъ 
привлекла  бы  его  двадцать  разъ  къ  суду.  Существующихъ 
ныне  законовъ  противъ  недозволенной  медицинской  прак- 
тики было  бы  достаточно,  чтобы  прекратить  его  деятель- 
ность. Съ  другой  стороны,  вначале  недоверчивая  династ1я 
Иродовъ    мало    интересовалась    религиозными    движеньями. 
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При  Асмонейцахъ  1исусъ  былъ  бы,  вероятно,  схваченъ  съ 
первыхъ  его  шаговъ.  Въ  такомъ  положенш  общества  начи- 
натель могъ  подвергнуть  себя  лишь  смерти,  а  смерть  хо- 
роша для  тъхъ,  кто  работаетъ  для  будущаго.  Представимъ 
себе  1исуса,  принужденнаго  нести  въ  течете  60-ти  или 
70-ти  лътъ  бремя  своей  божественности,  утрачивая  свое  не- 
бесное пламя,  истощаясь  мало-по-малу  подъ  гнетомъ  неслы- 
ханной роли!  Все  благопр1ятствуетъ  людямъ,  отм-вченнымъ 
знаметемъ.  Они  идутъ  къ  славе  по  какому-то  непобедимому 
влечетю  и  роковому  приказу.  Эту  великую  личность,  и  по- 
лынь ежедневно  руководящую  судьбами  м1ра,  позволительно 
назвать  божественной, — не  въ  томъ  смысле,  что  1исусъ  при- 
нялъ  въ  себя  все  божественное,  или  былъ  съ  нимъ  тожде- 
ствененъ,  а  потому,  что  благодаря  ему  человечески!  родъ 
сдълалъ  величайшш   шагъ  къ  божественному. 

Человечество,  взятое  въ  своей  совокупности,  представляетъ 
собрате  существъ  низкихъ,  эгоистичныхъ,  превосходящихъ 
животное  лишь  въ  томъ,  что  его  эгоизмъ  более  обдуманъ. 
Однако,  среди  однообразной  посредственности  поднимаются 
къ  небу  столпы  и  свидетельствуютъ  о  своемъ  более  благо- 
родномъ  назначенш.  1исусъ — самая  высокая  изъ  колоннъ, 
указывающая  человеку,  откуда  онъ  пришелъ  и  куда  долженъ 
стремиться.  Въ  немъ  сочеталось  все,  что  есть  хорошаго  и 
высокаго  въ  нашой  природе.  Онъ  не  былъ  безгрешенъ,  онъ 
поборолъ  те  же  страсти,  съ  которыми  боремся  и  мы;  ни 
одинъ  ангелъ  Божш  не  укреплялъ  его,  кроме  его  чистой  со- 
вести, ни  одинъ  сатана  не  искушалъ  его,  за  исключетемъ 
того,  котораго  каждый  носить  въ  своемъ  сердце.  Какъ  многое, 
что  въ  немъ  было  великаго,  не  дошло  до  насъ,  благодаря 
непониманш  его  учениковъ,  такъ,  вероятно,  и  мнопе  изъ  его 
недостатковъ  скрыты  отъ  насъ.  Но  никто,  какъ  онъ,  не  да- 
валъ  такъ  господствовать  въ  своей  жизни  интересамъ  чело- 
вечества надъ  м1рской  суетой.  Безусловно  преданный  своей 
идее,  онъ  въ  такой  степени  подчинплъ  ей  все,  что  м1ръ 
не  существовалъ   для  него.    Этимъ   приступомъ  героической 


—  296  — 

воли  онъ  завоевалъ.  небо.  Не  было  человека,  за  исключе- 
шемъ,  быть  можетъ,  Сашя-Мунп,  который  бы  такъ  попралъ 
семью,  радости  жизни  и  всъ  житейских  заботы.  Онъ  жилъ 
только  своимъ  Отцомъ  и  своей  божественной  мисс1ей,  убе- 
жденный, что  онъ  ее    исполняетъ. 

Въчныя  дьти,  осужденный  на  безсилье,  мы,  которые  тру- 
димся не  понимая  и  никогда  не  увидимъ  плодовъ  того,  что 
посъяли, — преклонимся  передъ  этими  полубогами.  Они 
знали  то,  чего  не  въдаемъ  мы:  созидать,  утверждать,  действо- 
вать. Великая  самобытность,  возродится  ли  она,  или  м1ръ 
насегда  удовлетворится  тъмъ,  что  будетъ  следовать  по  пу- 
тямъ,  открытымъ  смелыми  творцами  древнихъ  въжовъ?  Этого 
мы  не  знаемъ.  Но  какъ  бы  ни  были  неожиданны  явлешя 
будущаго,  1исусъ  не  будетъ  превзойденъ,  его  культъ  бу- 
детъ въчно  обновляться,  его  легенды  вызывать  слезы  безъ 
конца,  его  страдашя  будутъ  трогать  лучппя  сердца,  и  всъ 
въка  будутъ  гласить,  что  среди  сыновъ  человт.ческихъ  не 
рождалось  болъе  великаго,  чъмъ  1исусъ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 

Какъ  сльдуетъ  пользоваться  4  мъ  Евангел1емъ  при  жизнеописаши 

1исуса. 

Величайшая  трудность,  представляющаяся  историку  1и- 
суса,  состонтъ  въ  оцънкт>  источниковъ,  на  которые  опирает- 
ся тотъ  или  другой  разсказъ.  Съ  одной  стороны,  какова  цен- 
ность такъ  называемыхъ  синоптическихъ  Евангелш?  Съ  дру- 
гой,— какъ  ель1  дуетъ  пользоваться  4-мъ  Евангел1емъ  при  со- 
ставлена жизни  1исуса?  Относительно  перваго  вопроса,  въ 
сущности,  сходятся  всЬ,  которые  занимаются  имъ,  пользуясь 
критическимъ  методомъ.  Синоптики  представляютъ  предаше 
объ  1исусь,  часто  легендарное,  ходившее  въ  двухъ  или  трехъ 
первыхъ  хританскихъ  поколъшяхъ.  Это  вносить  большую 
неуверенность  въ  выводы,  постоянно  побуждая  прибегать  въ 
разсказЪ  къ  такиыъ  формуламъ:  „Говорили  что...  одни  раз- 
сказывали,  что..."  и  т.  д.  Но  этого  достаточно,  чтобы  ознако- 
мить насъ  въ  общихъ  чертахъ  съ  личностью  Основателя,  съ 
направлешемъ  и  главнымъ  содержашемъ  его  учешя  и  даже 
съ  самыми  важными  обстоятельствами  его  жизни.  Тт>,  кото- 
рые, повествуя  о  жизни  1псуса,  ограничиваются  синоптиками, 
отличаются  другъ  отъ  друга  не  болт.е  тъхъ,  которые  разска- 
зываютъ  о  жизни  Магомета,  пользуясь  пасИШ'ами.  Бюграфы 
арабскаго  пророка  могутъ  быть  различнаго  мнйтя  относи- 
тельно ценности  того  пли  другого  анекдота,  но  въ  общемъ 
всъ  согласны  относительно  значешя  пасИШ'овъ.  Вст,  относятъ 
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ихъ  къ  тому  разряду  традицюнныхъ  легендарныхъ  докумен- 
товъ,  которые  правдивы  по-своему,  но  не  такъ,  какъ  точные 
документы  исторш,  понятой  въ  настоящемъ  значеши  этого 
слова. 

По  поводу  второго  вопроса — я  разумъю  вопросъ  о  томъ, 
какъ  слъдуетъ  пользоваться  4-мъ  Евангел1емъ, — взгляды  рас- 
ходятся. Я  пользовался  этимъ  документомъ  со  множествомъ 
оговорокъ  ц  предосторожностей.  По  мньнш  прекрасныхъ 
I 'удей.  мнъ  бы  не  следовало  имъ  пользоваться  вовсе,  за  исклю- 
чешемъ  развъ  главъ  ХУШ  и  XIX.  заключающихъ  разсказъ 
о  „Страстяхъ".  Почти  всъ  просвъщенныя  критики,  получе- 
ныя  мною  по  поводу  моего  труда,  сходятся  въ  этомъ  вопро- 
се. Это  меня  не  удивило,  ибо  я  не  могъ  не  знать  воззрънш, 
господствующихъ  въ  либеральныхъ  богословскихъ  школахъ, 
на  незначительную  историческую  стоимость  4-го  Еван- 
гел1я  1349).  Возражешя  такнхъ  компетентныхъ  людей  обязы- 
валп  меня  подвергнуть  мое  мнъше  новому  разбору.  Остав- 
ляя въ  сторонъ  вопросъ  о  томъ,  кто  написалъ  4-е  Еван- 
геле,  я  разберу  его  параграфъ  за  параграфомъ,  какъ 
будто  оно  только  что  появилось  безъ  имени  автора  изъ  не- 
давно открытой  рукописи.  Постараемся  отдълаться  отъ  вся- 
каго  предвзятаго  взгляда  и  попытаемся  дать  себт>  отчетъ  въ 
впечатл'ьв1яхъ,  катя  произвело  бы  на  насъ  это  своеобразное 
твореше. 

§  I.  Начало  (I,  1 — 14)  возбудило  бы  въ  насъ  тотчасъ 
же  самыя  сильныя  подозрт,шя:  оно  переноситъ  насъ 
л/бликомъ  въ  апостольскую  теолопю,  не  представляетъ  ни- 
какого сходства  съ  синоптиками  и  выражаетъ  идеи,  кото- 
рый, безъ  сомнъшя,  рт.зко  отличаются  отъ  идей  1исуса  и  его 
настоящихъ  учепиковъ.  Одинъ  этптъ  прологъ  предупреждает!, 
насъ,  что  предлагаемый  намъ  разсказъ  не  простое  повъ- 
ствоваше,  прозрачное  и  безличное,  какъ  напримтфъ,  раз- 
сказъ Марка,  что  у  автора  есть  своя  теолопя,  что  онъ  хо- 
четъ  доказать  положеше;  а  именно,  что  1исусъ  и  есть  бо- 
жественный Логосъ.  Это  заставляетъ  насъ  быть  крайне  осто- 
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рожными.  Но  слЪдуетъли  по  этой  первой  странице  отвергать 
всю  книгу  и  усматривать  подлогъ  въ  14  стихъ1350),  гдт>  ав- 
торъ  заявляетъ,  что  онъ  былъ  свидЬтелемъ  событш  жизни 
1исуса.  По  моему  мнътпю,  такое  заключеше  было  бы  прежде- 
временно. Писаше,  исполненное  богословскихъ  тенденцш, 
можетъ  заключать  драгоценный  историчесюя  свъугьшя. 
Развт>  синоптики  не  пишутъ  въ  постоянномъ  желаши  пока- 
зать, что  1исусъ  осуществилъ  вст»  пророчества  о  Мессш? 
Развт>  вслт.дств1е  этого  мы  отказываемся  въ  ихъ  разсказахъ 
отъ  исторической  основы?  Теор1я  Логоса,  столь  сильно  разви- 
тая въ  нашемъ  Евангелш,  не  даетъ  права  отодвинуть  его  къ 
серединъ  или  концу  II  въка.  Что  1исусъ — Логосъ  александрш- 
ской  теорш,  это  воззръше  должно  было  представиться  рано  и 
совершенно  логически.  Къ  счастью,  у  основателя  христ1анства 
не  было  никакой  подобной  идеи,  но  съ  68  года  его  уже  на- 
зываютъ  „Словомъ  Божшмъ"  1351).  Аполлосъ,  который  былъ 
родомъ  изъ  Александры  и  повидимому  походплъ  на  Филона, 
считался  уже  около  57  года  новымъ  проповъдникомъ  съ  осо- 
бымъ  учешемъ.  Его  идеи  согласовались  вполнт,  съ  духов - 
нымъ  настроешемъ  христанской  общины,  когда  уже  мино- 
вала надежда  на  то,  что  1исусъ  вскорт.  явится  въ  облакахъ, 
какъ  Сынъ  Человъческш.  Подобное  измт>нен1е  произошло, 
кажется,  и  во  взглядахъ  св.  Павла.  Известно,  какъ  отли- 
чаются первыя  послашя  этого  апостола  отъ  послътщихъ: 
надежда  на  близкое  пришеств1е  Христа,  наполняющая,  на- 
примт>ръ,  оба  послашя  къ  еессалоникшцамъ,  исчезаетъ  къ 
концу  жизни  св.  Павла;  апостолъ  обращается  тогда  къ  дру- 
гой области  грезъ.  Учете  послашя  къ  Колоссеянамъ  пред- 
ставляетъ  много  сходства  съ  четвертымъ  Евангел1емъ;  1и- 
сусъ  какъ  бы  является  образомъ  невидимаго  Бога,  первенцемъ 
создашя,  который  все  сотворилъ,  который  существовалъ  до 
всего,  и  которымъ  все  существуетъ,  въ  которомъ  телесно 
пребываетъ  полнота  Божества  1з52).  Развт>  это  не  Слово  Фи- 
лона? Я  знаю,  что  подлиность  послашя  къ  колоссеянамъ 
отвергаютъ,  но  поводы  къ  тому  представляются    мнъ    недо- 
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статочными.  Ташя  колебашя  въ  воззрЪшяхъ,  скорее  въ 
стиле,  с.тБдуетъ  допустить  въ  извт>стныхъ  границахъ  у  лю- 
д»  и  того  времени,  полныхъ  горячей  страстности.  Почему 
бы  переломъ,  совершпвшшся  въ  душе  св.  Павла,  не  могъ 
совершиться  у  другихъ  апостольскихъ  людей  въ  последше 
годы  перваго  века?  Когда  „Царств1е  Бояае",  какъ  изобра- 
жаютъ  его  синоптики  и  Апокалипсисъ,  стало  химерой,  бро- 
сились въ  метафизику.  Теор1я  Логоса  была  слт>дств1емъ  разо- 
чарованы перваго  христ1анскаго  поколт>н1я:  переселяли  въ 
идеалъ  то,  что  чаяли  видеть  осуществленнымъ  въ  действи- 
тельности. Всякое  замедлеше  пришеств1я  1исуса  было  но- 
вымъ  шагомъ  къ  его  обожествленш;  это  такъ  верно,  что 
именно  въ  ту  пору,  когда  разсъялась  последняя  мечта  мил- 
ленаризма,  и  была  решительно  провозглашена  божествен- 
ность 1псуса. 

§  2.  Вернемся  къ  нашему  тексту.  По  освященному  обы- 
чаю евангелистъ  начинаетъ  свой  разсказъ  съ  посланниче- 
ства  1оанна  Крестителя.  То,  что  онъ  говоритъ  объ  отноше- 
шяхъ  1оанна  къ  1исусу,  идетъ  во  многомъ  параллельно 
предашю  синоптиковъ;  въ  другихъ  случаяхъ  является 
значительная  разница.  II  здесь  преимущество  также  не  на 
сторонв  разбираемаго  нами  текста.  Воззръше,  вскоре  став- 
шее дорогимъ  всемъ  хританамъ,  что  1оаннъ  провозвестилъ 
божественную  роль  1исуса,  является  у  нашего  автора  край- 
не преувеличеннымъ.  Все  это  изложено  более  сдержанно 
у  синоптпковъ,  у  которыхъ  1оаннъ  питаетъ  до  конца  сомне- 
шя  относительно  характера  1исуса  и  посылаетъ  къ  нему  съ 
разспросами1353).  Разсказъ  четвертаго  Евангел1я  указываетъ 
на  определенную  предвзятость,  подтверждая  впечатдеше, 
вынесенное  нами  изъ  пролога,  т.  е.,  что  авторъ  поставилъ 
себе  целью  не  столько  разсказывать,  сколько  доказывать.  Но 
и  теперь  мы  убеждаемся,  однако,  что,  не  смотря  на  мног!я 
отлич1я  отъ  синоптиковъ,  у  автора  есть  сходныя  съ  ними 
предашя.  Онъ  приводптъ  те  же  пророчества,  веритъ,  какъ 
онн,  что  голубь  спустился  на  голову  1исуса    во  время  кре- 
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щешя,  но  его  разсказъ  менее  наивенъ,  более  обдуманъ,  если 
можно  такъ  выразиться,  бол'Ье  зр'влъ.  Одна  черта  останавли- 
ваетъ  меня,  это — стихъ  28,  точно  определяющей  место  двй- 

СТВ1Я. 

Положимъ,  указаше  на  Батанею  неправильно  (Батанея  въ 
той  области  неизвестна,  и  гречесюе  толковники  заменили  ее 
крайне  произвольно  Бетгабарой),  но  что  же  въ  томъ?  Бо- 
гословъ — не  еврей,  не  имевши!  никакого  прямого  или  кос- 
веннаго  представлешя  о  Палестине,  чистый  теоретикъ,  въ 
роде  того,  который  сказался  въ  ирологв,  не  додумался  бы  до 
такой  подробности:  что  значила  эта  топографическая  черта  для 
какого-нибудь  малоаз1атскаго  или  александршскаго  сектатора? 
Если  авторъ  помьстилъ  ее,  то  у  него  былъ  на  то  реальный 
поводъ,  въ  документахъ  ли,  которыми  онъ  пользовался, 
либо  въ  воспоминашяхъ.  И  вотъ  мы  уже  наведены  на  мысль, 
что  нашъ  богословъ  можетъ  намъ  поведать  о  жизни  1исуса 
кое-что,  чего  не  знаютъ  синоптики.  Разумеется,  ничто  не 
указываетъ  на  очевидца,  но  мы  можемъ  предположить  по 
крайней  м^ре,  что  у  автора  были  друпе  источники,  чемъ 
те,  которыми  мы  владвемъ,  и  что  для  насъ  имеетъ  цен- 
ность подлиника. 

§  3.  Начиная  со  стиха  35,  мы  читаемъ  о  целомъ  ряде 
апостольскихъ  обращены,  связанныхъ  между  собой  не  со- 
всемъ  естественно  и  не  отвечающихъ  разсказамъ  спнопти- 
ковъ.  Скажемъ  ли  мы,  что  последше  исторически  достовер- 
ны? Нетъ.  Обращен1я  апостоловъ,  сообщаемыя  синоптиками, 
вылиты  въ  одну  и  ту  же  форму:  это  легендарный  и  идил- 
лически! типъ,  безразлично  приложимый  ко  всякимъ  разска- 
замъ того-же  рода.  Неболыше  разсказы  четвертаго  Еванге- 
л1я  характернее,  ихъ  очерташя  не  такъ  сглажены,  они  по- 
ходятъ  на  плохо  редактированный  воспоминатя  какого-нибудь 
апостола.  Я  знаю,  что  разсказы  простыхъ  людей,  дет»^й 
всегда  очень  подробны.  На  мелочахъ  39-го  стиха  я  не  на- 
стаиваю, но  откуда  явилась  мысль  привязать  первое  обра- 
щеше  ученцковъ  ко   времени   пребывашя    Тисуса   у    1оанпа 
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Крестителя1354)?  Откуда  ташя  точныя  сообщешя  о  Филиппе, 
о  родив  Андрея  и  Петра  и  особенно  о  Наеанаилт>?  Послъд- 
шй  спещально  принадлежитъ  нашему  Евангелш.  Я  не  могу 
считать  за  пзмышлешя,  сдьланныя  лътъ  сто  спустя  по  1и- 
сусъ  и  вдали  отъ  Палестины,  относя шДяся  къ  нему  столь 
опредъленныя  подробности.  Если  это  лицо  символическое, 
то  какая  была  нужда  говорить  намъ,  что  онъ  изъ  Каны 
Галилейской1355),  города  повидимому  особенно  хорошо  зна- 
комаго  нашему  евангелисту?  Зачъмъ  было  придумывать  все 
это?  Не  видно  никакой  догматической  тенденцш,  развъ  въ 
стихт,  51,  вложенномъ  въ  уста  1исуса,  и,  особенно,  никакой 
символической.  Я  върю  такимъ  тенденпдямъ,  когда  онь  ука- 
заны, рьшусь  сказать,  подчеркнуты  авторомъ;  не  върю, 
если  мистическая  иллкшя  не  раскрывается  сама  собою. 
Толкователь-аллегористъ  никогда  не  говорить  полусловами, 
онъ  развиваетъ  свое  положеше,  съ  любовью  настаиваетъ  на 
немъ.  Я  утверждаю  то  же  относительно  запов'Ьдныхъ  чиселъ: 
противники  четвертаго  Евангел1я  заметили,  что  число  при- 
водпмыхъ  имъ  чудесъ — семь;  если  бы  сосчиталъ  ихъ  самъ 
авторъ,  это  было  бы  важно  для  насъ  и  доказало  ихъ  наме- 
ренность, но  такъ  какъ  онъ  ихъ  не  счелъ,  слъдуетъ  видъть 
въ  этомъ  одну  случайность. 

Такимъ  образомъ,  разборъ  оказывается  довольно  благо- 
гопргятнымъ  для  нашего  текста.  Стихи  35—51  отличаются 
болЬе  историческнмъ  стилемъ,  чъмъ  соответствующее  у 
синоптиковъ.  Четвертый  евангелистъ  зналъ  повидимому 
лучше  другихъ  повътствователей  о  жизни  1исуса  все,  что  ка- 
салось призвашя  апостоловъ;  я  допускаю,  что  именно'  въ 
школь  1оанна  Крестителя  1исусъ  привлекъ  къ  себъ  первыхъ 
учениковъ,  имена  которыхъ  остались  известными;  я  думаю, 
что  главные  апостолы  были  учениками  1оанна  Крестителя, 
прежде  чъмъ  стать  учениками  1исуса,  и  этимъ  я  объясняю 
то  важное  значеше,  которое  первое  христианское  поколете 
придавало  1оанну  Крестителю.  Если,  какъ  полагаетъ  школа 
голандскихъ  ученыхъ,  это  .значеше  было  отчасти  искусствен- 
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ное,  деланное  исключительно  въ  целяхъ  опереть  деятель- 
ность 1псуса  на  неопровержимоыъ  авторитете,  то  зачемъ 
было  избрать  1оанна  Крестителя,  человека,  великая  слава 
котораго  ограничилась  лишь  христ1анской  семьей?  По  моему 
мнт»Н1Ю,  «врио  то,  что  для  учениковъ  1исуса  1оаннъ  Крести- 
тель не  былъ  лишь  одной  порукой,  но  и  ихъ  первымъ  учите- 
лемъ,  воспоминаше  о  которомъ  они  неразрывно  связывали 
съ  начал омъ  посланничества  Хисуса1356).  Фактъ  большой  важ- 
ности— крещете,  сохраненное  хританствомъ,  какъ  обяза- 
тельное введете  въ  новую  жизнь, — это  печать  происхожде- 
Н1я,  видимо  доказывающая,  что  христ1анство  было  первона- 
чально ветвью,  отделившеюся  отъ  школы  1оанна  Крести- 
теля. 

Если  бы  Евангел1е  ограничивалось  этой  первой  главой, 
его  следовало  бы  назвать  „отрывкомъ,  составленнымъ  изъ 
преданш  и  воспоминаний,  запиганныхъ  поздно,  окрашенныхъ 
богослов1емъ  сильно  отдалившимся  отъ  первоначальнаго  еван- 
гельскаго  духа,  страницей  легендарной  бюграфш,  авторъ 
которой  воспринимаетъ  традицюнные  факты,  преображаетъ 
ихъ,  но  ничего  не  измышляетъ".  Если  говорить  о  бюграфш 
а  ргюп,  то  бюграфш  такого  рода  я  скорее  нахожу  у  си- 
ноптиковъ.  Именно  синоптики  говорятъ  о  рожденш  1исуса 
въ  Виелееме,  о  его  путешествш  въ  Египетъ,  приводятъ  къ 
нему  волхвовъ  и  т.  д. — въ  интересахъ  ихъ  дела;  именно 
Лука  создаетъ  или  допускаетъ  лица,  можетъ  быть,  никогда 
не  существовавпия1357).  Что  до  месыаническихъ  пророчествъ, 
то  они  занимаютъ  нашего  автора  менее,  чемъ  синоптиковъ, 
и  порождаютъ  у  него  менее  баснословныхъ  разсказовъ. 
Другими  словами,  мы  уже  пришли,  относительно  четвертаго 
Евангел1я,  къ  различешю  въ  немъ  повествовательной  и 
учительной  основы.  Оказывается,  что  первая  можетъ  быть 
въ  известныхъ  случаяхъ  выше  соответствующей  у  синопти- 
ковъ, но  вторая  значительно  удалена  отъ  подлинныхъ  речей 
1исуса,  сохраненныхъ  синоптиками  и  особенно  Матееемъ. 

Одно  обстоятельство  поражаетъ  яасъ  тотчасъ  же.  Авторъ 
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утверждаетъ,  что  первыми  учениками  1исуса  были  Андрей 
и  еще  кто-то.  Андрей  привлекаетъ  впослъдствш  своего 
брата  Петра,  который  такимъ  образомъ  поставленъ  несколько 
въ  т-Ьни;  второй  ученикъ  не  названъ.  Но  если  сблизить 
это  показаше  съ  другими,  которыя  мы  встръчаемъ  позже, 
мы  пршдемъ  къ  заключению,  что  этотъ  неназванный  уче- 
никъ не  кто  иной,  какъ  авторъ  Евангел1Я,  или  по  крайней 
мъръ  тотъ,  котораго  намъ  выдаютъ  за  автора.  И  въ  самомъ. 
дблъ,  въ  послъднпхъ  главахъ  книги  мы  увидимъ,  что  по- 
вествователь говоритъ  о  себт>  какъ-то  таинственно  и,  что 
особенно  поражаетъ,  какъ  будто  ставитъ  себя  выше  Петра, 
хотя  и  признается  его  1ерархическое  превосходство.  Замъ- 
тимъ  еще,  что  у  синоптиковъ  призваше  1оанна  близко  слъ- 
дуетъ  за  призвашемъ  Петра;  что  въ  ДЪяшяхъ  1оаннъ  обык- 
новенно является  его  товарищемъ.  Итакъ  передъ  нами  двой- 
ное затруднеше,  ибо,  если  безымянный  ученикъ  въ  самомъ 
дтак  1оаннъ,  сынъ  Зеведея,  то  придемъ  къ  заключешю,  что 
1оаннъ,  сынъ  Зеведея,  и  есть  авторъ  нашего  Евангел1я: 
предположить,  что  кто-нибудь  другой,  желавшш  увърить 
насъ,  что  авторомъ  былъ  именно  1оаннъ,  счелъ  нужнымъ 
не  назвать  его  по  имени  и  обозначить  его  гадательно, — 
значило  бы  приписать  ему  довольно  странную  уловку.  '  ъ 
другой  стороны,  если  настоящш  авторъ  нашего  Евангелп! 
былъ  вначалт,  ученикомъ  1оанна  Крестителя,  то  какъ  объ- 
яснить себе,  что  онъ  сообщаетъ  о  немъ  такъ  мало  истори- 
ческаго,  что  синоптическая  Евангелгя  стоятъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  выше  его? 

§  4.  Параграфъ  II,  1 — 12,  разсказъ  о  чудъ,  какихъ  много 
у  синоптиковъ.  Въ  ходв  разсказа  болъе  сценичности,  ничто 
не  столь  наивное,  тт,мъ  не  мент>е  основа  не  представляетъ 
ничего,  выходящаго  изъ  общаго  колорита  предашя.  Синоп- 
тики объ  этомъ  чудЪ  не  говорятъ,  по  это  совершенно  естествен- 
но, при  богатствъ  ходившей  чудесной  легенды,  однимъ  была 
знакома  одна  ея  черта,  другимъ — другая.  Иносказательное  объ- 
яснеше,  основанное  главнымъ    образомъ    на    стихт,    19,    по 
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которому  вода  и  вино  означали  бы  Ветхш  и  Новый  завътъ 
подсказываетъ,  по  моему  мнъшю,  не  присущую  автору  идею 
Стихъ  11  доказываетъ,  что  на  его  взглядъ  цъль  разсказа 
была  одна:  проявить  всемогущество  1исуса.  Не  слЪдуетъ 
пренебрегать  и  упоминатемъ  незначительная  городка  Каны 
и  свъдъшемъ,  что  тамъ  жила  мать  Тисуса:  къ  чему  были 
бы  эти  подробности,  если  чудо  превращешя  воды  въ  вино 
выдумано  авторомъ  четвертаго  Евангел1я,  какъ  полагаютъ 
отрицаюшде  его  историческое  значеше?  Стихи  11  и  12  пред- 
ставляютъ  факты  въ  хорошей  связи;  чъмъ  могли  заинтере- 
совать так1я  топографичесшя  подробности  христ1анъ-элли- 
новъ  П-го  въка?  Пр1емъ  апокрифическихъ  евангелш  дру- 
гой: они  не  знаютъ  определенности,  нътъ  мъстныхъ  указа- 
нш,  они  написаны  людьми,  не  заинтересованными  Палести- 
ной, и  для  такихъ  же,  какъ  они.  Слъдуетъ  прибавить,  что 
и  въ  другихъ  случаяхъ  нашъ  евангелпстъ  говорить  о  Гали- 
лейской Канъ  1358),  совершенно  неизвъстномъ  городки.  Зач^мъ 
было  создавать,  уже  послъ  совершихся  событш,  славу  этому 
поселку,  о  которомъ  среди  малоаз1атскихъ  хританъ,  полу- 
гностиковъ,  должно  было  сохраниться  лишь  слабое  воспо- 
минате? 

Что  слъдуетъ  далъе,  начиная  съ  13-го  стиха,  предста- 
вляетъ  большой  интересъ  и  доставляетъ  нашему  Евангелш 
решительную  победу.  По  сипоптикамъ,  1исусъ  лишь  однажды 
со  времени  вступлешя  въ  общественную  жизнь  совершилъ 
путешеств1е  въ  1ерусалимъ.  Его  пребываше  въ  этомъ  городе 
длилось  всего  несколько  дней,  нослй  чего  онъ  преданъ  былъ 
смерти.  Это  вызываетъ  громадныя  затруднешя,  на  которыя 
я  не  буду  здъсь  указывать,  такъ  какъ  коснулся  ихъ  въ 
„Жизни  1исуса".  Если  предположить  даже,  что  въ  намъ- 
решяхъ  синоптиковъ  лежало  продлить  срокъ  между  его  тор- 
жественнымъ  вшеств1емъ  и  смертью,  нъсколькихъ  недель 
было  бы  недостаточно  для  всего,  совершеннаго  имъ  въ  1еруса- 
лимъ  -359).  Мноия  обстоятельства,  пр1уроченныя  синоптиками 
къ  Галилей,  особенно  борьба  съ  фарисеями,  получаютъ  смыслъ 
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лишь  въ  герусалимъ.  Всъ  собыпя,  случивппяся  по  смерти 
1исуса,  доказываюсь,  что  его  учете  пустило  въ  1ерусалимт> 
глубокие  корни.  Если  бы  все  происходило  такъ,  какъ  утвер- 
ждаютъ  Матоеп  и  Маркъ,  христианство  развилось  бы  пре- 
имущественно въ  Галилее;  переселенцы  не  избрали  бы  черезъ 
несколько  дней  1ерусалимъ  своей  столицей  136°).  Въ  памяти 
св.  Павла  Галилея  не  сохранилась,  для  него  новая  релиия 
зародилась  въ  герусалимъ.  Такимъ  образомъ,  четвертое  Еван- 
гел1е,  допускающее  несколько  путешествш  въ  1ерусалимъ  и 
продолжительное  пребываше  1исуса  въ  столице,  является 
ближе  стоящимъ  къ  истинъ.  Лука  стоить  здесь  невидимому 
въ  согласш  съ  нашимъ  апостоломъ  или,  скорее,  колеблется 
между  двумя  противоположными  системами  1361).  Это  очень 
важно,  ибо  мы  вскоре  укажемъ  на  друпе  случаи,  где  Лука 
соприкасается  съ  четвертымъ  Евангел1емъ  и  повидимому 
былъ  знакомъ  съ  тъми  же  предатями. 

Но  вотъ  что  особенно  поразительно.  Первый  эпизодъ 
^ерусалимскихъ  пребыванш  1исуса,  разсказанный  нашимъ 
евангелистомъ,  сообщается  и  синоптиками,  которые  номъ- 
щаютъ  его  почти  накануне  смерти  1исуса.  Это  разсказъ  о 
продавцахъ,  изгнанныхъ  изъ  храма.  Можно  ли  съ  некоторою 
вероятностью  приписать  галилеянину,  лишь  накануне  при- 
бывшему въ  герусалимъ,  этотъ  поступокъ,  реальность 
котораго  трудно  заподозрить,  ибо  онъ  передается  че- 
тырьмя текстами.  По  отношенш  къ  хронологическому 
распорядку  разсказа  преимущество  всецвло  принадле- 
жим нашему  автору.  Ясно,  что  синоптики  нагромоз- 
дили на  послъдше  дни  обстоятельства,  которыя  приносили 
и  мъ  предашя  и  которыя  они  не  знали,  какъ  щнурочить. 

Теперь  ставится  вопросъ,  который  пора  разъяснить.  Мы 
уже  убедились,  что  у  нашего  евангелиста  было  много  тра- 
дицш,  общихъ  съ  синоптиками  (роль  1оанна  Крестителя, 
тлубь  при  крещеши,  этимолопя  имени  Кифы,  имена  по 
крайней  мт^ръ  трехъ  апостоловъ,  изгнаше  продавцевъ).  Взято 
ли  все  это  нашимъ  евангелистомъ  у  синоптиковъ?  Штъ,  ибо 
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въ  сообщенш  этихъ  обстоятельствъ  онъ  значительно  съ 
ними  расходится.  Откуда  же  у  него  обшДе  разсказы?  Видимо, 
изъ  предашя,  либо  изъ  его  воспомпнанш.  Но  что  же  это 
означаетъ,  какъ  не  то,  что  эвторъ  завъщалъ  намъ  ориги- 
нальную версш  жизни  1исуса,  что  это  жизнеописаше  должно 
быть  поставлено  въ  уровень  съ  другими  бюграф1ями  и  что 
лишь  впоследствии  мы  въ  состоян1и  будемъ  разобраться,  по 
какимъ  мотивамъ  мы  дадимъ  предпочтете  той  или  другой 
подробности.  Тотъ,  кто  а  рпоп  измыслилъ  бы  жизнь  1исуса, 
либо  не  имълъ  ничего  общаго  съ  синоптиками,  либо  пера- 
фразпровалъ  бы  ихъ,  какъ  то  дълаютъ  апокрифы.  Символи- 
ческое и  догматическое  стремлеше  ощущалось  бы  у  него 
явствешгве,  всв  его  разсказы  имъли  бы  смыслъ  и  цъль,  не 
было  бы  у  него  безразличныхъ,  въ  нъкоторомъ  смыслъ,  не- 
предусмотрънныхъ  обстоятельствъ,  изобилующихъ  въ  нашемъ 
разсказъ.  Ничто  не  подходитъ  менъе  къ  бюграфш  зона; 
Инд1я  не  такъ  пишетъ  бюграфш  Кришны,  не  такъ  разска- 
зываетъ  о  воплощен1яхъ  Вишну.  Образцомъ  такого  рода 
описашя  является  въ  первыхъ  въкахъ  нашей  эры  Пистисъ 
Соф1я,  приписанныя  Валентину  136'2).  Здъсь  нътъ  ничего 
реальнаго,  все  дъйствительно  символично  и  идеально.  Я  скажу 
то  же  и  о  Никодимовомъ  Евангелш,  искусственномъ  сочине- 
Н1И,  сплошь  построенномъ  на  метафорахъ.  Между  нашимъ 
текстомъ  и  такими  распространешями  цт»лая  пропасть,  и 
если  искать  къ  нимъ  аналопю  среди  каноническихъ  Еван- 
гелш, то  ее  скоръе  найти  у  синоптиковъ,  чъмъ  въ  нашемъ. 
§  6.  Слъдуетъ  другой  эппзодъ,  отношеше  котораго  къ 
разсказу  синоптиковъ  не  менъе  замечательно.  Они  (по  край- 
ней мт>ръ  Матвей  и  Маркъ),  передаютъ  по  поводу  суда  надъ 
1исусомъ  и  смерти  на  Голгооъ,  слова,  будто  бы  произнесен- 
ныя  1псусомъ  и  бывш1я  однимъ  изъ  главныхъ  поводовъ  къ 
его  осуждешю:  „Разрушьте  этотъ  храмъ,  и  я  созижду  его 
въ  три  дня".  Синоптики  не  говорятъ,  что  Хисусъ  сказалъ  ихъ; 
наоборотъ,  они  считаютъ  ихъ  ложнымъ  показашемъ;  нашъ 
евангелистъ  утверждаетъ,  что  1исусъ  въ  самомъ  д^тв  про- 


—  308  — 

изнесъ  слова,  послуживпия  къ  обвинеяш.  Взялъ  лп  онъ  ихъ 
у  синоптиковъ?  Это  мало  вероятно,  ибо  онъ  приводить  ихъ 
въ  другомъ  видь1  и  даетъ  иносказательное  объяснеше  (стихи 
21 — 2),  незнакомое  спноптпкамъ.  Итакъ,  повидпмому  у  него 
было  здесь  самостоятельное  предаше,  более  самостоятель- 
ное, чъмъ  предаше  синоптиковъ,  ибо  они  не  приводятъ  слова 
1исуса  непосредственно,  а  какъ  отголосокъ.  Правда,  и  идея 
редактора  четвертаго  Евангелья,  поместившего  эти  слова  за 
два  года  до  смерти  1исуса,  не  изъ  удачныхъ. 

Отмт>тимъ  въ  ст.  20  черту  еврейской  исторш:  она  про- 
изводить впечатлъше  достоверности  и  въ  достаточной  мере 
согласуется  съ  1осифомъ   13е3). 

с:  7.  Стихи  И,  23 — 5  говорятъ  скорее  не  въ  пользу  на- 
шего текста:  они  тянутся  медленно  и  холодно,  въ  нихъ  чув- 
ствуется апологетъ  и  полемистъ:  это  указываетъ  на  созна- 
тельную редакщю,  гораздо  позднее  синоптиковъ. 

§  8.  Но  вотъ  эпизодъ  съ  Никодпмомъ  (III,  1 — 21).  Я, 
разумеется,  опущу  всю  беседу  1исуса  съ  этимъ  фарисеемъ: 
это  отрывокъ  апостольской,  не  евангельской  теолопи.  Такая 
беседа  могла  быть  разсказана  только  1исусомъ  или  Нпко- 
димомъ;  но  обе  гипотезы  одинаково  невероятны.  Впрочемъ, 
начиная  съ  ст.  12,  авторъ  забываетъ  о  выведенномъ  на 
сцену  лице  и  пускается  въ  обшдя  места,  обращенный  ко 
всемъ  евреямъ.  Здесь  именно  обнаруживается  одна  изъ  от- 
лпчительныхъ  особенностей  нашего  автора,  его  склонность 
къ  богословскпмъ  беседамъ,  его  стремленье  привязать  ихъ 
къ  более  или  менее  историческимъ  отношешямъ.  Эпизоды 
такого  рода  знакомятъ  насъ  съ  учешемъ  1исуса  н^  более, 
чемъ  д1ал<1ги  Платона  съ  мыслями  Сократа.  Это  сочинешя_  ис- 
кусственный, не  традпцюнныя;  пхъ  молено  сравнить  съ  ре- 
чами, которыя  древше  историки,  не  задумываясь,  приписы- 
вают своимъ  героямъ.  Эти  речи  сильно  разнятся  отъ  стиля 
и  идей  1исуса  и,  наоборотъ,  представляютъ  полное  сходство 
съ  богословьемъ  пролога  (I,  1 — 14),  где  авторъ  говорить  отъ 
своего  имени.  Но  пмеетъ  лп  историческое  основанье  то  об- 
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стоятельство,  къ  которому  авторъ  привязываетъ  беседу,  или 
оно  имъ  вымышлено?  Ответить  на  это  трудно.  Я,  впрочемъ, 
склоняюсь  къ  первому  предположенш,  потому  что  упомина- 
ше  о  самомъ  (|>акт-Ь  встречается  далее  (XIX,  39),  а  Нико- 
дпмъ  упоминается  въ  другомъ  мт>стт,  (УП,  50  слт>д.)  Я  скло- 
ненъ  думать,  что  Хисусъ  былъ,  на  самомъ  деле,  въ  сноше- 
Н1яхъ  съ  впдною  личностью  этого  имени  и  что  авторъ  нашего 
Евангел1я,  осведомленный  о  томъ,  избралъ  Нпкодима  сово- 
просникомъ  одного  изъ  своихъ  пространныхъ  теоретическихъ 
дишоговъ,  какъ  Платонъ  избралъ  Федона  пли   Алкив1ада. 

§  9.  Ст.  22  и  слъд.  по  ст.  2  главы  1У-Й  переноситъ  насъ, 
по  моему  мнгвн1Ю,  на  чисто  историческую  почву.  Онт>  снова 
являютъ  намъ  гисуса  при  1оаннт.  Крестителе,  но  на  этотъ 
разъ  окруженнаго  толпой  учениковъ.  1исусъ  крестптъ,  какъ 
1оаннъ,  привлекаетъ  больше  народа,  чъмъ  онъ,  и  пользуется 
болыппмъ  успехомъ.  Ученики  крестятъ,  какъ  ихъ  учитель, 
и  между  двумя  школами  возникаетъ  ревность,  къ  которой 
ихъ  главы  непричастны.  Это  крайне  замечательно,  ибо  у 
синоптиковъ  нетъ  ничего  подобнаго.  Я  нахожу  этотъ  эпизодъ 
весьма  вероятнымъ;  то,  что  остается  необъясненнымъ  въ 
некоторыхъ  подробностяхъ,  далеко  не  подрываетъ  истори- 
ческую ценность  всего  разсказа.  Ташя  вещи  понимались  на 
полуслове  и  вполне  соединимы  съ  гипотезой  личныхъ  воспо- 
минанш,  написанныхъ  для  теснаго  кружка.  И,  наоборотъ, 
подобный  неясности  необъяснимы  въ  труде,  составленномъ 
съ  исключительною  целью  распространить  известныя  идеи 
так!Я  идеи  пробивались  бы  всюду  и  не  было  бы  столько 
странныхъ  и  видимо  незначащихъ  подробностей.  Впрочемъ, 
топография  здесь  точная  (ст.  22 — 3);  правда,  мы  не  знаемъ, 
где  лежалъ  Салимъ,  но  АЬфу  бросаетъ  лучъ  света:  это 
Аепа\уап,  халдейское  множественное  отъ  АТп  или  Аеп:  источ- 
никъ.  Можно  ли  допустить,  что  эллинистск1е  сектанты  Эфеса 
угадали  бы  это?  Они  не  назвали  бы  ни  одной  местности, 
либо  назвали  какую-нибудь  очень  известную,  либо  сочинили 
бы  слово,  невозможное  съ  точки  зрешя  семитической  этимо- 
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лопи.  Въ  черте  стиха  24  есть  нечто  определенное  и 
точное.  Стихъ  25,  связь  котораго  съ  предыдущимъ  и  слт>- 
дующимъ  не  особенно  понятна,  устраняетъ  мысль  объ  ис- 
кусственномъ  сочинительстве  и  мы  сказали  бы,  что  передъ 
нами  плохо  редактированный  заметки,  старыя  несвязный 
воспоминан1я,    порой   иоражаюшдя   чрезвычайной    ясностью. 

Что  наивнее  мысли,  выраженной  въ  ст.  26  и  повторен- 
ной въ  1-омъ  стихе  IV  главы?  Совершенно  другого  характера 
стихи  27 — 36:  авторъ  снова  возвращается  къ  бесъдамъ,  ли- 
шеннымъ  всякаго  признака  подлиности.  Но  1-ый  стихъ 
IV  главы  снова  отличается  редкой  прозрачностью,  а  2-ой 
стихъ  особенно  важенъ:  авторъ  какъ  будто  раскаивается  въ 
томъ,  чтб  онъ  написалъ,  боится,  какъ  бы  изъ  его  разсказа 
не  вывели  ложныхъ  заключены,  и  вместо  того,  чтобы  его 
вымарать,  вносить  замечате,  стоящее  въ  яркомъ  противо- 
реча съ  предшествовавшими  Онъ  уже  не  утверждаетъ 
более,  что  1исусъ  совершалъ  крещеше,  а  говорить,  что 
крестили  лишь  его  ученики.  Предположимъ,  что  стихъ  2-ой 
внесенъ  позже,  все  же  остается  заключеше,  что  разсказъ 
Ш,  22  и  слт.д.  вовсе  не  богословскш  трактатъ  а  рпоп,  и  что, 
наоборотъ,  богословъ  а  рпоп  взялся  за  перо  въ  стихт.  2-омъ, 
чтобы  противоречить  этому  разсказу,  устранивъ  изъ  него 
все,  что  вызывало  недоумт>ше. 

§  10.  Мы  подошли  къ  свиданш  1исуса  съ  самарянкои 
и  къ  его  миссш  къ  самарянамъ  (IV,  1 — 42).  Лука  о  ней 
знаетъ  1364),  и  она,  вероятно,  состоялась  въ  действительности. 
Но  именно  здесь  оказалась  бы  приложимой  теор1я  техъ, 
которые  усматриваютъ  въ  нашемъ  Евангелш  лишь  рядь 
измышленш  съ  целью  дать  поводъ  къ  изложенш  принди- 
повъ.  Подробности  беседы  очевидно  вымышлены,  но  съ  дру- 
гой стороны  топография  ст.  3 — 6  удовлетворительна:  такъ 
написать  могъ  лишь  палестински  еврей,  часто  проходившш 
место  входа  въ  долину  Сихема.  Въ  стихе  5 — 6  есть  неточ- 
ности, но  упомянутое  въ  нихъ  предаше  могло  быть  взято 
изъ  Бьтя  ХХХШ,  19,  ХЬУШ,  22,  1осифъ  XXIV,  32.  Авторъ 
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какъ  будто  пользуется  игрой  словъ  (Сихаръ  вместо  Си- 
хема)  1365),  въ  которой  евреи  находили  иоводъ  обрушить  на 
самарянъ  всю  злобу  своей  пронш  1366).  Не  думаю,  чтобы 
въ  Ефесъ  кто-нибудь  такъ  заинтересовался  ненавистью, 
разделявшей  аудеевъ  отъ  самарянъ  и  существовавшимъ 
между  ними  взаимнымъ  отчуждетемъ  (ст.  9).  Намеки  на 
религиозную  истор1ю  самарянъ,  которые  усматривали  въ 
ст.  16 — 18,  кажутся  мнт.  насильственными.  Стихъ  22  крайне 
важенъ;  онъ  раздъляетъ  на-двое  удивительное  изречете 
„Повърь  мнъ,  жена,  настало  время"...  и  выражаетъ  совер- 
шенно обратный  взглядъ.  Повидимому  это  такая  же  поправка, 
какъ  во  2-омъ  стихт.  топ  же  главы,  гдт.  авторъ  или  кто-ни- 
будь изъ  его  учениковъ  исправилъ  мысль,  которую  нашелъ 
опасной  илп  черезчуръ  смелой.  Во  всякомъ  случат*  стихъ 
этотъ  глубоко  насыщенъ  еврейскими  предразсудками,  и  я  не 
понимаю  его,  если  онъ  написанъ  около  130  или  150  года 
въ  христианской  группъ,  наиболее  отличавшейся  отъ  1удей- 
ства.  Ст.  35  совершенно  въ  стиль1  синоптиковъ  п  подлпн- 
ныхъ  словъ  1исуса.  Остается  великолепное  слово  ст.  21 — 23 
(съ  опущешемъ  22-го);  отъ  такихъ  словъ  нельзя  требовать 
точности  подлинной.  Какъ  допустить,  что  1исусъ  и  сама- 
рянка  разсказали  о  бывшей  между  ними  бесъдъ?  У  восточ- 
ныхъ  людей  пр1емъ  разсказа  существенно  анекдотически!: 
все  переносится  у  нихъ  въ  область  точныхъ,  осязательныхъ 
фактовъ;  наши  обшдя  фразы,  выражающая  тенденщю,  общее 
впечатлъше,  имъ  незнакомы.  Передъ  нами,  стало  быть, 
анекдотъ,  который  не  слъдуетъ  понимать  дословно,  какъ  и 
всъ  историчесюе  анекдоты.  Но  въ  анекдоте  часто  бываетъ 
правда  Если  бы  1исусъ  никогда  не  произносилъ  того  боже- 
ственнаго  слова,  оно,  тъмъ  не  мент»е,  его  слово:  безъ  него 
оно  бы  не  существовало.  Я  знаю,  что  у  синоптиковъ  не- 
редко попадаются  совершенно  противоположные  принципы; 
случаи,  когда  1исусъ  относится  къ  не-евреямъ  съ  большой 
суровостью,  но  есть  и  друпе,  въ  которыхъ  царитъ  та  же 
широта  взгляда,  какъ  и  въ  этой  главъ  отъ  Гоанна  1367).  При- 
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ходится  выбирать.  Именно  въ  послъднихъ  отдълахъ  я  усма- 
триваю истинную  мысль  1исуса;  друие  представляются  мне 
пятнамп,  ]арзиз,  принадлежащими  ученикамъ,  недостаточно 
способнымъ  понять  учителя  и  искажавшимъ  его  мысль. 

§  11.  Стихи  43 — 45  главы  IV  представляютъ  нечто,  насъ 
изумляющее.  По  утверждешю  автора,  велиюя  свидетельства 
Гисуса  о  себе  совершились  въ  1ерусалимъ,  во  время  празд- 
пиковъ;  повидимому,  это  лежало  въ  его  системе.  Но  что  эта 
система,  хотя  и  ошибочная,  привязана  къ  воспоминашямъ, 
это  доказывается  тъмъ,  что  авторъ  подтверждаетъ  ее  (ст.  44) 
словомъ  гисуса,  которое  приводить  и  синоптики  и  которое 
носитъ  печать  высокой  подлиности. 

§  12.  Упоминаше  въ  ст.  46  незначительнаго  городка 
Каны  не  объяснитъ  въ  сочиненш  искусственнаго  и  исклю- 
чительно догматическаго  характера.  Слт.дуетъ  въ  ст.  46 — 54 
чудо  исцълешя,  очень  схожее  съ  теми,  какихъ  много  у  си- 
ноптиковъ,  и  отвечающее,  при  нт>которомъ  отличш,  разска- 
занному  у  Мато.  Т'Ш,  5  и  слт>д.  и  Луки  VII,  1  и  слт>д.  Это  слт»- 
дуетъ  отметить,  ибо  оно  доказываетъ,  что  авторъ  не  из- 
мышляетъ  свои  ч}гдеса  произвольно,  а  разсказываетъ  о  нихъ, 
слъдуя  предан1ю.  Въ  результате  изъ  упоминаемыхъ  имъ 
чудесъ  только  о  двухъ  (бракъ  въ  Кан4  и  воскрешеше  Лазаря), 
н^тъ  следа  у  сияоптиковъ;  пять  остальныхъ  встречаются  съ 

НеКОТОрЫМИ    0ТЛИЧ1ЯМИ. 

§  13.  Гл.  У  представляетъ  отдельный  эпизодъ.  Здесь 
щлемы  автора  обнаруживаются  ясно:  онъ  разсказываетъ 
чудо,  будто  бы  совершенное  въ  1ерусалиме,  обставляя  его 
сценическими  чертами,  въ  целяхъ  болылаго  внечатлен1я,  и 
пользуясь  этимъ  случаемъ,  чтобы  вставить  длинный  догма- 
тическ1Я  и  лолемпчесшя  речи,  обращенныя  противъ  евреевъ. 
Придумалъ  ли  авторъ  это  чудо,  или  взялъ  его  изъ  предаюя? 
Если  придумалъ,  то  следуетъ,  по  крайней  мере,  допустить, 
что  онъ  жилъ  въ  1ерусалиме,  ибо  этотъ  городъ  ему  хорошо 
знакомъ  (ст.  2  и  след.).  Виоезда  нигде  более  не  встречается, 

НО    ДЛЯ     ТОГО,    ЧТОбы    ИЗОбреСТИ      ЭТО     ИМЯ     И    ОТНОСЯЩ1ЯСЯ    къ 
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нему  обстоятельства,  авторъ  четвертаго  Евангелия  долженъ 
былъ  знать  еврейскш  языкъ,  чего  противники  нашего  Еван- 
гелгя  не  допускаютъ.  Более  вероятно,  что  онъ  заимствовалъ 
основу  своего  разсказа  изъ  предашя;  и  въ  самомъ  деле 
въ  немъ  есть  знаменательный  параллелп  къ  Марку  1368). 
Итакъ,  въ  извъстной  части  христанской  общины  1исусу 
приписывали  чудеса,  совершенный,  какъ  полагали,  въ  1еру- 
салимъ.  Вотъ  что  крайне  важно.  Что  1исусъ  прюбръмгь  боль- 
шую славу,  какъ  чудотворецъ,  въ  такой  простой  деревенской, 
благорасположенной  къ  нему  стране,  какъ  Галилея,  это 
вполне  естественно.  Если  бы  даже  онъ  ни  разу  не  согласился 
совершить  чудесныя  двла,  они  состоялись  бы  вопреки  ему. 
Его  слава,  какъ  чудотворца,  распространилась  бы  независимо 
отъ  его  содБЙствгя  и  безъ  его  ведома.  Чудо,  совершенное 
передъ  публикой  благорасположенной,  объясняется  само 
собою,  ибо  тогда,  въ  сущности,  публика  его  и  совершаетъ; 
но  передъ  людьмп,  дурно  расположенными,  вопросъ  совер- 
шенно изменяется.  Это  ясно  можно  было  видеть  на  умно- 
жен1и  чудесъ  въ  Италш  пять  или  шесть  лт>тъ  тому  назадъ. 
Чудеса,  совершавпияся  въ  римской  области,  удавались;  на- 
оборотъ,  тт>,  которыя  осмеливались  объявиться  въ  итальян- 
скихъ  провинщяхъ,  будучи  подвергнуты  немедленному  след- 
ствию, тотчасъ  же  прекращались.  Люди,  о  которыхъ  гово- 
рили, какъ  объ  исцъленныхъ,  признавались,  что  они  никогда 
не  были  больны;  сами  чудотворцы  заявляли  на  допросе, 
что  сами  они  ничего  въ  этомъ  не  понимаютъ,  но  что  когда 
пошелъ  слухъ  объ  ихъ  чудесахъ,  они  уверовали,  что  въ 
состоянш  ихъ  совершать.  Другими  словами,  для  успеха 
чуда  необходимо  некоторое  содейств1е:  если  присутствуюшде 
не  помогаютъ,  надо,  чтобы  пришли  на  помощь  исполнители. 
Такимъ  образомъ,  если  1исусъ  совершилъ  чудеса  въ  1еруса- 
лиме,  это  ведетъ  насъ  къ  предиоложешямъ,  крайне  для  него 
оскорбительными  Но  воздержимся  пока  отъ  суждешя,  ибо 
намъ  вскоре  предстоитъ  обсудить  другое  1ерусалимское  чудо, 
гораздо  более  знаменательное,  чемъ  то,    о    которомъ  идетъ 
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здьсь  р4чь,  п  бо.тве  гьсно  связанное  съ  существенными  об- 
стоятельствами жизни  1исуса. 

§  14.  Гл.  VI,  1 — 14.  Галилейское  чудо,  и  на  этотъ  разъ 
тождественное  съ  однимъ  изъ  сообщаемыхъ  синоптиками: 
дЬло  идетъ  объ  умяожснш  хлъбовъ.  Ясно,  что  это  одно  изъ 
чудесъ,  приппсанныхъ  1исусу  еще  при  его  жизни;  чудо, 
иоводъ  къ  которому  далъ  реальный  фактъ.  Штъ  ничего 
легче,  какъ  представить  себ'Ь  подобную  иллюзш  въ  сознашп 
легков'врныхъ,  простодушныхъ  и  благорасположенныхъ  лю- 
дей. „Пока  мы  были  съ  нимъ,  мы  не  испытывали  ни  голода, 
ни  жажды";  эта  простая  фраза  обратилась  въ  чудесный 
фактъ,  о  которомъ  разсказывали  съ  разными  преувелпче- 
Н1ямп.  Какъ  всегда,  разсказъ  нашего  текста  нисколько  болЬе 
разсчптаиъ  на  эффектъ,  чЪмъ  у  синоптиковъ;  въ  этомъ  от- 
ношенш  онъ  бол^е  низкой  пробы.  Но  роль,  какую  играетъ 
въ  немъ  апостолъ  Филиппъ,  сл'Ьдуетъ  отметить:  именно 
Филиппа  въ  особенности  знаетъ  авторъ  нашего  Евангел1я 
(ел.  I,  43  п  слт>д.;  XII,  21  и  сл'Ьд.),  а  Филиппъ  жилъ  въ  Пера- 
полис-ь,  въ  Малой  Азш,  гд-в  Паши  знавалъ  его  дочерей  1зСЭ). 
Все  это  прекрасно  согласуется  между  собою.  Можно  сказать, 
что  авторъ  взялъ  это  чудо  у  синоптиковъ  пли  въ  какомъ- 
нибудь  подобномъ  источникт>  и  приспособилъ  по-своему;  но 
какъ  объяснить,  что  подробность,  которую  онъ  въ  него 
внесъ,  такъ  прекрасно  согласуется  со  всьмъ,  что  намъ  из- 
вестно по  другимъ  даннымъ,  если  не  предположешвхМъ,  что 
подробность  эта  прямо  почерпнута  изъ  предашя? 

§  15.  При  помощи  переходовъ,  видимо,  искусственныхъ 
и  ясно  доказывающихъ,  что  вев  эти  воспоминашя  (если 
только  возможно  говорить  о  нихъ),  записаны  были  очень 
поздно,  авторъ  приводитъ  насъ  къ  странному  ряду  видънш 
и  чудесъ  (VI,  16  и  сл'Ьд.).  Во  время  бури  1исусъ  является  на 
волнахъ,  какъ  будто  идетъ  по  морю;  даже  ладья  движется 
чудесно.  Чудо  это  мы  находпмъ  и  у  синоптиковъ  I3-0);  и 
здесь,  стало  быть,  мы  въ  области  предашя  и  ничуть  не 
личной  фантазш.  Ст.  23  опредьляетъ  местности,  установля- 
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етъ  связь  между  этимъ  чудомъ  и  чудомъ  умножешя  хл'Ь- 
бовъ,  и  повпдимому  доказываетъ,  что  эти  чудесные  разсказы 
должны  быть  отнесены  къ  трунив  имъющихъ  историческое 
основате.  Чудо,  которое  мы  разбираемъ  въ  настоящемъ 
случае,  отвъчаетъ,  вероятно,  какой-нибудь  галлющшацш 
гпгтниковъ  1исуса,  бывшей  имъ  на  озерЬ  и  побудившей  ихь 
уверовать,  въ  минуту  опасности,  будто  они  видели  своего 
учителя,  спъшнвшаго  къ  пимъ  на  помощь.  Представлеше, 
которому  отдавались,  что  его  тъло  легко,  какъ  духъ  13'^, 
поддержало  эту  уверенность.  Вскоре  (гл.  XXI)  мы  встре- 
тимся и  съ  другимъ  еще  предашемъ,  основанномъ  на  сход- 
ной игре  фантазш. 

§  16.  Оба  предшествующихъ  чуда  назначены  ввести  въ 
одну  изъ  самыхъ  знаменательныхъ  проповедей  1исуса,  ко- 
торую онъ,  предполагается,  произнесъ  въ  синагоге  Капер- 
наума. Относится  она,  очевидно,  къ  группе  символовъ,  хо- 
рошо знаком ыхъ  древиМшей  хриопанской  общине,  симво- 
ловъ, въ  которыхъ  Христосъ  представляется  хлебомъ  ве- 
рующихъ.  Я  уже  сказалъ,  что  въ  нашемъ  Евангелш  речи 
Христа  почти  все  искусственно  сложенный,  и  наша  въ  томъ 
числе.  Если  угодно,  я  готовъ  признать,  что  она  важнее  для 
исторш  евхаристическпхъ  идей  въ  1-мъ  веке,  чемъ  для 
изложешя  идей  1исуса;  но  мне  кажется,  что  и  на  этотъ 
разъ  наше  Евангел1е  подастъ  намъ  лучъ  света.  По  синоп- 
тикамъ  учреждеше  евхаристш  не  восходптъ  далее  послед- 
ней вечери  1исуса.  Ясно,  что  такъ  верили  издавна;  таково 
было  и  учете  св.  Павла  1372).  Но  чтобы  допустить,  что  это 
было  такъ  на  самомъ  деле,  необходимо  предположить,  что 
1исусу  былъ  съ  полнЬйшей  точностью  известенъ  день  его 
смерти,  а  этого  мы  не  можемъ  допустить.  Следователь- 
но, обряды,  изъ  которыхъ  вышла  евхариспя,  восходятъ 
ко  времени  до  тайной  вечери,  и  я  полагаю,  что  наше 
Евангел1е  совершенно  право,  когда  опускаетъ  разсказъ 
о  таинстве  вечеромъ  въ  четвергъ  и  разсыпаетъ  евхаристи- 
ческая идеи  по  всей  жизни  Тисуса.  Разсказъ  объ  установле- 


316 


ши  евхариопи,  по  своей  сущности,  не  что  иное,  какъ  вос- 
произведен 1е  того,  что  совершается  при  каждой  1удейской 
трапез*  1373);  не  разъ,  а  сто  разъ  приходилось  1исусу  благо- 
словлять хлъбъ,  надломлять  его,  оделять  имъ  и  благословлять 
чашу.  Я  вовсе  не  утверждаю,  что  слова,  приписанный  чет- 
вертымъ  евангелпстомъ  1исусу,  подлинно  вьрны,  но  точныя 
подробности,  представляемый  стихами  60  и  сл*д.,  68,  70 — 71 
носятъ  печать  оригинальности.  И  позже  мы  отм*тимъ  осо- 
бенную враждебность  нашего  автора  къ  1уд*  изъ  Керюта; 
правда,  и  синоптики  не  милостивы  къ  нему,  но  ненависть 
четвертаго  повъствователя  была  обдуманная,  личная;  она 
сказывается  въ  двухъ-трехъ  мъстахъ  и  до  разсказа  о  пре- 
дательств*, старается  нагромоздить  на  голову  виновнаго 
укоры,  о  которыхъ  не  говорить  друпе  евангелисты. 

§  17.  Стпхи  VII,  1  —  10  являются  въ  исторпческомъ 
смысл*  не  болыиимъ  сокровшцемъ.  Скрытое  нерасполояхеше 
братьевъ  1исуса,  м*ры  предосторожности,  къ  которымъ  онъ 
нринужденъ  приб*гнуть,  выражены  зд*сь  съ  изумительной 
наивностью.  Вотъ  гд*  символическое  или  догматическое 
объяснете  совс*мъ  не  приложило.  Какое  догматическое  или 
символическое  нам*реше  можно  усмотр*ть  въ  этомъ  эпизод*, 
способномъ  скорье  вызвать  возражеше,  ч*мъ  послужить  на 
пользу  христ1анской  апологетики?  Къ  чему  было  сочини- 
телю, единственнымъ  девпзомъ  котораго  было  бы:  зспЫЪиг 
ас!  ргооаиаит,  къ  чему  было  ему  выдумывать  эти  странныя 
подробности?  Н*тъ,  зд*сь  можно  сказать  открыто:  ВспЫЪиг 
аа  паггапаит.  Зд*сь  подлинно — восломинаше,  откуда  бы  опо 
ни  пошло  и  чье  бы  перо  его  ни  записало.  Какъ  поел*  этого 
сказать,  что  лица  нашего  Евангел1я — типы,  характеры,  а  не 
историческая  личности  въ  плоти  и  крови?  Скор*е  у  синоп- 
тиковъ  можно  найти  идиллическое  и  легендарное  осв*ще- 
ше;  сравнительно  съ  ними  четвертое  Евангел1е  отличается 
пр1емамп  псторш  и  повЪствовашя,  желающаго  быть  точнымъ. 

§  18.  Сл*дуетъ  (VII,  11  и  сл*д.)  прете  между  1исусомъи 
1\деями,  которому  я  не  придаю    большого  значешя.    Сценъ 
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подобнаго  рода  могло  быть  очень  много.  Стиль  воображеюя, 
свойственный  нашему  автору,  сильно  отражается  на  всемъ, 
что  онъ  разсказываетъ;  колоритъ  такого  рода  картинъ  не 
могъ  быть  у  него  вполне  вт>ренъ.  Речи,  вложенныя  въ 
уста  1исуса,  соотв'Ьтствуютъ  обычному  стилю  нашего  писа- 
теля. Вмешательство  Никодима  (ст.  50  и  след.),  можетъ 
быть,  единственная  во  всемъ  эпизоде  историческая  черта. 
Стихъ  52  вызывалъ  возражешя:  говорили,  что  въ  немъ  есть 
ошибка,  въ  которой  не  провинился  бы  ни  1оаннъ  и  даже 
ни  одинъ  1удей.  Могъ  ли  авторъ  не  знать,  что  1она  и  Наумъ 
были  родомъ  пзъ  Галилеи?  Да,  разумеется,  онъ  могъ  этого 
не  знать,  по  крайней  мере,  онъ  объ  этомъ  не  подумалъ.  Исто- 
ричесшя  и  экзегетическ1я  познашя  евангелистовъ  и  вообще 
новозав'ьтныхъ  писателей,  за  исключешемъ  св.  Павла,  очень 
недостаточны.  Во  всякомъ  случат.,  они  писали  по  памяти  п 
не  заботились  о  точности. 

§  19.  Разсказъ  о  блуднице  даетъ  поводъ  къ  болыпимъ 
крнтическимъ  сомнЪшямъ.  Этого  эпизода  н4тъ  въ  лучшихъ 
рукописяхъ.  Я  думаю,  однако,  что  онъ  принадлежалъ  къ 
первичному  тексту.  Топографичесшя  указашя  въ  стихахъ 
1-мъ  и  2-мъ  правильны.  Кичто  въ  эпизоде  не  обнаружива- 
етъ  отличи!  отъ  стиля  4-го  Евангел1я.  Я  думаю,  что  лишь 
неуместное  сомнете,  пришедшее  въ  голову  какимъ-нибудь 
лже-ригористамъ  относительно  будто  бы  нравственной  рас- 
пущенности этого  эпизода,  было  поводомъ  устранить  эти 
строки,  которыя  спаслись,  однако  же,  благодаря  своей  красоте, 
привязавшись  къ  другимъ  частямъ  евангельскихъ  текстовъ. 
Во  всякомъ  случае,  подробность  о  блуднице  и  не  составляла 
первоначально  часть  4-го  Евангел1я,  она  наверное  принад- 
лежим евангельскому  преданш.  Лука  ее  знаетъ,  хотя  въ 
другой  обстановке  Ш4).  Папш  13?6)  повидимому  читалъ  сход- 
ный разсказъ  въ  Евангелш  отъ  Евреевъ.  Слова:  „Кто  изъ 
васъ  безъ  греха"...  такъ  въ  духе  1исуса,  такъ  хорошо  от- 
вечаютъ  другимъ  подробностямъ  у  синоптиковъ,  что  мы 
совершенно  въ  праве  признать    подлиность   пхъ  въ  той  же 
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мере,  какъ  и  слова  синоптиковъ.  Во  всякомъ  случай,  гораздо 
легче  понять,  что  такого  рода  эпизодъ  могъ  быть  исключенъ, 
чЬмъ  прибавленъ. 

§  20.  Богословстя  прешя,  напоминаюшдя  остальную  часть 
УШ-й  главы,  не  пмеютъ  значешя  для  исторш  1исуса.  Авторъ, 
очевидно,  приписываешь  1исусу  свои  собственныя  мысли,  не 
опираясь  ни  на  какой  источникъ  и  ни  на  какое-либо  не- 
посредственное воспоминаше.  Могутъ  сказать,  какимъ  об- 
разомъ  ближайшш  ученикъ,  человькъ  предашя,  непосред- 
ственно связанный  съ  какимъ-либо  апостоломъ,  могъ  такъ 
исказить  слова  учителя?  Но  и  Платонъ  былъ  непосред- 
ственнымъ  ученикомъ  Сократа,  а  между  тьмъ  онъ  нисколько 
не  постъснплся  приписать  ему  измененный  речи.  „Федонъ" 

СОДерЖИТЪ    ИСТОрИЧеСК1Я     СВТ>ДЪН1Я     высокой    подлиности     и 

беседы,  совершенно  лишенныя  ея.  Традпщя  фактовъ  сохра- 
няется гораздо  лучше  традищи  речей.  Деятельная  хритан- 
ская  школа,  быстро  проходившая  циклъ  идей,  должна  была 
въ  50  или  60  лт>тъ  совершенно  изменить  образъ,  въ  какомъ 
представляли  себе  1псуса,  тогда  какъ  она  могла  помнить 
лучше  другихъ  некоторый  подробности  и  общую  канву 
бюграфш  Преобразователя.  Наоборотъ,  простыл  и  кротшя 
хриспансшя  семьи  Батанеи,  среди  которыхъ  составился  сбор- 
никъ  Логш — этинеболышя  общины  еЫопш  (Божьи  бедняки), 
крайне  чистыя  и  честныя,  оставппяся  верными  учениками 
1исуса,  набожно  сохранивния  завт>тъ  его  слова,  представляв- 
нпя  собою  маленькш  м1ръ,  въ  которомъ  не  было  большого 
движешя  идей, — татя  общины  могли  одновременно  очень 
ясно  сохранить  въ  памяти  звукъ  голоса  учителя  и  быть 
плохо  осведомлены  о  бюграфическихъ  обстоятельствахъ,.  ко- 
торыми мало  интересовались.  Различ1е,  которое  мы  здесь  ука- 
зываемъ,  можетъ  быть  приложимо  и  къ  1-му  Евангелш.  Это 
Евангел1е,  несомненно,  всего  лучше  передаетъ  намъ  речи 
1исуса,  а  между  темъ  въ  фактахъ  оно  менее  точно  чемъ 
второе.  Напрасно  ссылаются  на  единство  редакцш  4-го 
Евангел1я.  Это  единство  и  я  признаю,  но  сочинеше,    реда- 
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ктированное  одной  рукой,  можетъ  содержать  данный  крайне 
неравнаго  достоинства.  Жизнь  Магомета,  написанная  Ибн- 
Хпшамомъ,  представляетъ  собою  нъчто  совершенно  ценное, 
а  между  тъмъ  въ  этойбюграфш  есть  вещи,  которыя  мы  до- 
пускаемъ,  и  друпя,  которыя  мы  отвергаемъ. 

§  21.  Главы  IX  и  X,  до  21  стиха  последней,  составля- 
ютъ  параграфъ,  начинающейся  съ  новаго  1ерусалимскаго 
чуда,  чуда  со  слъпымъ  отъ  рожденш,  прич^мъ  намъреше 
подчеркнуть  его  доказательную  силу  производить  болъе 
утомительное  впечатлт>н1е,  чъмъ  гдъ-либо.  Тъмъ  не  менъе, 
чувствуется  довольно  точное  знакомство  съ  топограф1ей 
герусалима  (ст.  7);  хорошо  и  объяснеше  З/.Хсоац.  Нельзя 
предположить,  чтобы  это  чудо  вышло  изъ  символического 
воображешя  нашего  автора,  ибо  мы  находимъ  его  у  Марка 
(VIII,  22  и  слъд.),  причемъ  совпадете  касается  одной  мелкой, 
пеобычной  черты  (ел.  1оаннъ,  IX,  6  и  Маркъ  "\*Ш,  23). 
Признаюсь,  было  бы  опаснымъ  искать  отголоска  мысли 
1нсуса  въ  слъдующихъ  обсуждешяхъ  и  ръчахъ.  Уже  здъеь 
обнаруживается  характерная  черта  нашего  автора,  его  обы- 
чай избирать  чудо  точкой  отправлетя  для  пространныхъ 
доказательствъ.  Его  чудеса  всегда  обсуждаются,  толкуются; 
этого  нътъ  у  синоптиковъ:  ихъ  теургш  полны  наивности,  они 
никогда  не  возвращаются  къ  разсказаннымъ  ими  чудесамъ, 
чтобы  использовать  ихъ.  Наоборотъ,  теурпя  четвертаго 
Евангел1я  сознательная,  пмъющая  въ  виду  убъдпть  насъ 
искусствомъ  изложешя,  подтвердить  ть  поучешя,  которыя 
авторъ  помъщаетъ  за  разсказомъ  о  чудесахъ.  Если  бы  наше 
Евангел1е  ограничилось  такими  эпизодами,  оказалось  бы 
вполнъ  основательнымъ  мнъше  тъхъ,  которые  видятъ  въ 
немъ  просто  теологический  тезисъ. 

§  22.  Но  оно  далеко  не  ограничивается  ими.  Начиная 
съ  ст.  22  главы  Х-ой,  мы  снова  вступаемъ  въ  топографи- 
чесшя  подробности,  крайне  точныя.  чего  не  объяснить,  если 
держаться  того  взгляда,  что  наше  Евангел1е  не  содержитъ 
нпкакихъ    сл'ьдовъ    палестпнекаго    предашя.    Я    умолчу    о 
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пренш  въ  ст.  24 — 39.  Путешеств1е  въ  Перею,  на  которое 
указываетъ  ст.  40,  кажется,  наоборотъ,  историческимъ:  си- 
ноптики знаютъ  о  немъ,  привязывая  къ  нему  нъкоторыя 
1ерИХОНСК1Я   собьтя. 

§  23.  Но  вотъ  крайне  важный  эпизодъ  (XI,  1 — 45). 
Дъло  идетъ  о  чудъ,  но  о  чудь,  ръзко  отличающемся  отъ 
другихъ  и  совершившемся  при  особыхъ  обстоятельствахъ. 
Всв  другая,  о  которыхъ  намъ  говорятъ,  что  они  произвели 
впечатлите,  касаются  личностей  незначительныхъ,  не  по- 
являющихся болъе  въ  евангельской  псторш.  На  этотъ  разъ 
чудо  совершается  въ  извъстной  семьгв  1376),  съ  которой 
повпдпмому  особенно  знакомъ  былъ  авторъ  нашего  Еван- 
гел]я,  если  онъ  говоритъ  искренно.  Друпя  чудеса — не- 
большая одиночный  звенья,  предназначенный  своимъ  коли- 
чествомъ  доказать  божественное  призваше  учителя,  но  не 
доказательныя  въ  отдъльностп,  потому  что  нътъ  ни  одного, 
о  которомъ  бы  вспоминали  послъ  того,  какъ  оно  соверши- 
лось; ни  одно  не  входитъ  существенно  въ  жизнь  1исуса. 
Можно  говорить  о  нихъ  огуломъ,  какъ  я  то  сдвлалъ  въ 
моемъ  трудь,  не  поколебавъ  здашя  и  не  обрывая  послъдо- 
вательности  событш.  Наоборотъ,  чудо,  о  которОхМЪ  идетъ 
ръчь,  глубоко  входить  въ  разсказъ  о  послъднихъ  недвляхъ 
1псуса,  какъ  онъ  передается  нашимъ  Евангел1емъ,  и  мы 
увидпмъ,  что  именно  для  повъствовашя  объ  этихъ  послвд- 
нихъ  недьляхъ  за  нашимъ  текстомъ  остается  неоспоримое 
превосходство.  Такпмъ  образомъ,  это  чудо  стоить  совсвмъ 
особо;  на  первый  взгядъ  можетъ  показаться,  что  его  слъ- 
дуетъ  причислить  къ  собьшямъ  жизни  1исуса.  Что  меня 
поражаетъ,  это  не  мелюя  подробности  разсказа;  такъ  же  раз- 
сказаны  и  два  другихъ  1ерусалимскихъ  чуда,  о  которыхъ 
говоритъ  авторъ  четвертаго  Евангел1я.  Всъ  обстоятельства 
воскресешя  Лазаря  могли  быть  плодомъ  воображетя  раз- 
сказчика,  можно  было  бы  доказать,  что  всъ  эти  обстоятель- 
ства собраны  вмъстъ  въ  виду  эффекта,  по  обычному  пр1емуг 
уже  замеченному  нами  у  нашего  писателя, — тъмъ  не  менъе,. 
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основной  фактъ  остается  псключптельнымъ  въ  евангель- 
ской исторш.  Чудо  ьъ  Впеанш  находится  въ  томъ  же  отно- 
шенш  къ  галплейскимъ,  въ  какомъ  стигматы  Фран- 
циска Асизскаго  къ  другпмъ  чудесамъ  того  же  святого. 
Карлъ  Газе  написалъ  прекрасную  бюграфш  умбршскаго 
Христа,  не  настаивая  на  нихъ  въ  отдельности,  но  онъ  хо- 
рошо понялъ,  что  не  былъ  бы  правдивымъ  бюграфомъ, 
если  бы  не  обратплъ  особаго  внпмашя  на  стигматы;  онъ 
иосвящаетъ  имъ  длинную  главу,  вызывая  всякаго  рода  до- 
гадки и  предположешя. 

Среди  чудесъ,  наподняющихъ  четыре  редакщи  жизни 
1исуса,  одно  отлшпе  устанавливается  само  собою.  Одни  изъ 
нихъ  цросто  на  просто  создашя  легенды;  ничто  въ  действи- 
тельной жизни  [исуса  не  вызвало  ихъ,  они — плодъ  фантазш, 
работающей  вокругъ  народныхъ  местностей.  Основа  дру- 
гпхъ — реальные  факты.  Легенда  не  даромъ  приписала  1исусу 
исцьлеше  б'ьсноватыхъ;  н'Ьтъ  сомньшя,  1псусъ  былъ  не  разъ 
въ  убЪжденш,  что  совершалъ  подобныя  псцьлешя.  Въ 
ту  же  категорш  сл'Ьдуетъ  поместить  умножеше  хлебовъ, 
мнопя  излечешя  недужныхъ,  быть  можетъ,  пныя  явлетя. 
Эти  чудеса  не  продуктъ  одного  лишь  воображенгя,  они  со- 
здались на  почве  реальныхъ  фактовъ,  нреувеличенныхъ  и 
иереииаченныхъ.  Устранимъ  весьма  распространенное  мнт.н1е, 
будто  бы  очевпдецъ  не  сообщаетъ  о  чудесахъ.  Авторъ  по- 
слвднихъ  главъ  Апостольскихъ  Деянш,  несомненно,  свидЬ- 
тель  -  очевидецъ  жизни  св.  Павла,  а  между  твиъ  этотъ 
авторъ  разсказываетъ  о  чудесахъ,  который  должны  были 
совершаться  передъ  нинъ  13т7).  Скажемъ  больше:  св.  Павелъ 
самъ  говорить  намъ  о  свонхъ  чудесахъ,  утверждая  на  нихъ 
истину  своей  проповеди  13;8).  Некоторый  чудеса  являются 
въ  церкви  постоянными,  какъ  бы  общими  1379).  На  это  ска- 
жутъ:  какъ  можно  выдавать  себя  за  очевидца,  когда  раз- 
сказываешь  о  вещахъ,  которыхъ  нельзя  ни  слышать,  ни 
видеть?  Но  въ  такомъ  случае  „три  товарища"  (1ге§  80сп) 
не    могли    знать    Францпска   Асизскаго,    ибо    они  разсказы- 
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ваютъ    о    многомъ,    чего    нельзя    было    ни    слышать,    ни 
видъть. 

Къ  какой  категорш  отнести  чудо,  о  которомъ  мы  теперь 
говорнхмъ?  Подало  ли  къ  нему  иоводъ  какое-нибудь  реаль- 
ное собьте,  преувеличенное,  украшенное?  Что  усложняетъ 
затруднеше,  это  то,  что  третье  Евангел1е,  отъ  Луки,  нред- 
ставляетъ  зд'бсь  крайне  странпыя  созвуч1я.  Лука  въ  самомъ 
дълъ  знаетъ  Мареу  п  Марш  1&8°),  зяаетъ  даже,  что  онъ 
не  пзъ  Галилеи;  однимъ  словомъ,  онъ  известны  ему  въ 
освт>щенш,  очень  сходномъ  съ  т'Ьмъ,  въ  какомъ  эти  двъ 
женщины  являются  въ  четвертомъ  Евангелш.  Въ  этомъ  по- 
слЬднемъ  текстъ  Мароа  играетъ  роль  служанки  (Ь^хочи), 
Мар1я — страстная,  усердная  женщина.  Пвъстно,  какой  восхи- 
тительный небольшой  эпизодъ  извлекъ  Лука  изъ  этихъ  дан- 
ныхъ.  Если  сравнить  здъсь  Луку  и  четвертое  Евангел1е, 
то  п"слт,днее  является  здъсь,  несомненно,  оригпнальнымъ, 
не  въ  томъ  смыслъ,  чтобы  Лука  или  авторъ  третьяго  Еван- 
гел1я,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  чпталъ  четвертое,  но  въ  томъ, 
что  въ  четвертомъ  Евангелш  мы  находимъ  данныя,  объ- 
ят ияющ1я  разсказы  третьяго.  Знаетъ  ли  третье  'Евангел1е  и 
Лазаря?  Я  долгое  время  не  ръшался  допустить  это,  но  теперь 
прпшелъ  къ  убЪжденш,  что  это  очень  вероятно.  Да,  я  по- 
лагаю теперь,  что  Лазарь  притчи  о  богатомъ  не  что  иное, 
какъ  превращеше  нашего  воскресшаго  1381).  Пусть  не  гово- 
рятъ  мнъ,  что  превратиться  такимъ  образомъ  то  же,  что 
совсъмъ  изменить  путь.  Въ  этой  области  все  возмояшо,  ибо 
трапеза  Мароы,  Марш  и  Лазаря,  нграющаго  такую  ваясную 
роль  въ  четвертомъ  Евангелш,  трапеза,  которую  синоптики 
пр1урочиваютъ  къ  какому-то  Симону  Прокаженному,  является 
въ  третьемъ  Евангелш  обт»домъ  у  Симона  -  Фарисея,*  при 
чемъ  выступаетъ  блудница,  умывающая,  какъ  Мар1я  нашего 
Евангел1я,  поги  1исуса  и  отирающая  ихъ  своими  волосами. 
Гдъ  найти  путеводную  нить  въ  этомъ  непроходимомъ  лаби- 
ринте разбитыхъ  и  переработаниыхъ  легендъ?Что  до  меня,  то 
я  допускаю  реальное  существоваше  въ  Виеанш  семьи,  дав- 
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шей  поводъ  въ  нЬкоторыхъ  отрасляхъ  христнскаго  предашя 
къ  циклу  легендъ  Однимъ  изъ  этихъ  легендарныхъ  мотивовъ 
было  воскрешете  1исусомъ  главы  семейства.  Разумеется,  та- 
кой слухъ  могъ  зародиться  лишь  по  смерти  1исуса,  но  я  не 
считаю  невозможнымъ,  что  поводъ  къ  нему  былъ  данъ 
какимъ-нибудь  двйствительпьшъ  событ!емъ  въ  жизни  1исуса. 
Молчаше  сииоптиковъ  о  впеанскомъ  эпизоде  не  особенно 
поражаетъ  меня:  они  очень  дурно  осведомлены  обо  всемъ,  что 
предшествовало  последней  неделе  1исуса.  Не  только  ви- 
еансюя  собьтя  отсутствуютъ  у  нихъ,  но  п  весь  перюдъ,  съ 
которымъ  они  связаны.  Мы  постоянно  возвращаемся  къ  этому 
основному  пункту.  Все  дъло  въ  томъ,  чтобы  узнать,  какая 
изъ  двухъ  системъ  ближе  къ  истине:  та  ли,  которая  дЬлаетъ 
Галилею  поприщемъ  всей  деятельности  1исуса,  или  та,  ко- 
торая предполагаешь,  что  часть  его  жизни  прошла  въ  1еру- 
салпме. 

Я  не  забылъ,  какъ  потрудилось  здесь  символическое 
толковаше.  По  мнешю  ученыхъ  п  глубокомысленныхъ  защит- 
никовъ  этой  системы,  чудо  въ  Впеанш  означаетъ,  что  для  въ- 
рующихъ  1исусъ— воскресеше  и  жизнь  въ  духовно мъ  смысле 
этого  слова.  Лазарь — это  беднякъ,  эбюнъ,  воскрешенный  Хри- 
стомъ  изъ  состояния  духовной  смерти.  По  этой-то  причине, 
въ  опасенш  народнаго  пробуждетя,  становившагося  тревож- 
нымъ,  оффищальные  классы  и  решились  погубить  1исуса. 
Такова  система,  на  которой  успокоились  лучппе  богословы 
современной  христ1анской  церкви.  По  моему  мнвнпо,  она 
не  верна.  Я  признаю,  что  наше  Евангел1е  догматично,  но 
оно  нисколько  не  аллегорично.  Действительно,  аллегориче- 
ск1я  писашя  первыхъ  вековъ,  Апокалипспсъ,  „Пастырь" 
Гермаса,  ПзЪе  ЗорЫа  отличаются  совсемъ  другимъ  стилемъ. 
Въ  сущности,  весь  этотъ  символизмъ  идетъ  подъ  пару  съ 
Штраусовскимъ  миоизмомъ:  средства,  къ  которымъ  прибе- 
гаютъ  богословы,  не  находяшде  выхода,  спасаюшДеся  аллего- 
р1ей,  миоомъ,  символомъ.  Мы,  ищушде  лишь  чистой  истины, 
безъ  тени  какой-либо  задней  мысли,  теологической  или  по- 
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лптическоп,  мы  должны  быть  свободны.  Для  насъ  все  это  не 
мнеъ  п  не  спмволъ,  все  это  истор1я,  сектаторская  п  народ- 
ная. Надо  относиться  къ  ней  съ  большимъ  недовър1емъ,  не 
съ  предвзятыми,  удобными  толковашямп. 

Приведемъ  разные    прпмъры.    Александршская    школа, 
кактю  мы  знаемъ  по  писашямъ  Филона,  имъла    несомненно 
громадное  вл1ян1е  на  богослов1е    апостольскаго  въка.  Но  не 
впдпмъ  ли  мы,  что  эта    школа  довела  свое    прпстрате    къ 
символизму  до  безум1я?  Развь  весь    Ветхш    завътъ    не  яв- 
лялся въ  ея  рукахъ  поводомъ  къ  ухищреинымъ  аллегор1ямъ? 
Развъ  Талмудъ  и  Мидрашимъ  не  наполнены  воображаемыми 
историческими  данными,     лишенными    всякаго  основашя   и 
объяснимыми  лишь    религиозными    цълями    лпбо   желашемъ 
создать  доказательства  для  пзв'встнаго   положешя?   Четвер- 
тое Евангел1е  въ  другомъ  положены:  критпчесше  принципы, 
приложенные  къ  Талмуду  и    Мидрашихъ,   не    могутъ    быть 
приложены  къ  сочиненно,  ничуть  не  соответствующему  вку- 
самъ  палестинскихъ  1удеевъ.    Филонъ    усматриваете  аллего- 
р1п  въ  древнихъ  текстахъ,  онъ  не  создаетъ  аллегорическихъ 
текстовъ.  Существуетъ    древняя   священная   книга,    прямое 
ея  объяснеше    затруднительно    или    недостаточно — въ    ней 
начинаютъ  искать  сокровенный,  таинственный  смыслъ;  при- 
мъровъ  множество.  Но,  чтобы  кто-нибудь  наппсалъ  простран- 
ный псторпческш  разсказъ  съ    задней    мыслью    скрыть    въ 
немъ  символически!  тонкости,  которыя  раскрылись  лишь  сем- 
надцать вьковъ  спустя, — вотъ,  чего  никто  никогда    еще    пе 
впдълъ.  Въ  этомъ  случай  сторонники  аллегорическаго  толко- 
вашя  пграютъ  роль    александршцевъ;    четвертое   Евангел1е 
представляетъ  пмъ  затруднетя,  и  они  обращаются  съ  нимъ, 
какъ  Филопъ  съ  Ветхнмъ  Завътомъ,    какъ  все    иудейское    и 
христ1анское  предаше    съ  Нъснью  Шишей.  Для   насъ,    про- 
стыхъ  историковъ,  допускающпхъ:  1)  что  здесь  дЬло  идетъ 
лишь  о  легендахъ,    отчасти  дъйствительныхъ,   отчасти   вы- 
мышленныхъ,  какъ  всъ  легенды;    2)    что  реальность,  лежа- 
щая въ  нхъ  основъ,  была  прекрасна,  блестяща,  трогательна, 
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восхитительна,  но,  какъ  все  человеческое,  заражена  слабо- 
стями, которыя  возмутили  бы  насъ,  если  бы  мы  ихъ  видели; 
для  насъ,  нсторпковъ,  все  это  не  представляетъ  затрудне- 
Н1я.  Передъ  нами  тексты,  изъ  которыхъ  слъдуетъ  извлечь 
возможно  больше  исторической  правды,  вотъ  и  все. 

Здесь  передъ  нами  возникаетъ  другой,  болъе  щекотли- 
вый вопросъ:  не  вмешалась  ли  въ  легенды  второй  катего- 
рш,  основой  которыхъ  былъ  какой-нибудь  реальный  фактъ 
изъ  жизни  Христа,  некоторая  доля  снисхождешя.  Я  въ  этомъ 
ув'Ьренъ,  во  всякомъ  случай  утверждаю,  что  не  будь  этого, 
зарождающееся  христ1анство  было  бы  совершенно  безпримър- 
нымъ  собьгпемъ.  Это  собьте  было  величайтимъ  и  прекрас- 
нъйшимъ  изъ  всъхъ  подобныхъ,  но  оно  не  избежало  общихъ 
законовъ,  управляющпхъ  фактами  релипозной  исторш.  Ни 
одно  релипозное  создаше  не  обошлось  безъ  того,  что  те- 
перь мы  назвали  бы  обманомъ.  Древшя  релипп  полны 
пмъ  1382).  Не  многимъ  учрежденгямъ  мы  обязаны  большей 
благодарностью,  чъмъ  Дельфшскому  оракулу,  ибо  онъ  въ 
сильной  мт.ръ  содьйствовалъ  спасетю  Грецш,  матери  вся- 
кой науки  и  искусства.  Просвещенный  патрютизмъ  Пиеш 
лишь  одпнъ  или  два  раза  оказался  несостоятельнымъ.  Всегда 
она  была  органомъ  мудрецовъ,  обладавшихъ  самымъ  вър- 
нымъ  чутьемъ  греческихъ  интересовъ.  Эти  мудрецы— осно- 
ватели цивилизащи,  никогда  не  усомнились  подавать  советы 
этой  девт»,  вдохновленной,  какъ  полагали,  богами.  Моисей, 
если  только  въ  дошедшихъ  о  немъ  предашяхъ  есть  ничто 
историческое,  также  пользовался  для  свопхъ  цълей  и  поли- 
тики природными  явлешями,  какъ  напримтфъ,  грозой,  вре- 
менными б,вдств1ямн  1383).  Всъ  древше  законодатели  изда- 
вали свои  законы,  какъ  внушенные  имъ  Богомъ;  всъ  про- 
роки не  усомнились  утверждать,  что  ихъ  грозвыя  порица- 
шя  подсказаны  имъ  Предвъчпымъ.  Буддизмъ,  полный  такого 
высокаго  религюзнаго  чувства,  постоянно  видълъ  чудеса,  ко- 
торыя не  могутъ  совершаться  сами  собою;  самая  простодуш- 
ная   страна  въ   Европь,    Тироль  —  страна   стигматизирован- 
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ныхъ,  слава  которыхъ  немыслима  безъ  нъкотораго  кумов- 
ства. Истор1я  церкви,  по-своему  столь  почтенная,  полна  лож- 
ныхъ  мощей  и  чудесъ.  Было  ли  когда-нибудь  болъе  наивное 
релипозное  движете,  чъмъ  то,  которое  вызвано  Францискомъ 
Асизскимъ,  а  между  тъмъ  вся  исторгя  стигматовъ  необъ- 
яснима безъ  нъкотораго  содт>йств1я  близкихъ  товарищей  свя- 
того 13И).  Мне  скажутъ:  не  измышляютъ  поддъльныхъ  чу- 
десъ тамъ,  гдъ  вт.рятъ,  что  всегда  видятъ  настоящая.  Это 
заблуждение:  именно  когда  върятъ  въ  чудеса,  безсознательно 
увлекаются  желашемъ  увеличить  ихъ  число.  При  нашемъ 
сознанш,  чпстомъ  и  точномъ,  мы  съ  трудомъ  представляемъ 
себъ  тъ  странныя  иллюзш,  путемъ  которыхъ  эти  сознашя 
непросвъщенныя,  но  мощныя,  играя,  такъ  сказать,  сверхъесте- 
ственнымъ,  безпрестанно  скользили  отъ  легковая  къ  сни- 
схождешю  и  отъ  снисхождешя  къ  легковърш.  Что  можетъ 
быть  поразительнее  распространенной  въ  известные  эпохи 
манш  приписывать  древнимъ  мудрецамъ  апокрифичесшя 
книги?  Ветхозаветные  апокрифы,  писашя  герметическаго 
цикла,  безсчисленныя  псевдоэпиграфическгя  прсуизведешя 
Индш  отвъчаютъ  большому  подъему  релипознаго  чувства. 
Полагали,  что  дълаютъ  честь  старымъ  мудрецамъ,  приписы- 
вая имъ  эти  проазведешя.  Становились  ихъ  сотрудниками, 
не  задумываясь,  что  настанетъ  время,  когда  это  назовется 
подлогомъ.  Авторы  средневъковыхъ  легендъ,  хладнокровно 
умножавнпе  на  своихъ  пюпитрахъ  чудеса  своихъ  святыхъ, 
были  бы  также  крайне  удивлены,  когда  ихъ  назвали  бы  об- 
манщиками. 

XVIII  въкъ  объяснялъ  всю  религюзную  исторпо  обма- 
номъ;  современная  критика  совершенно  устранила  это  объ- 
яснеше.  Слово  это,  разумеется,  неподходящее,  но  въ  какой 
мере  самыя  прекрасныя  души  прошлаго  помогали  своимъ 
собственнымъ  иллюз1ямъ,  или  тт,мъ,  которыя  составлялись 
на  ихъ  счетъ, — вотъ,  что  нашъ  разумный  вькъ  не  въ  со- 
стояли уразуметь.  Чтобы  понять  это,  надо  было  побывать 
на  Востоке.  На  Востоке  страсть — душа  всего,  и  легковое 
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не  знаетъ  границъ,  до  дна  мысли  восточнаго  человека  ни- 
когда не  дойдешь,  ибо  часто  этого  дна  не  существуетъ  для 
него  самого.  Страстность — съ  одной  стороны,  съ  другой — легко- 
вър1е  творятъ  обманъ.  Вотъ  почему  никакое  великое  дви- 
жете не  совершается  въ  этой  странъ  безъ  нЬкотораго  плу- 
товства. Мы  не  умъемъ  болте  ни  желать,  нп  ненавидеть, 
хитрости  нътъ  больше  мвста  въ  нашемъ  обществе,  потому 
что  у  нея  нътъ  объекта,  но  экзальтащя,  страстность  не  ми- 
рятся съ  этой  холодностью,  этимъ  равнодунпемъ  къ  ре- 
зультату, которое  и  есть  принципъ  нашей  искренности.  Когда 
абсолютный  натуры,  катя  бываютъ  на  Востоке,  увлекаются 
какимъ-либо  тезисомъ,  онт  уже  не  отступаютъ,  и  когда  ил- 
люз1я  станетъ  для  нихъ  необходимой,  онт»  не  остановятся. 
Потому  ли,  что  онт.  не  искренни?  Напротпвъ,  потому,  что  у 
такого  рода  умовъ  убъждеше  крайне  напряжено,  что  они  не 
способны  одуматься,  что  у  нихъ  меньше  сомнвнш. 

Было  бы  неправильно  назвать  это  плутовствомъ;  именно 
сила,  съ  которой  они  обнпмаютъ  свою  идею,  п  заглушаетъ 
въ  нихъ  всякую  другую  мысль,  потому  что  цт.ль  предста- 
вляется имъ  такъ  безусловно  прекрасной,  что  онп  считаютъ 
законнымъ  все,  что  можетъ  послужить  ей.  Фанатизмъ  всегда 
искрененъ  въ  своемъ  тезисъ,  и  обманщнкъ — въ  выборъ  дока- 
зательства Если  общество  не  согласится  тотчасъ  съ  доводами, 
которые  кажутся  ему  основательными,  то-есть,  съ  его  утвер- 
ждешями,  онъ  прпбътаетъ  къ  другимъ,  которые  самъ  счи- 
таетъ  негодными.  Для  него  въра— все;  до  мотивовъ  въры 
ему  нътъ  двла.  Пожелали  лп  бы  мы  принять  на  себя  ответ- 
ственность за  вст.  тт.  доказательства,  къ  которымъ  прибегали 
при  обращены  варваровъ?  Въ  настоящее  время  къ  обман- 
нымъ  средствамъ  обращаются  въ  сознаши  ложности  того,  что 
хотятъ  доказать;  въ  былое  время  употреблеше  такихъ  средствъ 
предполагало  глубокое  убъждеше  и  соединялось  съ  высокпмъ 
нравственнымъ  настроешемъ.  Мы,  критики,  призванные  ра- 
зобраться въ  этой  лжи  и  отыскать  правду  въ  ст>ти  всевоз- 
можныхъ  ошибокъ  и  иллюзш,  окутывающей  исторш,  мы  чув- 
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ствуемъ  отвращение  къ  фактамъ  подобнаго  рода.  Но  не  будемъ 
требовать  нашей  разборчивости  отъ  людей,  обязанностью 
которыхъ  было  руководить  бЪднымъ  человъчествомъ.  Върую- 
щДй  челов'Ькъ  никогда  не  колеблется  между  общей  принци- 
тальной  истиной  и  истиной  мелкаго  факта.  Въ  пору  в'Ьнча- 
Н1Я  Карла  X  уже  существовали  подлинный  доказательства, 
что  святой  чаши  съ  мгромъ  не  существуетъ  более;  а  ее 
нашли,  потому  что  она  была  нужна.  Съ  одной  стороны,  дъло 
шло  о  спасенш  монархш  (такъ,  по  крайней  мърЬ,  верили), 
съ  другой — о  подлинности  нъсколькихъ  капель  ветра.  Ни 
одинъ  верный  роялпетъ  не  поколебался. 

Въ  результате  оказывается,  что  изъ  числа  чудесъ,  кото- 
рый Евангел1я  приписываютъ  1исусу,  есть  чисто  легендар- 
ный, но  были,  вероятно,  и  татя,  въ  которыхъ  онъ  согла- 
шался выступить  дьйствующимъ  лицомъ.  Оставиаъ  въ  сто- 
роне четвертое  Евангел1е;  Евангел1е  отъ  Марка,  самаго  ори- 
гинал ьнаго  изъ  синоптпковъ, — это  бюграф]я  заклинателя  и 
чудотворца.  Тавш  подробности,  какъ  у  Луки  VIII,  45 — 6, 
не  менее  прискорбны,  чъмъ  тъ,  катя  встречаются  въ  эпи- 
зоде о  Лазаре  и  заставили  богослововъ  взывать  къ  миоу  и 
символу.  Я  не  стою  за  историческую  действительность  чуда, 
о  которомъ  идетъ  ръчь.  Гипотеза,  предлагаемая  мною  въ 
настоящемъ  пзданш,  сводитъ  все  къ  недоразумению.  Я  хо- 
телъ  только  доказать,  что  этотъ  странный  эпизодъ  четвер- 
таго  Евангел1я  не  является  решительнымъ  доводомъ  противъ 
его  исторпческаго  значения.  Относительно  той  части  жизни 
1исуса,  въ  которую  мы  теперь  вступаемъ,  четвертое  Еван- 
гел1е  даетъ  особыя  сведьшя,  гораздо  более  ценныя,  чемъ 
сведЬшя  синоптиковъ.  Но  удивительнее  дело!  Разсказъ  о 
воскрешенш  Лазаря  такъ  тесно  соединенъ  съ  этими  послед- 
ними страницами,  что,  если  устранить  его,  какъ  вымыш- 
ленный, рушится  все  здаше  последнихъ  недель  жизни  1и- 
суса,  столь  прочное  въ  нашемъ  Евангелш. 

§  24.  Стихи  46 — 54  главы  XI  представляютъ  намъ  пер- 
вый собранный  1удеями  советъ   въ  целяхъ  погубить  1исуса, 
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какъ  непосредственное  слт>дств1е  Виеанскаго  чуда.  Можно 
утверждать,  что  связь  эта  искусственная,  но  насколько  нашъ 
повествователь  вероятнее  синоптиковъ,  относящихъ  заговоръ 
1удеевъ  противъ  1исуса  за  два-три  дня  до  его  смерти! 
Впрочемъ,  весь  разбираемый  нами  разсказъ  вполне  естественъ; 
кончается  онъ  обстоятельствомъ  бътства  1исуса  въ  Ефраинъ 
или  Ефронъ,  очевидно  не  вымышленнымъ.  Какой  же 
искать  здесь  аллегорически!  смыслъ?  Не  очевидно  ли,  что 
у  нашего  автора  были  сведешя,  не  знакомыя  синоптикамъ, 
которые,  не  заботясь  о  составленш  правильной  бюграфш, 
заключаютъ  въ  несколько  дней  послЕдше  шесть  мъсяцевъ 
жизни  1исуса?  Хронологически  распорядокъ  въ  ст.  55 — 6 
очень  удовлетворптеленъ. 

§  25.  Слъ'дуетъ  (XII,  1  след.)  эпизодъ,  общи!  всемъ  раз- 
сказамъ,  за  псключешемъ  Луки,  который  распорядился  здесь 
матер^аломъ  по-своему:  это — трапеза  въ  Виеанш.  Въ  шести 
дняхъ  (XII,  1)  усматривали  символически!  смыслъ,  я  хочу 
сказать,  намъреше  устроить  совпадете  дня  умащешя  съ 
10-мъ  нпзана,  когда  избирали  пасхальныхъ  агнцевъ  (Исходъ, 
ХН,  3,  6);  этого  указатя  было  бы  недостаточно.  Въ  гл.  XIX, 
ст.  36,  где  проглядываетъ  намЕреше  отождествить  1исуса 
съ  пасхальнымъ  агнцемъ,  редакторъ  выражается  гораздо 
яснЕе.  Что  до  обстоятельствъ  пиршества,  то  принадлежатъ 
ли  одному  лишь  воображешю  нашего  повествователя  по- 
дробности, незнакомый  Матвею  и  Марку?  Не  думаю,  у  него 
свЕДЕнш  больше:  женщина,  не  названная  у  синоптиковъ, 
это — Мар1я  изъ  Виеанш;  ученикъ,  двлающш  замт>чаше,  это — 
1уда,  имя  котораго  тотчасъ  же  увлекаетъ  повЕствователя  къ 
страстной  личной  выходке  (ст.  6).  Этотъ  6-й  стихъ  видимо 
дышитъ  ненавистью  двухъ  соучениковъ,  долго  жившихъ 
другъ  съ  другомъ,  глубоко  другъ  друга  оскорбившихъ  и 
разошедшихся  по  противоположнымъ  путямъ.  А  это  „Ма'р^а 
5'Л|Хс,^е'.",  такъ  хорошо  объясняющее  целый  эпизодъ  у 
Луки  ]385)!  А  эти  волосы,  которыми  отираютъ  ноги  1исуса  и 
которые  мы  встрЕчаемъ  у  Луки  1386)!  Все  ведетъ  къ  заклю- 
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чешю,  что  мы  имЬемъ  здесь  двло  съ  подлиннымъ  нсточни- 
комъ,  который  даетъ  ключъ  къ  другимъ,  более  пскаженнымъ 
разсказамъ.  Я  не  отрицаю  страннаго  впечатлЬтя,  произво- 
дпмаго  стихами  1 — 2,  9 — 11,  17  —  18,  три  раза  возвращаю- 
щимися къ  воскресенш  Лазаря,  подчеркивая  разсказанное 
въ  ст.  45  и  след.  Напротивъ,  я  не  нахожу  невт.роятнымъ  на- 
мЪреше,  приписанное  виеанской  семье,  поразить  равноду- 
пие  1ерусалимлянъ  внешними  заявлетями,  какихъ  не  знала 
простодушная  Галилея.  Пусть  онт.  не  говорятъ,  что  подоб- 
ный предположешя  ложны,  ибо  они  оскорбительны  или  ни- 
чтожны. Если  бы  мы  увидали  оборотную  сторону  великихъ 
событш,  совершавшихся  на  свете,  событш,  которыя  восхи- 
щаютъ  насъ,  которыми  мы  живемъ,  ничто  бы  не  устояло. 
Замт/гимъ,  кроме  того,  что  действующими  лицами  являются 
здъсь  женщины,  ощущавппя  къ  1исусу  ту  безпримерную 
любовь,  которую  онъ  умълъ  внушить,  женщины,  В'ВрИВШ1Я, 
что  онъ  живутъ  среди  чудесъ,  убежденный,  что  1исусъ  со- 
вершилъ  безчисленныя  чудеса,  поставленныя  передъ  лицомъ 
невЪрующихъ,  которые  осмеивали  того,  кого  онЬ  любили. 
Если  бы  и  поднялось  въ  ихъ  душЬ  сомните,  то  вОспоминаше 
о  другихъ  чудесахъ  1исуса  заглушило  бы  его.  Представьте 
себе  легитимистку,  поставленную  въ  положеше — пр1йтина  по- 
мощь небу  для  спасешя  1оаса.  Поколеблется  ли  она?  Страсть 
всегда  вменяетъ  Богу  свой  гневъ  и  свои  интересы,  входптъ 
въ  его  совесть,  заставляетъ  его  говорить  и  действовать. 
Является  убеждеше  въ  своей  правоте:  защищая  свое  дело, 
служатъ  Богу,  своимъ  рвешемъ  возмещая  рвеше,  котораго 
онъ  не  нроявляетъ. 

§  26.  Разсказъ  о  торжественномъ  въезде  1исуса  въ  1еру- 
салимъ  (ХП,  12  и  след.)  согласенъ  съ  синоптиками.  Что  и 
здесь  удивляетъ,  это  невозмутимое  обращеше  къ  виеанскому 
чуду  (ст.  17 — 18).  Именно  по  поводу  этого  чуда  фарисеи  и 
решаются  на  смерть  Христа,  это  чудо  заставляетъ  уверовать 
1ерусалимлянъ,  оно  же — причина  торжества  въ  Виеанш.  Я 
желалъ  бы  поставить  все  это  на  счетъ  редактора   150  года, 
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не  знавшаго  реальнаго  характера  н  наивной  невинности  га- 
лилейскаго  движешя.  Но,  во-первыхъ,  воздержимся  отъ  уве- 
ренности, что  невинность  и  сознательность  взаимно  исклю- 
чаютъ  другъ  друга.  ЗдЬсь  надо  искать  аналопи  въ  неуло- 
вимыхъ  чувствовашяхъ  женской  души  на  Востоке.  Страсть, 
наивность,  готовность  отдаться,  важность,  вероломство, 
ИДИЛЛ1Я  и  преступленье,  вътренность  п  глубина,  искрен- 
ность и  ложь  чередуются  въ  натурахъ  такого  рода  и  не  до- 
пускаютъ  безусловной  оценки.  Въ  такомъ  случав  критика 
должна  воздержаться  отъ  всякой  исключительной  системы. 
Миеическое  объяснете  часто  справедливо,  но  изъ-за  этого 
нельзя  отвергнуть  объяснете  историческое.  И  вотъ  стихи 
XII,  20  и  слъд.,  несомненно  носяшде  исторически!  отпечатокъ. 
Во-первыхъ,  темный  и  единичный  эпизодъ  объ  элли- 
нахъ,  обращающихся  къ  Филиппу.  Заметьте  роль  этого  апо- 
стола: наше  Евангел1е,  единственное,  что-либо  о  немъ  знаю- 
щее; заметьте  особенно,  насколько  это  место  свободно  отъ  вся- 
кой догматической  пли  символической  преднамеренности. 
Признать  въ  нихъ  отвлеченныя  лица,  какъ  въ  Никодиме  и 
еамарянкЕ,  было  бы  совершенно  неосновательно:  разговоры, 
къ  которымъ  они  даютъ  поводъ  (ст.  23  и  след.),  не  имътотъ 
съ  ними  ничего  общаго. 

Афоризмъ  25  стиха  встречается  и  у  синоптиковъ;  онъ, 
очевидно,  подлинный;  нашъ  авторъ  не  списалъ  его  съ  синоп- 
тиковъ. Итакъ,  даже  когда  авторъ  четвертаго  Евангел1я  за- 
ставляем говорить  1исуса,  онъ  следуетъ  порой  традищи. 

§  27.  Стихи  27  и  след.  представляются  очепь  важными. 
1исусъ  смущенъ,  молить  Отца  своего  избавить  его  отъ  часа 
сего.  Затемъ  онъ  покоряется.  Слышенъ  голосъ  съ  небесъ, 
либо,  по  другимъ,  ангелъ  говорить  1исусу.  Что  означаетъ 
этотъ  эпизодъ?  Нетъ  сомнвшя,  это  параллель  къ  геесиман- 
ской  агонш,  которую  нашъ  авторъ  въ  самомъ  деле  опу- 
стилъ  тамъ,  где  бы  ей  следовало  быть,  вследъ  за  послед- 
ней трапезой.  Отметимъ  появлеше  ангела,  обстоятельство, 
знакомое  одному  Луке;  еще  одна  черта,  которую  надо  присоеди- 
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нить  къ  группъ  соотвътствш  между  третьимъ  и  четвертымъ 
Евангел1емъ,  являющихся  столь  важнымъ  фактомъ  для  еван- 
гельской критики.  Но  уже  одно  существоваше  двухъ  столь 
различныхъ  верст  разсказа  о  событш  изъ  послъднихъ  дней 
1исуса,  событш,  действительно  историческомъ,  является  фак- 
томъ еще  болъе  ръшающимъ.  Какому  Евангелш  дать  пред- 
почтете? По  моему,  четвертому.  Во-первыхъ,  разсказъ  этого 
Евангел1я  менъе  драматиченъ,  менъе  устроенъ,  прилаженъ, 
(и,  надо  сознаться,  не  такъ  красивъ).  Во-вторыхъ,  время, 
къ  которому  четвертый  евангелистъ  отнесъ  указанный  эпи- 
зодъ,  кажется  болъе  подходящимъ.  Синоптики  пр1урочили 
сцену  въ  Геесиманш,  какъ  и  друия  знаменательный  обстоя- 
тельства, къ  последнему  вечеру  1исуса,  по  тому  же  стрем- 
ленш,  которое  побуждаетъ  и  насъ  пристраивать  наши  вос- 
номинашя  ,къ  послъднимъ  часамъ  любимаго  человъка.  Въ 
такомъ  мъстъ  эти  собьтя,  действительно,  производятъ  больше 
впечатлъшя.  Но  для  того,  чтобы  допустить  пр1урочеше  си- 
ноптиковъ,  следовало  бы  предположить,  что  1исусу  точно 
былъ  извъстенъ  день  его  смерти.  Вообще  мы  видимъ,  что 
синоптики  часто  увлекаются  желашемъ  все  расположить, 
действуя  съ  нъкоторымъ  искусствомъ.  Искусство  божествен- 
ное, изъ  котораго  вышла  прекраснъйшая  народная  поэма, 
которая  когда-либо  была  написана:  Страсти!  Но  въ  такомъ 
случав  историческая  критика  будетъ  стоять  всегда  и  без- 
спорно  на  сторонъ  менъе  драматической  версш.  Вотъ  прин- 
ципъ,  побуждающей  насъ  поставить  Матвея  поели  Марка, 
Луку  послъ  Матеея,  когда  дъло  идетъ  о  томъ,  чтобы  опре- 
делить историческое  значеше  какого-нибудь  разсказа  у  си- 
ноптиковъ. 

§  28.  Мы  дошли  до  послъдняго  вечера  (гл.  ХШ).  Про- 
щальная вечеря  разсказана  подробно,  какъ  и  у  синоптиковъ, 
но,  что  удивительно,  опущена  ея  главная,  по  синоптикамъ, 
черта:  ни  одного  слова  объ  учрежденш  евхаристш,  занимаю- 
щей столь  важное  мъсто  въ  вопросахъ,  озабочивающихъ  на- 
шего автора  (гл.   VI).  А  между  тъмъ,    какая   обдуманность 
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въ  разсказъ  (ст.  I),  какъ  настаиваетъ  авторъ  на  кроткомъ, 
мнстическомъ  значенш  последней  вечери!  Что  означаетъ  это 
молчаше?  И  здЬсь,  какъ  въ  Геесиманскомъ  эпизоде,  я  усмат- 
риваю въ  опущенш — превосходство  четвертаго  Евангел1я. 
Предполагать,  что  1исусъ  отсрочилъ  на  вечеръ  въ  четвергъ 
столь  важное  обрядовое  учреждеше,  значило  бы  признать 
некоторое  чудо,  значило  бы  допустить,  что  онъ  былъ  увъ- 
ренъ,  что  умретъ  на  слъдующш  день.  Хотя  у  1исуса  были 
предчувствия  (во  что  дозволено  верить),  но  нельзя  допу- 
стить въ  нихъ  подобной  точности,  если  не  вмешать  сверхъ- 
естественнаго.  Итакъ,  я  думаю,  что  ученики  собрали  свои 
евхарпстичесшя  воспоминания  вокругъ  последней  вечери, 
вслгЬдств1е  перемещешя,  которое  легко  объяснить.  1исусъ 
совершилъ  тамъ,  какъ  то  дълалъ  не  разъ,  обычный  обрядъ 
еврейскихъ  трапезъ,  придавъ  ему  любимый  имъ  мистиче- 
ски! смыслъ,  а  такъ  какъ  о  последней  вечери  помнили  больше, 
чъмъ  о  другпхъ,  согласились  отнести  именно  къ  ней  этотъ 
основной  обрядъ.  Авторнтетъ  св.  Павла,  согласнаго  въ  этомъ 
случат,  съ  синоптиками,  не  имъетъ  рътпающаго  значешя,  ибо, 
на  трапезъ  онъ  не  присутствовалъ;  онъ  доказываешь  только, 
въ  чемъ  нельзя  сомневаться,  что  значительная  часть  тра- 
дицш  приурочивала  учреждеше  священнаго  поминальнаго 
акта  къ  кануну  смерти.  Эта  традищя  отвечала  общеприня- 
той идет-,  что  въ  то!ъ  вечеръ  1исусъ  замънилъ  1удейскую  Пасху 
новой,  она  держалась  другого  мнт.н1'я  синоитиковъ,  противо- 
речащего четвертому  Евангелш,  то  есть,  что  1исусъ  совер- 
шилъ пасхальную  вечерю  и  умеръ,  стало  быть,  на  другой 
день  после  того,  какъ  вкушали  агнца. 

Что  особенно  замечательно,  это  то,  что  вместо  евхари- 
стш  четвертое  Евангел1е  говорить  о  другомъ  обрядъ,  омо- 
венш  ногъ,  какъ  учрежденномъ  при  последней  вечери.  Н'Ьтъ 
<  ОМ1ГВН1Я,  что  и  на  этотъ  разъ  нашъ  евангелистъ  увлекся 
естественнымъ  стремлешемъ  отнести  къ  последнему  вечеру 
все  торжественный  событгя  жизни  1исуса.  Ненависть  нашего 
автора  къ  Туде  более  и  более  раскрывается  въ  той  настоя- 
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тельности,  съ  какою  онъ  говоритъ  объ  этомъ  несчастномъ, 
даже  когда  дело  не  касается  его  непосредственно  (ст.  2, 
10  —  11, 18).  Въ  разсказъ,  какъ  1исусъ  возв'Ьстилъ  о  предатель- 
стве, еще  разъ  сказывается  преимущество  нашего  текста. 
Тотъ  же  разсказъ  находится  и  у  синоптиковъ,  но  въ  невт»- 

РОЯТНОМЪ     Н    ПрОТИВОрТ»ЧИВОМЪ     ИЗЛОЛСеНШ.     У     синоптиковъ, 

предполагается,  что  1псусъ  указалъ  па  предателя  обиняками, 
а  между  тъмъ  выражешя,  къ  которымъ  онъ  прибътаетъ, 
должны  были  повести  всЬхъ  къ  его  признанш.  Наше  чет- 
вертое Евангел1е  вполнъ  объясняетъ  это  небольшое  недора- 
зумъше:  по  его  разсказу  1исусъ  тихо  говоритъ  о  своемъ 
предчувствии  ученику,  возлея;авшему  на  его  лоив,  а  тотъ 
сообщаетъ  сказанное  1исусомъ  Петру.  По  отношешю  къ  дру- 
гимъ  присутствующимъ  1исусъ  хранитъ  молчаше,  и  никто 
не  подозръваетъ,  что  произошло  между  нимъ  и  1удой.  Мелк1я 
подробности  разсказа,  омочеше  хлеба,  просвътъ,  открывае- 
мый стихомъ  29-мъ  на  внутреннюю  жизнь  секты,  также 
отличаются  большой  правдивостью,  и  когда  авторъ  ясно  го- 
ворить намъ:  я  былъ  тамъ,  невольно  верится,  что  онъ  гово- 
ритъ правду.  Аллегор1я,  но  существу,  холодна  И  прямоли- 
нейна, ея  фигуры  вылиты  нзъ  мъди  л  движутся  оптомъ; 
иное  мы  видимъ  у  нашего  автора.  Что  поражаетъ  въ  его 
ппсаши,  это — нсизнь,  реальность;  чувствуется  человъкъ  стра- 
стный, ревнивый,  ибо  онъ  много  возлюбилъ,  восприимчивый, 
человъкъ,  очень  похожи!  на  современныхъ  восточныхъ  людей. 
Въ  сочинешяхъ  искусствен  наго  характера  нътъ  этого  лич- 
наго  склада,  они  всегда  выдаютъ  себя  своею  неопределен- 
ностью, натянутостью. 

§  29.  Сльдуютъ  длинныя  речи,  не  лишенныя  красоты, 
но,  безъ  сомнъшя,  не  заключаюшдя  ничего  традипдоннаго. 
Это  богословскгя  и  риторичесюя  тирады,  не  нредставляюипя 
никакого  сходства  съ  речами  1псуса  въ  снноптическихъ  Еван- 
гел1яхъ;  приписать  имъ  историческую  достоверность  можно 
настолько  же,  насколько  ръчамъ,  который  Платонъ  влагаетъ 
въ  уста  своего  учителя    въ    моментъ    его    смерти.    Это   не 
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даетъ  повода  къ  замЪчашямъ  относительно  стоимости  всего 
текста:  речи,  внесенныя  Саллюст1емъ  и  Титомъ  Лив1емъ  въ 
ихъ  исторш,  несомненно,  вымышлены;  заключимъ  ли  мы  пзъ 
этого,  что  вымышлена  и  основа  историческаго  разсказа? 
Вероятно,  впрочемъ,  что  вт»  этихъ  длпнныхъ  проповъдяхъ, 
приписанных!,  1псусу,  есть  черты,  имвювця  историче- 
ское значеше.  Такъ  обгвщаше  ниспослать  Св.  Духа  (XIV, 
16  и  след.,  26  XV,  26;  XVI,  7,  13),  которое  Маркъ  и  Матееп  не 
приводятъ  въ  непосредственной  форм'Ь,  находится  у  Луки 
(XXIV,  49),  а  въ  дъяшяхъ  апостольскихъ  (II)  1з87)  отвъчаетъ 
событш,  которое  долженствовало  иметь  некоторую  степень 
реальности.  Во  всякомъ  случав  идея,  что,  покпнувъ  землю, 
1исусъ  сошлетъ  Духъ  съ  лона  своего  Отца,  является  еще 
одной  чертой  соглашя  съ  Лукой  (Дт>яшя  I  и  П);  понят]е 
Св.  Духа,  какъ  предстателя  (Параклитъ),  тоже  встречается, 
особенно  у  Луки  (ХП,  11 — 12;  см.  Матоей  X,  20;  Маркъ 
ХШ,  11).  Представлете  о  вознесеши,  развитое  Лукою,  таится 
въ  зародыш!,  у  нашего  автора  (XVI,  7). 

§  30.  После  вечери  нашъ  евангелистъ,  какъ  и  синоп- 
тики, ведетъ  1исуса  въ  Гееснманскш  садъ  (гл.  XVIII).  То- 
пография ст.  1-го  точная.  Т&у  хе'Зрш  объясняется,  быть 
можетъ,  оплошностью  переписчиковъ,  или,  решусь  сказать, 
издателя,  приготовившаго  это  писай  1е  для  публики.  Та  же 
ошибка  встречается  и  у  семидесяти  толков нпковъ  (11  Сам. 
XV,  23).  Въ  Синайскомъ  кодексе  стоитъ  т:0  хеброо.  На- 
стоящее чтете  той  Ке5и»  должно  было  показаться  стран- 
нымъ  людямъ,  знавшимъ  только  по-гречески.  Я  уже  сказалъ 
въ  другомъ  месте,  какъ  я  объясняю  опущеше  здесь  раз- 
сказа  объ  агонш,  опущеше,  въ  которомъ  вижу  доказатель- 
ство въ  пользу  четвертаго  Евангел1я.  Взят1е  1исуса  также 
разсказано  гораздо  лучше.  Обстоятельство  поцелуя  1уды, 
столь  трогатальное,  прекрасное,  но  отзывающееся  легендой, 
обойдено  молчашемъ:  1исусъ  называетъ  себя  н  самъ  от- 
дается. Есть,  правда,  совсемъ  не  нужное  чудо  (ст.  6),  но 
просьба  1исуса  отпустить  сопровождавшихъ    его   учениковъ 


—  зав  — 

не  лишена  вт>роят1я.  Очень  возможно,  что  въ  началъ  ихъ 
захватили  вмъстъ  съ  ихъ  учптелемъ.  Верный  своей  привычке 
къ  действительной  или  кажущейся  точности,  нашъ  авторъ 
называетъ  двухъ  человт>къ,  вступившихъ  на  мгновеше  въ 
борьбу,  кончившуюся  незначительньшъ  кровопролигпемъ. 

§  31.  Но  вотъ  самое  явное  доказательство,  что  у  нашего 
автора  были  матер1алы,  касаюшдеся  страстей,  гораздо  болъе 
оригинальные,  ч-Ьмъ  у  другихъ  евангелистовъ.  У  него  одного 
1исуса  ведутъ  къ  Анне  или  Ханану,  тестю  Ка1афы.  1осифъ 
подтверждаетъ  правдивость  этого  разсказа,  а  Лука  повиди- 
моыу  собираетъ  какъ  бы  отголоски  нашего  Евангел1я  1388). 
Хананъ  былъ  уже  давно  отставленъ  отъ  первосвященниче- 
ства,  но  въ  течете  своей  долгой  лшзни  онъ  въ  сущности 
сохранилъ  власть,  которой  и  пользовался  отъ  имени  своихъ 
сыновей  и  внуковъ,  чередовавшихся  въ  отправленш  высшей 
духовной  должности  13ь9).  Это  обстоятельство,  котораго  и  не 
подозръваютъ  синоптики,  очень  мало  знакомые  съ  дерусалпм- 
скимп  отношешями,  является  лучомъ  свята.  Какимъ  обра- 
зомъ  могъ  бы  знать  все  это  сектаторъ  П-го  въка,  писав- 
ши! въ  Египтъ  или  Малой  Азш?  Часто  повторяющееся  мнъ- 
ше,  будто  нашъ  авторъ  не  зпаетъ  ни  герусалума,  ни  1удей- 
скихъ  дЬлъ,  кажется  мнт.  лишеннымъ  всякихъ  основан1й. 

§  32.  То  же  превосходство  и  въ  разсказъ  объ  отрече- 
н1яхъ  Петра.  У  нашего  автора  этотъ  эпизодъ  бол'Ье  обстоя- 
теленъ,  лучше  объясненъ:  подробности  ст.  16  поражаютъ 
правдой.  Я  не  только  не  считаю  ихъ  неправдоподобными, 
но  вижу  въ  нихъ  печать  наивности,  наивности  провинщала, 
кпчащагося,  что  у  него  есть  кредитъ  въ  мшшстерств'Ь,  по- 
тому что  онъ  знакомъ  тамъ  со  швейцаромъ  или  служите- 
лемъ.  Станутъ  ли  утверждать,  что  и  зд'Ьсь  мы  имъемъ  дт.ло 
съ  мистической  аллего[Лей?  Авторъ,  жившш  долгое  время 
послт.  событш  и  сочинявши!  свой  трудъ  по  готовымъ  те- 
кстамъ,  не  написалъ  бы  такимъ  образомъ;  сравните  синоп- 
тиковъ:  все  у  нихъ  наивно  сложено  въ  виду  эффекта.  Штъ 
сомнъшя,  и  въ  четвертомъ  Евангелш  есть  много  чертъ,  от- 
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зывающихся  искусственностью  сопоставлешя,  но  друпя  по- 
видимому  потому  лишь  п  явились,  что  он'в  отввчаютъ  дей- 
ствительности, такъ  онв  неровны  и  непосредственны. 

§  33.  Мы  у  Пилата.  Обстоятельство  въ  ст.  28  производить 
впечатлите  правдивости.  Нашъ  авторъ  разногласитъ  съ  си- 
ноптиками относительно  дня,  когда  умерь  Хисусъ.  По  его  по- 
казашю,  то  быль  день,  когда  вкушали  агнца,  14-го  низана;  по 
спноптикамъ,  слъдующш  день.  Можетъ  быть,  нашъ  авторъ 
и  правь.  Ошибка  синоптиковъ  естественно  объяснилась  бы 
желашемъ  сделать  изъ  последней  трапезы  пасхальное  пир- 
шество, чтобы  придать  ему  больше  торжественности  и  со- 
хранить поводъ  къ  празднование  1удейской  Пасхи.  Можно, 
правда,  сказать,  что  и  четвертое  Евангел1е  пр1урочило  смерть 
1исуса  ко  дню,  когда  вкушали  агнца,  чтобы  внушить  идею, 
что  1исусъ  былъ  настоящнмъ  пасхальнымъ  агнцемъ;  идею, 
которую  онъ  самъ  высказываетъ  въ  одномъ  местт»  (XIX,  36) 
и  которая,  быть  можетъ,  не  чужда  п  другихъ:  XII,  1,  XIX,  29. 
Что  во  всякомъ  случат,  доказываетъ,  что  синоптики  наси- 
луютъ  здесь  историческую  реальность,  это  то,  что  они  при- 
соединяюсь подробность,  взятую  изъ  обычнаго  обихода  Пасхи, 
и  навърно  не  пзъ  положительной  традищи;  я  говорю  о  пЬши 
псалмовъ  139°).  Нъкоторыя  обстоятельства,  приводимый  си- 
ноптиками, напримъръ,  подробность  о  Симонъ  изъ  Кирены, 
возвращающемся  съ  полевыхъ  работъ,  предполагаютъ,  что 
распят1е  произошло  ранве  начала  священнаго  перюда.  На- 
конецъ,  трудно  понять,  какимъ  образомъ  евреи  настояли  на 
казни,  ни  даже,  что  римляне  привели  ее  въ  исполнеше  въ 
столь  торжественный  день  1391). 

§  34.  Я  оставилъ  въ  сторонь  бесъды  Пилата  съ  1исусомъ, 
очевидно,  сочнненныя  наугадъ,  но  съ  довольно  точнымъ  по- 
нпмашемъ  положешя  обоихъ  лицъ.  Вопросъ  въ  ст.  9  еще 
отзывается  у  Луки,  и  какъ  часто  бываетъ,  эта  незначитель- 
ная черта  обращается  у  третья  го  евангелиста  въ  цЪлую 
легенду  1392).  Топография  и  еврейское  слово  въ  ст.  13  хо- 
рошаго  чекана,   Вся  эта  сцена    отличается  большой  истори- 

Ренанъ.  -2 
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ческой  правдивостью,  хотя  ръчи,  приписанный  дъйствую- 
щимъ  лпцамъ,  обличаютъ  манеру  разсказчика.  Наоборотъ, 
все,  что  касается  Вараввы,  удовлетворяем  у  синопти- 
ковъ  болте.  Нашъ  авторъ,  несомненно,  въ  заблужденш, 
дълая  изъ  него  вора;  синоптики  представили  его  гораздо 
ввроятнте:  человъкомъ,  любимымъ  народомъ  и  схваченнымъ 
за  возмущеше.  Что  касается  до  бичевашя,  то  у  Марка  и 
Матвея  есть  небольшая  лишняя  черта:  изъ  ихъ  разсказа 
внднве,  что,  согласно  съ  обычнымъ  правомъ,  бичеваше 
просто  предваряло  распят1е.  Авторъ  четвертаго  Евангел1я 
повидимому  не  знаетъ,  что  бичеваше  было  уже  безпово- 
ротнымъ  осуждешемъ.  На  этотъ  разъ  онъ  совершенно  сог- 
ласенъ  съ  Лукой  (ХХШ,  16);  какъ  и  по  слт>дшй,  онъ  ста- 
рается во  всемъ,  что  относится  до  Пилата,  оправдать  рим- 
скую власть  и  обвинпть  евреевъ. 

§  35.  Небольшая  подробность  о  нешвенномъ  хитонъ 
также  являлась  доводомъ  противъ  нашего  автора.  Можетъ 
быть,  она  явилась  у  него  вельд стьче  того,  что  онъ  не  точно 
понялъ  параллелизмъ  ХХП  псалма,  который  приводить;  при- 
мъръ  подобной  ошибки  мы  находимъ  у  Матвея,1  XXI,  2 — 5. 
Быть  можетъ,  тутъ  при  чемъ-нпбудь  и  нешвенный  хитонъ 
первосвященника.  (1осифъ,  Ап(.  Ш,  УП,  4). 

§  36.  Мы  дошли  до  самаго  главнаго  аргумента  противъ 
правдивости  нашего  автора.  У  Матвея  и  Марка  только  га- 
лилейсшя  женщины,  неразлучный  спутницы  Гисуса,  присут- 
ствуют при  его  распятш.  Лука  прпсоедпняетъ  къ  нимъ 
и  всъхъ  знавшихъ  его  (тсоингг^  о[  -рыатс!.  айтоО),  добав- 
леше,  стоящее  въ  противоръчш  съ  двумя  первыми  Еван- 
гел1ями  1393)  и  съ  сообщешемъ  Юстипа  1394)  о  бътствъ 
учениковъ  (оС  торило',  абтой  ~а7те;)  послъ  распят1я. 
Во  всякомъ  случав  въ  первыхъ  трехъ  Евангел1яхъ  этотъ 
сонмъ  върныхъ  стоитъ  „вдали"  отъ  креста  и  не  говорить 
съ  1псусомъ.  Наше  Евангелие  присоедпняетъ  три  суще- 
ственеыя  подробпвсти:  1395)  Мар1я,  мать  1исуса,  присут- 
ствуетъ  при  распятш;  13э6).  1оаннъ  также;  1397)  вев  стоятъ 
у  ПОДНОЖ1Я  креста:  Тисусъ  беевдуетъ  съ  ними   и    поручаетъ 
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мать  своему  любимому  ученику.  Удивительно,  „мать  сыно- 
вей Зеведея",  Саломея,  которую  Маркъ  и  Матвей  помт»- 
щаютъ  въ  числе  втфныхъ  женщинъ,  лишена  этой  чести  въ 
разсказтз,  авторомъ  котораго  предиолагаютъ  ея  сына.  Имя 
Марш,  данЕое  сестре  Марш,  матери  1исуса,  столь  же  странно 
ЗдЬсь  я  решительно  за  синоитиковъ.  „Что  память  о  столь 
трогательномъ  присутствш  Марш  у  креста  и  о  сыновнпхъ 
попечешяхъ,  которыя  1исусъ  завещалъ  1оанну,  могла  утра- 
титься,— говорить  Штраусъ,  —  это  понять  трудите,  чт.мъ 
представить  себе,  что  все  это  могло  зародиться  въ  кружки, 
въ  которомъ  сложилось  четвертое  Евангел1е.  Вспомнимъ,  что 
то  былъ  кружокъ,  въ  которомъ  апостолъ  1оаннъ  пользовался 
особымъ  уважешемъ,  чему  доказательствомъ  служить  забот- 
ливость, съ  какой  наше  Евангел1е  избрало  его  изъ  числа 
блпзкпхъ  къ  1нсусу  людей,  чтобы  сделать  его  единственно 
многолюбимымъ  апостоломъ;  если  такъ,  то  что  можно  было 
бы  найти,  что  бы  ярче  запечатлело  эту  особую  привязан- 
ность, какъ  не  торжественное  заявлеше  1исуса.  завт>щав- 
шаго  1оанну,  въ  послт.днемъ  акте  воли,  свою  мать,  какъ 
драгоценнейшее  наслед1е,  поставившаго  его  такимъ  обра- 
зомъ  на  свое  место,  делавшаго  его  „викар1емъ  Христа".  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  естественно  было  спросить  себя  по 
поводу  какъ  Марш,  такъ  и  любимаго  апостола,  были  ли  они 
въ  состоянш  отдалиться  отъ  1исуса  въ  такую  решительную 
минуту?" 

Разсуждеше  очень  логичное,  прекрасно  доказывающее, 
что  у  нашего  редактора  были  задн1я  мысли,  что  у  него  нетъ 
искренности,  безусловной  наивности  Матеея  и  Марка.  Но 
это  по  крайней  мере  самая  ясная  печать  происхождетя 
памятника,  который  мы  разбираемъ.  Если  сблизить  это  место 
съ  другими,  въ  которыхъ  отмечены  преимущества  „ученика 
котораго  излюбилъ  Хисусъ",  не  останется  никакого  сомнешя, 
изъ  какой  христнской  семьи  вышла  эта  книга.  Этимъ  не 
доказано,  что  написалъ  ее  непосредственный  ученикъ  1исуса, 
но  доказывается,  что  тотъ,  кто  держнтъ  перо,  вернтъ  и  хо- 
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четъ  заставить  поварить,  что  онъ  пересказываетъ  воспоми- 
нашя  непосредственнаго  ученика  1исуса,  что  его  п/Ьль — вы- 
ставить преимущества  этого  ученика,  указать,  что  онъ  былъ 
тбмъ,  чьмъ  ае  были  ни  1аковъ,  ни  Петръ, — истиннымъ  бра- 
томъ,  духовиымъ  братомъ  1исуса. 

Во  всякомъ  случав  новое  согласте,  наиденное  нами  ме- 
жду нашпмъ  текстомъ  и  Евангел1емъ  отъ  Луки,  весьма  за- 
мечательно. Въ  самомъ  дълъ,  выражения  Луки  (ХХШ,  49) 
не  псключаютъ  непременно  присутствш  Марш  у  подножья 
креста,  а  авторъ  Дъянш,  одно  и  то  же  лицо  съ  авторомъ 
третьяго  Евангел1я,  иомвщаетъ  Марш  среди  учениковъ  въ 
1еруеалимь,  нисколько  дней  спустя  по  смерти  1исуса.  Съ 
исторической  точки  зръшя  это  не  имветъ  большого  значешя, 
ибо  авторъ  третьяго  Евангел1я  и  Двянш  (по  крайней  мт.ръ, 
въ  первыхъ  главахъ  нослъдняго  труда)  самый  не  автори- 
тетный традицюппетъ  изъ  всъхъ  новозавътныхъ.  Но  это  еще 
болъе  упрочиваетъ  весьма  серьезный,  по-моему,  фактъ,  что 
Гоанновское  предаше  стояло  въ  первобытной  церкви  пе  оди- 
ноко, что  миопя  изъ  традпцш,  свойственныхъ  школЪ  1оанна 
были  извъстны  и  другпмъ  хрпспанскимъ  школ'амъ,  пли  онв 
были  у  нпхъ  обшдя— даже  до  редакцш  четвертаго  Евангел1я, 
или  по  крайней  мъръ  независимо  отъ  него.  Ибо  предиоложеше, 
что  авторъ  четвертаго  Евангел1я  имълъ  передъ  глазами 
Евангел1е  отъ  Луки,  когда  писалъ  своп  трудъ,  кажется  мнъ 
крайне  певъроятнымъ. 

§  37.  Преимущество  нашего  текста  вновь  обнаруживается 
въ  разсказъ  о  питьъ,  поданномъ  1исусу  на  креств.  Обстоя- 
тельство это,  о  которомъ  Матвей  и  Маркъ  выражаются  не- 
ясно и  которое  Лука  совершенно  измънилъ  (ХХШ„  36), 
паходптъ  здъеь  настоящее  объяснеюе:  самъ  1исусъ,  сгорая 
отъ  жажды,  попросилъ  напиться;  воины  подносятъ  ему  въ 
губки  немного  воды  съ  уксусомъ.  Это  вполнв  естественно  и 
археолегически  върно.  Это  не  издевательство,  не  усилеше 
казни,  какъ  полагаютъ  синоптики;  въ  этомъ  выразилась 
гуманность  воина. 
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§  38.  Наше  Евангел1е  опускаетъ  землетрясеше  п  явле- 
Н1Я,  ознаменовавппя,  по  наиболее  распространенной  легенде, 
последняя  минуты  1исуса. 

§  39.  Въ  эпизоде  о  раздроблены  голеней  и  ударе  копьемъ 
н'Ьтъ  ничего  невозможнаго;  еврейская  и  римская  археолопя 
въ  ст.  У,  31  совершенно  точны.  СгипГга°дит  действитель- 
но римская  казнь;  что  до  медицинской  заметки  въ  ст.  34, 
то  она  можетъ  дать  поводъ  къ  многимъ  соображешямъ;  но 
если  бы  даже  авторъ  обнаружплъ  здесь  несовершенный 
знашя  по  фпзюлогш,  это  ничего  бы  не  доказывало.  Я  знаю, 
что  ударъ  копьемъ  могъ  быть  вымышленъ  въ  соотвътствш 
съ  Захар1ей  XII,  10;  ел.  А  покали псисъ  I,  7;  я  сознаю,  что 
символическое  объяснение  а  рпоп  очень  хорошо  прилажи- 
вается къ  обстоятельству,  что  1исусъ  не  подвергся  сгигИга- 
^1пт:  авторъ  хочетъ  уподобить  1исуса  пасхальному  агнцу  1398) 
и  для  тезиса  удобно,  что  костп  1исуса  не  были  раздробле- 
ны1399); быть  можетъ,  онъ  не  прочь  примешать  сюда  н  уссопъ14ооЛ 
Что  до  воды  и  кровп,  истекшпхъ  изъ  ребра,  и  для  нихъ 
столь  же  легко  найти  догматическое  объяснеше  14°1).  Можно 
ли  сказать,  что  все  эти  подробностп  измышлены  авторомъ 
четвертаго  Евангел1я?  Я  хорошо  понпмаю,  что  можно  раз- 
суждать  такимъ  образомъ:  1псусъ,  какъ  Месс1я,  долженъ 
былъ  родиться  въ  ВиелеемЬ,  следовательно,  разсказы,  что 
въ  пору  его  рождешя  родители  его  отправились  въ  Вие- 
леешь,  сами  по  себе  невероятные,  принадлежать  вымыслу. 
Но  позволено  ли  утверягдать,  что  напередъ  было  написано, 
что  у  1исуса  не  будутъ  раздроблены  кости,  что  вода  и  кровь 
истекутъ  пзъ  его  ребра?  Не  слъдуетъ  ли  допустить,  что 
здесь  мы  имт.емъ  дъло  съ  обстоятельствами,  действительно 
случившимися,  которыя  лишь  впоследствии  обратили  на  себя 
проницательное  вннмаше  учениковъ,  усмотревшихъ  въ  нихъ 
глуботн  устроешя  Промысла?  Въ  этомъ  отношеяш  я  не 
знаю  ничего  поучительнее,  какъ  сравнеше  съ  эпизодомъ  о 
питье,  поданномъ  до  распятая  1исусу  у  Марка  (ХУ,  23)  и 
Матвея  (XXVIII,  34).  И    здесь,  какъ   почти   всюду,    Маркъ 
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является  наиболее  оригпнадьнымъ.  По  его  разсказу,  1исусу 
подали,  по  обычаю,  вина,  насыщеннаго  ароматами,  чтобы  оду- 
рить его.  Здесь  нбтъ  ничего  месс1аническаго:  у  Матеея 
ароматное  вино  обратилось  въ  желчь  и  уксусь;  получается 
такимъ  образомъ  псполнеше  ст.  22-го  ЬХ1Х  псалма.  Мы 
знакомимся,  такимъ  образомъ,  на  фактъ  съ  пр1емами  пре- 
вращешя.  Будь  у  насъ  одннъ  лишь  разсказъ  Матеея,  мы  были 
бы  въ  правь1  поварить,  что  обстоятельство  это  чисто  вымы- 
шленное, придуманное  съ  тъмъ,  чтобы  получить  осуществле- 
ше  предсказашя,  будто  бы  относнвшагося  къ  Мессш.  Раз- 
сказъ  Марка  ясно  доказываетъ,  что  въ  данномъ  случат»  дЬло 
идетъ  о  дъйствительномъ  фактЪ,  который  приладили  къ  тре- 
бовашямъ  месс1анпческаго  толковашя. 

§  40.  При  погребеши  вновь  является  Никодимъ,  лицо, 
спещально  принадлежащее  нашему  Евангелш  Намъ  гово- 
рить, что  лицо  это  не  играетъ  никакой  роли  въ  первой 
апостольской  исторш.  Но  пзъ  числа  двенадцати  апостоловъ 
семь  пли  восемь  совершенно  исчезаютъ  по  смерти  1исуса. 
Вокругъ  1исуса  существовали  повпдимому  группы,  примы- 
кавнпя  къ  нему  въ  разной  степени,  изъ  которыхъ  иныя  не 
являются  бо.тье  въ  исторш  церкви.  Авторъ  св'Ьдьтй,  со- 
ставляющихъ  основу  нашего  Евангел1я,  могъ  знать  друзей 
1исуса,  оставшихся  неизвестными  синоптикамъ,  жившимъ 
въ  болъе  замкнутомъ  кругозоръ.  Евангельскш  персоналъ  въ 
разныхъ  христ1анскихъ  общинахъ  представлялъ  болышя  от- 
лепи. 1аковъ,  братъ  Господень,  у  св.  Павла  лицо  особенно 
важное,  получаетъ  у  синоптиковъ  и  нашего  автора,  лишь 
второстепенное  значеше,  Ма)йя  изъ  Магдальь  игравшая,  по 
показашю  всЬхъ  четырехъ  текстовъ,  столь  знаменительную 
роль  при  воскресенцг,  не  является  у  св.  Павла  въ  числъ 
лицъ,  которымъ  объявился  1исусъ,  и  послт,  этого  торже- 
ственнаго  часа  мы  ея  болт,е  не  впдимъ.  Такъ  было  и  съ 
бабизмомъ.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  разсказахъ  о  началъ 
этой  религш,  въ  сущности  согласныхъ  между  собою,  пер- 
соналъ   значительно    меняется:     всякш    свидетель    видьлъ 


—  343  — 

фактъ  съ  своей  стороны  и  прпдалъ  особое  значеше  тЬмъ 
основателямъ,  которые  былп  ему  знакомы. 

Отмътимъ  еще  одно  дословное  согласие  между  Лукой 
(ХХШ,  53)  н  1оанномъ  (XIX,  41). 

§  41.  Изъ  предыдущаго  обсуждения  выясняется  фактъ  боль- 
шоп  важности.  Наше  Евангел1е,  значительно  расходящееся 
съ  синоптиками  до  последней  недЬлп  1исуса,  въ  оощрмъ 
согласно  съ  ними  въ  разсказъ  о  Страстяхъ.  Нельзя,  однако, 
сказать,  что  оно  заимствуетъ  у  нпхъ,  ибо,  съ  другой  сто- 
роны, оно  сильно  отъ  нпхъ  разнится  и  не  воспроизводить 
ихъ  выражешя.  Если  авторъ  четвертаго  Евангел1я  чпталъ 
какое-нибудь  сочинеше  изъ  традпцш  синоптиковъ,  что  очень 
возможно,  то  слтауетъ  сказать  по  крайней  мт^ръ,  что  его 
не  было  передъ  нимъ,  когда  онъ  ппсалъ.  Что  заключпмъ 
мы  изъ  эт  »го?  Что  у  него  было  свое  предате,  параллельное 
съ  предашемъ  синоптиковъ,  такъ  что  выборъ  между  ними  мо- 
жетъ  быть  ръшенъ  лишь  соображешями  по  существу.  Искус- 
ственное произведете,  нъчто  въ  родъ  Евангел1я  а  рпоп, 
наппсанное  во  Н-мъ  въкъ,  не  носило  бы  такого  характера: 
авторъ  подражалъ  бы  синоптнкамъ,  какъ  то  дълаютъ  апо- 
крифы, только  распространялъ  бы  ихъ  по-своему.  Положе- 
ше  писателя  1оанновой  школы — это  положен  1е  автора,  зна- 
комаго  съ  тьмъ,  что  было  писано  о  его  сюжетъ,  согласнаго 
во  многомъ  съ  тълъ,  что  было  сказано,  но  увъреннаго,  что 
его  свъдьшя  выше,  и  сообщающего  ихъ,  не  заботясь  о  дру- 
гихъ.  Пусть  сравнять  это  съ  т'ьмъ,  что  мы  знаемъ  объ 
Евангелш  Маркюна.  Онъ  составилъ  для  себя  Евангел1е  по 
идеямъ,  аналогичнымъ  съ  тт>ми,  какля  вменяются  автору 
четвертаго  Евангел1я;  но  какая  разница!  Маркюнъ  ограни- 
чился какимъ-то  соглашея1емъ  или  выдержкой,  сдъланноп 
съ  извт.стной  цълью.  Сочинеше  въ  родт,  того,  какое  прпписы- 
ваютъ  автору  нашего  Евангел1я,  если  онъ  жилъ  во  П-мъ 
въкъ  и  писалъ  съ  намърешями,  которыя  предполагаютъ,  было 
бы  решительно  безпримърно.  Это  не  эклектическш,  согласи- 
тельный   методъ    Тат1ана   и   Маркюна,    не   распространеше 
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п  подделка  апокрпфпческнхъ  Евангелш,  не  полная,  произ- 
вольная, лишенная  всякаго  псторичёскаго  содержашя,  греза 
р18кё  ЗорЫа.  Думаютъ  отцълаться  отъ  кое-какихъ  догматиче- 
скпхъ  затрудненШ,  а  попадаютъ  въ  историко-литературны;!, 
не  знаюшдя  исхода. 

§  42.  Соглаоде  нашего  Евангел1я  съ  синоптиками,  пора- 
жающее въ  разсказъ  о  Страстяхъ,  не  повторяется,  по  край- 
ней мтфЬ,  у  Матвея,  въ  разсказт>  о  воскресеши  и  слъдую- 
У1,е мъ.  Но  и  тутъ,  мн'Ь  кажется,  нашъ  авторъ  ближе  къ 
пстннъ\  По  его  сообщение,  Марш  изъ  Магдалы  идетъ  къ 
гробяицъ  сначала  одна;  она  одна  первая  вестница  воскресе- 
шя,  что  согласно  съ  концомъ  Евангел1я  Марка  (XVI,  9  и  слъд.). 
Услышавъ  въсть  отъ  Марш  изъ  Магдалы,  Петръ  и  1оаннъ 
отправляются  къ  гробницт»;  новое  совпадете,  одно  изъ  са- 
мыхъ  замъчательныхъ,  даже  въ  выражеаш  и  мелкихъ  по- 
дробпостяхъ  съ  Лукой  (XXIV,  1,  2,  12,  24)  и  концомъ  Марка, 
сохранившимся  въ  рукописи  Ь  и  на  поляхъ  Филоксеновой 
версии  14и-).  Первые  два  евангелиста  не  говорятъ  о  хожде- 
ши  апостоловъ  къ  гробницъ.  Традицш  Луки  и  писателя 
1оанновой  школы  даетъ  въ  этомъ  случаъ  ръшающш  автори- 
тетъсв.  Павла.  Согласно  1-му  послашю  къ  коринеянамъ  1403), 
написанному  около  57-го  года  п,  несомненно,  ранъе  Еванге- 
лш отъ  Луки  и  1оанна,  первое  явлеше  воскресшаго  1исуса 
было  Кифъ.  Правда,  это  показаше  Павла  лучше  согласуется 
съ  разсказомъ  Луки,  не  называющего  Петра,  чъмъ  съ  раз- 
сказомъ  четвертаго  Еваягел1я,  по  которому  многонабожный 
апостолъ  будто  бы  сопровождалъ  Петра;  но  первыя  главы 
Дъянш  еще  представляютъ  намъ  Петра  и  1оаина  неразлуч- 
ными товарищами.  Очень  въроятно,  что  въ  этотъ  решитель- 
ны II  моментъ  они  были  вмъстъ,  вмъст'Ь  предупреждены  и 
оба  посиъшили.  Окончаше  у  Марка  въ  рукописи  Ь  поль- 
зуется менЪе  ясной  формулой:  оС  11гр1  ~о->  Негроу  1404). 

Наивно-личныя  черты,  представляемыя  разсказомъ  нашего 
автора,  могутъ  считаться  почти  показательными  знамешями. 
Решительные  противники  подлиности   четвертаго  Евангел1я. 
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яалагаютъ  па  себя  нелегкую  задачу,  ибо  принуждены  видеть 
въ  этихъ  чертахъ  уловку  поддълыцика.  Крайне  замечательна 
заботливость,  съ  какою  авторъ  старается  въ  важныхъ  об- 
стоятельствахъ  поставить  себя  рядо.мъ  съ  Петромъ  пли  выше 
его  (I,  35  и  след.:  XIII,  23  пельд.;  ХУНТ,  15  и  след.).  Пусть 
объясняютъ  это  какимъ  угодно  настроешемъ,  но  редакщя 
этого  места  не  можетъ  быть  позже  кончины  1оанна.  Раз- 
сказъ  о  хождешяхъ  взадъ  и  впередъ  утромъ  въ  воскресенье, 
довольно  спутанный  у  синоптиковъ,  отличается  у  нашего 
автора  замечательной  ясностью.  Да,  здесь  традишя  ориги- 
нальная, раздробленный  части  которой  спноптпкп  привели 
въ  порядокъ  тремя  различными  способами,  уступающими,  по 
отношешю  къ  вероятности,  распорядку  четвертаго  Евангел1я. 
Замйтимъ,  что  въ  решительный  моментъ,  утромъ  въ  воскре- 
сенье, у  ученика,  котораго  предполагают  авторомъ,  нетъ 
особаго  впдвшя.  Поддельщпкъ,  писавши!,  не  заботясь  о  пре- 
данш,  чтобы  выставить  главу  школы,  не  задумался  бы  изъ 
массы  явленш,  который  вся  традищя  относила  къ  этнмъ 
первымъ  днямъ  1405),  щлурочить  одно  къ  любимому  ученику, 
какъ  то  сделали  для  1акова. 

Отметимъ  совпадете  Луки  (XXIV,  4)  съ  1оанномъ 
(XX,  12 — 13);  у  Матвея  п  Марка  является  въ  этетъ  моментъ 
лпшь  ангелъ.  Стихъ  9 — лучъ  света.  Синоптики  не  заслужн- 
ваютъ  никакой  веры,  утверждая,  что  1псусъ  предсказалъ 
свое  воскресете. 

§  43.  Следующее  у  нашего  автора  явлеше,  бывшее  со- 
бравшимся апостоламъ  вечеромъ  въ  воскресенье,  хорошо 
согласуется  со  счетомъ  Павла  1406).  Но  поразптельнымъ  и  ре- 
шитольнымъ  становится  согласие  именно  съ  Лукой.  Не  только 
явлеше  совершается  въ  то  же  время,  передъ  теми  же  ли- 
цами, но  п  слова,  произнесенный  гисусомъ,  те  же;  подроб- 
ность, что  1исусъ  показываетъ  своп  ноги  и  руки,  слегка 
переставлена,  но  тамъ  и  здесь  ее  можно  признать,  тогда 
какъ  у  двухъ  первыхъ  синоптиковъ  ея  нетъ  1407).  Евангелие 
отъ   Евреевъ  согласуется  здесь  съ    третьпмъ  и  четвертымъ 
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Евангел1ями  14С8).  „Но  какимъ  образомъ,— скажутъ  мн^,~  при- 
знать за  показан  1е  очевидца  разсказъ,  заключающие  явныя 
невозможности?  Кто  не  допускаетъ  чуда  и  вмъстъ  съ  тъмъ 
допускаетъ  подлиность  четвертаго  Евангел1я,  не  долженъ 
ли  смотрвть,  какъ  на  подлогъ,  на  столь  определенное  увт>- 
реше  въ  ст.  30 — 1?"  Разумъется,  не  долженъ.  Въдь  и 
св.  Павелъ  утверждаетъ,  что  видълъ  1исуса,  а  между  тт.мъ  мы 
не  отвергаемъ  ни  подлинности  перваго  послашя  къ  корин- 
еянамъ,  нп  правдивости  св.  Павла. 

§  44.  Особенностью  нашего  Евангел1я  является,  что 
ниспослаше  Св.  Духа  совершается  въ  самый  вечеръ  воскре- 
сешя  (XX,  22)  14°9).  Лука  (Дъяшя  II  и  слъд.)  помъщаетъ  это 
собьпче  поели  вознесешя.  Замечательно,  тъмъ  не  менъе,  что 
стихъ  1оанна  XX,  22  находитъ  себъ  параллель  у  Луки 
XXIV,  49.  Только  у  Луки  очертан1е  этого  эпизода  обозначено 
неясно,  чтобы  избежать  противоръ^я  съ  разсказомъ  Д-ьянш 
(II,  1  и  слъд.).  И  здъсь  третье  и  четвертое  Евангел1е  какимъ- 
то  тайнымъ  путемъ  сообщаются  другъ  съ  другомъ. 

§  45.  Какъ  для  другихъ  критиковъ,  такъ  и  для  меня, 
первая  редакщя  четвертаго  Евангел1я  кончается  въ  концъ 
ХХ-ой  глав-ы.  Гл.  ХХ1-я  прибавлена,  но  это  прпбавлеше 
почти  современное,  сделанное  самимъ  авторомъ  или  его 
учениками.  Глава  эта  содержитъ  разсказъ  о  новомъ  явлеши 
воскресшаго  Христа.  И  здъсь  замътны  многозначительный 
совиадетя  съ  третьимъ  Евангел1емъ  (ср.  1оанна  XXI, 
12—13  съ  Лукой  XXIV,  41—3),  не  говоря  уже  о  нъкоторыхъ 
сходствахъ  съ  Евангел1емъ  отъ  Евреевъ  шо). 

§  46.  Сл'вдуютъ  довольно  неясныя  подробности  (15  и  слъд.), 
въ  которыхъ  живъе,  чЬмъ  гдъ-либо,  чувствуется  печать 
1оанновой  школы.  Вниман1е  попрежнему  усиленно  обращено 
на  отношешя  1оанна  и  Петра.  Весь  этотъ  конецъ  походитъ 
на  рядъ  интимныхъ  замъ'токъ,  смыслъ  которыхъ  понятенъ 
лишь  писавшему,  либо  посвященнымъ.  Намекъ  на  смерть 
Петра,  чувство  дружескаго  и  братскаго  соперничества  между 
двумя    апостолами,    въроваше,  сдержанно    выраженное,  что 
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1оаннъ  не  умретъ,  не  дождавшись  второго  явлешя  1исуса 
все  это  кажется  искреннимъ.  Гипербола  дурного  стиля  въ 
ст.  V,  25  не  производить  впечатлетя  несообразности  въ  со- 
чинеши,  въ  лптературномъ  отношенш  такъ  уступающемъ 
синоптикамъ.  Впрочемъ,  этого  стиха  нт/гъ  въ  Синайской  ру- 
кописи. Наконедъ  стихъ  V,  24  носить  въ  себт>  признаки  проис- 
хождешя.  Слова:  „и  мы  знаемъ,  что  истинно  свидетельство 
его",  добавлены  учениками  или,  скорее,  заставляютъ  пред- 
положить, что  послт>дте  редакторы  воспользовались  заметками 
или  воспоминашями  апостола.  Татя  увърешя  въ  правдивости 
встречаются  почти  въ  техъ  же  выражешяхъ  въ  двухъ  пи- 
сашяхъ,  принадлежащихъ  тому  же  лицу,  что  и  наше  Еван- 
гел1е  1411). 

§  47.  Итакъ,  для  загробвой  яшзни  1исуса  преимущество 
остается  за  четвертымъ  Евангел1емъ.  Преимущество  видно 
особенно  въ  целой  системе.  Въ  Евангел1яхъ  Луки  и  Марка 
XVI,  9 — 20,  жизнь  воскресшаго  1исуса  обнимаетъ  повпди- 
мому  не  более  дня;  по  Матеею,  она,  кажется,  краткая;  въ 
ДЪяшяхъ  (гл.  I)  она  длится  40  дней;  у  трехъ  синоптиковъ 
и  въ  Дт>яшяхъ  она  кончается  прощашемъ  и  вознесешемъ 
на  небо.  Въ  четвертомъ  Евангелш  распорядокъ  событш 
менее  сложены  загробная  жизнь  не  знаетъ  точныхъ  граннцъ, 
какъ  бы  продолжается  неопределенно.  Я,  впрочемъ,  указалъ 
въ  другомъ  месте  1412)  на  преимущество  этой  системы; 
пока  ограничусь  напоминашемъ,  что  она  гораздо  лучше  от- 
въчаетъ  знаменательному  тексту  св.  Павла,  I  къ  Корине. 
XV,  5—8. 

Каковъ  результатъ  этого  длпннаго  анализа?  Во  1-хъ, 
что,  взятый  самъ  по  себе,  разсказъ  о  матер1альныхъ  об- 
стоятельствахъ  жизни  1исуса  въ  четвертомъ  Евангелш  пре- 
восходить своею  вероятностью  разсказъ  синоптиковъ;  во 
2-хъ,  что,  наоборотъ,  речи,  которыя  четвертое  Евангел1е 
приписываетъ  1исусу,  не  носятъ  печати  подлиности;  въ 
3-хъ,  что  у  автора  особая  традищя  о  жизни  1исуса,  значи- 
тельно отличающаяся    отъ  традищи  синоптиковъ,  исключая 
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обстоятельств!.,  касающихся  послъднихъ  дней;  въ  4-хъ,  что 
традицш  эта  была,  тъмъ  не  менъе,  очень  распространена, 
ибо  у  Луки,  не  прпнадлежащаго  къ  школъ,  изъ  которой 
вышло  наше  Евангел1е,  есть  болъе  или  менъе  ясное  пред- 
ставлеше  о  нъкоторыхъ  фактахъ,  знакомыхъ  нашему  автору 
и  неизв'встныхъ  Матвею  и  Марку;  въ  5-хъ,  что  еочинеше 
это  не  такъ  красиво,  какъ  синоптичестя  Евангел1я,  ибо  пи- 
сашя  Матвея  и  Марка — самородный  художественный  произ- 
ведет», Лука  соединяетъ  наивное  искусство  съ  рефлекшей, 
тогда  какъ  четвертое  Евангел1е  даетъ  только  рядъ  замътокъ, 
очень  дурно  расположенныхъ,  гдъ  легенда  и  предате,  реф- 
лексия и  наивность  являются  въ  илохомъ  смт,шенш;  въ  6-хъ, 
что  авторъ  четвертаго  Евангел1я,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
ппсалъ,  чтобы  возвысить  авторитетъ  одного  нзъ  апостоловъ, 
показать,  что  апостолъ  этотъ  игралъ  роль  въ  собьичяхъ,  гд'Ь 
друпе  разсказы  о  немъ  не  говорятъ;  чтобы  доказать,  что 
ему  извъстно  многое,  чего  друпе  ученики  не  знали;  въ  7-хъ, 
что,  авторъ  четвертаго  Евангел1я  писалъ  въ  болт»е  развитую 
стад1ю  христианства,  чъмъ  пора  синоптиковъ,  съ  болъе  вос- 
торженпымъ  представлешемъ  о  божественной  роли  1исуса, 
отчего  его  образъ  вышелъ  у  него  болъе  неподвижнымъ,  пэра- 
тическимъ,  какъ  образъ  эона  или  божественной  гпостасн, 
действующей  лпшь  по  своей  собственной  воль;  въ  8-хъ,  что, 
если  его  матер1альныя  сведвия  гораздо  точнее,  чъмъ  у 
синоптиковъ,  его  историческое  освъщеше  менъе  точно,  такъ 
что  для  уразумъшя  всей  физюиомш  1исуса  синоптичестя 
Евангелгя,  не  смотря  на  ихъ  пробелы  и  ошпбки,  остаются 
для  насъ  настоящими  руководителями. 

Разумеется,  всъ  эти  доводы  въ  пользу  четвертаго  Еван- 
гел1я  получили  бы  значительное  подтверждеше,  если  бы 
можно  было  доказать,  что  его  авторъ  —  апостолъ  1оаннъ, 
сынъ  Зеведея.  Но  это — задача  особаго  рода  изсл'вдовангя. 
Нашею  целью  было  разсмотртлъ  четвертое  Евангел1е  въ 
немъ  самомъ,  независимо  отъ  его  автора.  Вопросъ  объ  авторъ 
четвертаго  Евангел1я,  несомненно,  одпнъ  изъ  самыхъ  необык- 
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новенныхъ,  каше  только  есть  въ  литературной  исторш;  я 
не  знаю  нп  одпого  вопроса  критики,  гдт.  противоположный 
видимости  такъ  бы  уравновешивали  другъ  друга  и  такъ 
всецело  держали  нашъ  умъ  въ  недоумии  ш. 

Ясно,  во-первыхъ,  что  авторъ  желаетъ  выдать  себя  за 
очевидца  евангельскихъ  событий  (I,  14;  XIX,  35)  и  за  друга, 
предпочтеннаго  Тисусомъ  (XIII,  22  и  слъд.;  XIX,  26  и  слт,д.  въ 
сличенш  съ  XXI,  24).  Ни  къ  чему  не  служить  утверждете, 
что  глава  XXI  прибавлена,  ибо  прибавлеше  это  принадле- 
жите автору  или  его  школ'Ь.  Впрочемъ,  въ  двухъ  другихъ 
мъхтахъ  (I,  35  ислйд.;  XVIII,  15  и  слъд.)  авторъ  любитъ  гово- 
рить о  себе  обиняками.  Одно  изъ  двухъ:  либо  авторъ  чет- 
вертаго  Евангел1я — ученикъ  1исуса,  ученпкъ  близтй  и  изъ 
самой  ранней  поры;  либо  авторъ  прибътнулъ,  съ  цт>лью 
придать  с.ебъ  авторитетъ,  къ  хитрому  пр1ему,  проведенному 
отъ  начала  до  конца  книги  и  назначенному  внушить  виру, 
что  онъ  былъ  свндвтелемъ,  поставленнымъ  въ  возможно 
лучшихъ  услов1яхъ,  чтобы  передать  истину  фактовъ. 

Кто  тотъ  ученикъ,  авторитетомъ  котораго  желаетъ  та- 
кимъ  образомъ  воспользоваться  авторъ?  Заглав1е  указываетъ 
на  него:  это  1оаннъ.  Нътъ  никакого  основашя  предположить, 
что  заглав1е  это  было  прибавлено  противъ  намт>ренш  на- 
стоящаго  автора;  оно  навърно  вписано  было  въ  начали  на- 
шего Евангел1я  въ  концт,  И-го  въка.  Съ  другой  стороны, 
евангельская  истор1я  знаетъ,  кромъ  1оанна  Крестителя, 
лишь  одно  лицо  съ  имене'мъ  1оанна.  Остается  выбрать  одну 
изъ  двухъ  гипотезъ:  либо  признать  авторомъ  четвертаго 
Евангел1я  1оанна,  сына  Зеведея,  либо  считать  это  Евангел1е 
апокрифическимъ,  написаннымъ  лицомъ,  которое  желало 
выдать  его  за  произведете  1оанна,  сына  Зеведея.  Въ  са- 
момъ  д'Ьлъ,  дЬло  идетъ  здт>сь  не  о  легендахъ,  который  со- 
здалъ  народъ,  и  за  который  никто  не  отвЬтственъ.  Человъкъ, 
который,  чтобы  заставить  повърить  въ  свой  разсказъ,  вво- 
дитъ  въ  заблуждеше  публику  не  только  относительно  своего 
имени  и  историческаго  значешя  своего  свидетельства,  не  со- 
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чинитель  легендъ;  это  поддъльщикъ.  Какой-нибудь  бюграфъ 
Франциска  Аспзскаго,  жпвшш  сто  или  двести  лт.тъ  позже 
этой  необыкновенной  личности,  можетъ  рассказать  массу 
чудесъ,  созданныхъ  предашемъ,  оставаясь  притомъ  са- 
мымъ  пскреннпмъ  и  невиннымъ  .человъкомъ.  Но  если 
бюграфъ  скажетъ:  „Я  быль  его  прпснымъ,  онъ  предпочиталъ 
меня  вскмъ  другпмъ,  все,  что  я  разсказываю,  правда,  ибо 
я  видвлъ  это",  назваше,  которое  ему  приличествуетъ,  бу- 
детъ  безспорно  другое. 

Подлогъ  этотъ  былъ  бы,  впрочемъ,  не  единственный, 
совершенный  авторомъ.  У  насъ  три  послашя,  одинаково 
носяшдя  имя  1оанна.  Если,  въ  смыслъ  критики,  есть  что- 
либо  вероятное,  то  это  принадлежность  по  крайней  мъръ 
перваго  изъ  этихъ  посланш  автору  четвертаго  Евангел1я. 
Можно  было  бы  почтп  принять  его  за  оторванную  главу 
Евангешя.  Словарь  того  и  другого  произведешя  тожде- 
ственъ,  а  языкъ  новозавътныхъ  писанш  такъ  бъденъ  выра- 
жешями,  такъ  мало  разнообразенъ,  что  такого  рода  заклю- 
чешя  могутъ  быть  сдьланы  съ  почти  безусловной  точностью. 
Авторъ  этого  послашя,  какъ  и  авторъ  Евангел1я,  выдаетъ 
себя  за  очевидца  (I  1оанн.  I,  1  и  слъд.;  IV,  14)  евангельской 
исторш;  говорить  о  себъ,  какъ  о  человъкъ  пзвъстномъ,  поль- 
зующемся въ  церкви  высокимъ  уважешемъ.  На  первый 
взглядъ,  казалось,  самой  естественной  гипотезой  было 
бы  допустить,  что  вст>  эти  ппсашя,  въ  самомъ  дълъ,  произ- 
ведешя  Гоанна,  сына  Зеведея. 

Опъшпмъ,  однако,  сказать:  не  безъ  серьезныхъ  причпнъ 
первоклассные  критики  отвергли  подлиность  четвертаго 
Евангел1я.  Цитатъ  на  этотъ  трудъ  въ  самой  древней  христ1ан- 
скоп  литературъ  встречается  мало,  его  авторитетъ  начи- 
наетъ    устанавливаться    лишь    очень  поздно  1413). 

Отъ  1оанна,  стараго  рыбака  на  Генисаретскомъ  озеръ, 
мы  всего  менье  ожидали  бы  именно  этого  Евангел1я.  Грече- 
скш  языкъ,  которымъ  оно  написано,  не  палестинский,  зна- 
комый намъ  по  другимъ  кнпгамъ  Новаго  Завъта.  Въ  особен- 
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ностп  идея  принадлежитъ  къ  совершенно  иному  порядку:  мы 
здесь  цълпкомъ    въ  филоновской,  почти  гностической  мета- 
физики. Рт>чи  1исуса,  какъ  передаетъ  пхъ  этотъ  воображае- 
мый свидетель,  этотъ    близкш  другъ,  ложны,  часто  пошлы, 
невозможны.    Наконецъ,   и    Апокалипсисъ    выдаетъ  себя  за 
твореше  1оанна,  правда,  не  называющаго  себя    апостоломъ, 
но  присвопвающаго  себъ  такое  первенство  въ  церквахъ  Азш, 
что  его  нельзя    не    отождествить    съ    апостоломъ  1оанномъ. 
Если  сравнить  стиль  и  мысли  автора  Апокалипсиса  съ  сти- 
лемъ  и  мыслями    автора   четвертаго    Евангел1я    и    перваго 
послав1я  отъ  1оанна,  разноглас1е  поражаетъ.  Какъ  выйти  изъ 
этого  лабиринта    странныхъ  и  безвыходныхъ  противор^чт? 
Я    вижу    одпнъ    лишь    выходъ:  принять,    что    четвертое 
Евангел1е  въ  извт>стномъ  смыслт>  хата  'Ыс^ггцч,  что   оно  не 
было  написано  самимъ  1оапномъ,  долгое  время  было   эзоте- 
рическимъ  и  потаеннымъ  въ  какой-нибудь  изъ  школъ,  при- 
вязавшихся къ  1оанну.  Проникнуть    въ  тайны  этой  школы, 
доведаться,  какъ  вышло  изъ  нея  занимающее  насъ  писаше,  не- 
возможно. Послужили  ли  основой  тексту,  который  мы  читаемъ, 
замътки  или    продиктованный  записки,  оставленный  апосто- 
ломъ 1414)?  Придалъ  ли    какой-нибудь  писецъ,  воспитанный 
чтешемъ  Филона  и  обладающш  собственнымъ    стилемъ,  та- 
кой оборотъ  разсказамъ  и  послашямъ  наставника,   котораго 
безь  него  они  бы  не  имъ\ии?  Не  представляетъ  ли  это  ничто 
аналогическое   съ    письмами   св.     Катерины  (Лэнской,   реда- 
ктированными ея  секретаремъ,   или  съ  откровешямн  Кате- 
рины Эммерихъ,  о  которыхъ  можно  съ  одинаковымъ  правомъ 
сказать,  что  они  принадлежатъ  Катерине  или  Брентано,  ибо 
фантаз1ями  Катерины  проникнуть  стиль  Брентано.  Полугно- 
стичесше  сектаторы  не  могли  ли,  къ  концу  жизни  апостола, 
овладеть    его    перомъ    и,    подъ     предлогомъ    помочь    ему 
записать    свои    воспоминатя    и    послужить   его    корреспон- 
денции, приписать  ему  свои  идеи,    свои  излюбленныя   выра- 
жешя     и    прикрыться    его    авторитетомъ  I415)?  Кто    этотъ 
Рге8Ъу1;егоз  ЛоЪаппез,  какъ  будто    раздвоеше    апостола,  чью 
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могилу  указывали  рядомъ  съ  его  собственной  I4!6)?  Отлич- 
ное ли  это  отъ  апостола  лицо,  или  это  еамъ  апостолъ,  на 
долгой  жизни  котораго  въ  течете  многихъ  лътъ  основыва- 
лись чаятя  върующпхъ  141Т)? 

Я  уже  въ  другомъ  мъстъ  коснулся  этихъ  вопросовъ  1418) 
и  части  буду  возвращаться  къ  нимъ.  На  этотъ  разъ  у  меня 
была  одна  цъль — показать,  что  если  въ  „Жизни  1исуса"  я 
такъ  часто  прпбъталъ  къ  четвертому  Евангелш,  чтобы  уста- 
новить планъ  моего  разсказа,  у  меня  были  на  то  вЪсшя 
причины,  даже  и  въ  томъ  случаъ,  если  бы  Евангел1е  не 
было  написано  рукой  апостола  Тоанна. 


Замеченный  опечатки. 


Стр.  26,  строка    5   снизу 
,      43,       „        14       - 


—  Послъ  словъ:  „...куда  ходятъ  молить- 


ся" пропущена  выноска 


')■ 


.  99, 

„  100, 

•  Ю6, 

„  П9, 

.  125, 

п  133, 

.  Ш, 

■  147, 

„  157, 

*  160, 
п  163, 

„  165. 

„  169, 

.  170, 

„  176, 

„  182, 


15  сверху. 

14 

7 
3 

10  снизу. 

7  сверху. 
17    снизу. 

Ю 

12  сверху. 

17  снизу. 

7    „ 
1-1 

-1  сверху. 

17 

11  снизу. 

5  СВсрху. 

16  снизу. 


Выноски  129«),  <302),  13*7), 

въ  виду  этого  соотвътству 


—  После    словъ:    „...наконецъ,     „Книга"' 
пропущена  выноска  ,зв  *). 

—  Пое.тЬ    словъ:  „...который  обычны  бы- 
ли Крестителю"  пропущена  выноска"75  *). 

—  Послъ  слова    „Макавръ"    пропущена 
выноска  Зй  *). 

—  Напечатано:    ***);  слгвдуетъ    ш) 

«89  *5!М 

•>  п  ) 

—  ПослЪ  словъ:  „...весьма  у.чЪреннымъ" 
пропущена  выноска  <С8  *). 

—  Аршетюна — чпт.  Аристюна. 

—  Послъ  слова   „...евангельсшя"   пропу- 
щена выноска  519  *). 

—  Выноска  б05)относится  къ слову:  „Осан- 
на!" 

—  Послъ словъ:  „...въЦарствъ  небесномъ" 
пропущена  выноска  6,1>  *). 

—  ПослЪ  словъ:    „...нзъ  Назарета"    про- 
пущена выноска  'гл  *). 

—  Крайнои— чпт.  крайней. 

—  Посте  словъ:  даже  на   язычшщъ" 

пропущена  выноска  б"2  *). 

—  ПослЪ  слова  „посту"  пропущена  вы- 
носка т0а  *). 

—  Напечатано:     791У,    слъдуетъ:   7^7). 

—  Болйемъ  чит.  Бож'шмъ. 

—  Напечатано:    7б');    елЪдуетъ:    77"). 

5801.  7-', 

—  ПослЪ  словъ:  _...на  ихъ  глазахъ"  про- 
пущена выноска  8°8  *). 
1395^  1ззо^  п    1аэ7)    поставлены    ошибочно 
ющихъ  нмъ  примъчанш  нътъ. 


Ренанъ. 


23 


ПРИМ-ЁЧАН1Я. 


1)  Лейденъ,  ХооШоуеп  гап  Ооог.  1862.  Рапе,  СпегЪиПег.  Работа, 
получившая  премш  въ  обществъ  защпты  хриспанской  релпгш  въ 
ГаагЬ. 

3)  51газзЪоиг§,  Тгеиие1  е!  У7иг12  2-е  изд.  1860  г.,  Рапз,  СпегЪиПег. 

3)  81газ8Ъоиг^,  ТгепЙе1  е*  ЛУиггг.  1863. 

4)  Рапз,  М1спе1  Ьёуу,  1гёгез.  1860. 

5)  Рапз,  М1сЬе1  Ьёуу,  й-ёгез.  1864. 

6)  Рапз,  1,аагаи&е,  2-е  изд.  1864. 

7)  Рапз,  Не1ге1  е1    Ьасиих.  1864. 

8)  Рапз,  НасЬеИе.  1863. 

ь)  81газзЪоиг§,  Тгепие1  еЬ  \\'иг2,  2-е  изд.  1864,  Рапз,  СЬегЪиНег. 

*°)  Рапз,  Ьасго1х,  2-е  изд.,  1866. 

и)  Лондонъ.  1854. 

12)  81газзЪоиг§-,  Тгеи1ге1  е!  \\'игг;  Рапз,  СпегЪиПег. 

,3)  Важные  результаты  въ  этомъ  отношенш  были  достигнуты 
.лишь  послъ  перваго  издашя  работы  Штрауса.  Впрочемъ,  ученый 
критикъ  съ  большпмъ  чистосердеч1емъ  отдалъ  имъ  должное  въ 
•своихъ  послтэдующнхъ  издашяхъ. 

и)  Новндимому  нътъ  надобности  упоминать,  что  ни  одно  слово 
въ  кнпгъ  Штрауса  не  оправдываетъ  странной  и  нелъпой  кле- 
веты, которою  хотели  подорвать  въ  глазахъ  поверхностныхъ  лю- 
дей довър1е  къ  доступной,  точной,  умной  и  добросовестной  КНИГБ 
хотя  и  грешащей  въ  общей  своей  части  исключительностью  те- 
орш.  Штраусъ  не  только  не  отвергалъ  существоваше  1псуса,  но 
каждая  страница  его  книги  подтверждаетъ  его.  В-врно  только  то, 
что  Штраусъ  предполагаетъ  индивидуальный  образъ  1псуса  болъе 
стушеваннымъ  для  насъ,  чъмъ  онъ  оказывается,  быть  можетъ, 
.на  самомъ  дълъ. 

,6)  АШ.  XVIII,  ш,  3. 

46)  „Если  дозволено  назвать  его  челов-Ькомъ". 
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*7)  Вместо  6  Хр^то;  оито;  г%  читалось,  вероятно:  Хрито:  оит:$ 
Хе.-етз  Сл.  Ат.  XX,  IX,  I;  Оригене,  \п  Ма1Ш,  X,  17;  Соп:га  Се1з. 
I.  47;  II,   13. 

,8)  Евсевш  (Шз1.  есс1ез.  I,  11  и  БетопзЬг.  е\-ап§.  III,  5)  приво- 
дить сказанное  объ  1исуее  въ  томъ  виде,  какъ  мы  его  чптаемъ  у 
Госифа  (СоШга  Се1з.  I,  47,  И,  13);  ЕвсевШ  (ШзЬ.  есс1.  И,  23),  бд. 
1еронпмъ  (Бе  \чпз  Ш.  2,  13),  Свида  (а.  о.  'Ыаг^г;-)  цитируютъ  другую 
хрпст1анскую  вставку,  которая  не  встречается  ни  въ  одной  изъ 
дошедшпхъ  до  насъ  рукописей  1осифа. 

39)  Французские  читатели  могутъ  справиться  объ  этихъ  вопро- 
сахъ  у:  А1ехаш1ге.  Саппта  зИзуШпа,  Рапз  1851—56;  Кеизя,  Ьез  81- 
Ьу11ез  спгёйеппез,  въ  Кеуие  Йе  ТЬёр1од1е,  апрель  и  май  1861; 
Со1аш,  ,1ёзиз-Сппз1,  е1  1ез  сгоуапсез  тезз^ап^^иез,  ст.  16  п  след. 
ие  говоря  уже  о  работахъ  Эвальда.  Ди.тльмана,  Фолькмара  и 
Гпльгенфельда. 

2|))  1и(1ае  Ерг§1.  6,  14;  11-а  Ре1п,  11,  4;  Заветы  12-ти  патр1арховъ 
Сям..  5:  Леви.  10.  14,  16;  1уда.  18;  Данъ,  5:  Нефе.,  4;  Веньям..  9; 
Завулонъ.  3. 

21 )  1и(1ае  ЕрЫ.  9  (см.  Оригенъ,  Во  рппсчриз,  III.  и,  I:  Диднмъ 
Александр.,  Мах.  ВИЯ.  Уе1.  Ра1г.  IV,  стр.  336)  Слпч.  Мате.,  XXIV, 
21  и  след.  съ  Уепешеме  Моисея  гл.  8  п  10  (стр.  104  —  105  изд. 
Гпльгенфельда);  къ  Римл..  Л,  15  съ  Успешеме,  стр.  99—100. 

ю)  Послание  Варнавы  гл.  IV,  ХА'1  (по  Сойех.  зтаШсиз  изд. 
Гпльгенфельда,  ср.  8,  52);  сл.  Энохъ,  ЬХХХ1Х,  56  и' след.;  Мате. 
XXIV,  22;  Маркъ  XIII.  20.  См.  друпя  совнадешя  того  же  рода  ниже: 
••тр.  7,  примеч.;  стр.  60,  примеч.;  стр.  237,  прим.   1078. 

Срав.  так.  слова  1исуса,  переданный  Пншемъ  (у  Иринея,  А <  1  \- . 
Ьаег.  V.  хххш,  3 — 4),  съ  Энохомъ,  X,  19  и  Апокалипсисомъ 
Варуха  §  29  (Сетш,  Мопит,  засга  е1  ргоГапа,  т.  I,  вып.  I,  стр.  80). 

23)  Я  склоненъ  допустить,  что  въ  Еванге.пяхъ  есть  намеки  на 
эту  часть  кнпгп  Эноха.  пли.  по  крайней  мере,  на  сходные  съ  нею 
отделы,  ('м.  далее,  стр.  237,  прпмъч.  1078. 

-1*)  Указаше  глав.  ЬХУП,  4  и  след.,  въ  кот.  описаны  вулкаии- 
чесюя  явлешя  въ  «жрестностяхъ  Пуццолъ,  не  доказываете,  что 
весь  отделъ,  къ  которому  оно  принадлежите  относится  ко  времени 
поел*  79-го  года — дать  извержешя  Везувхя.  Повидимолу  указаше. 
на  подобное  же  явлеше  встречается  въ  Апокалипсисе  (гл.  IX), 
относящемся  къ  68-му  году. 

к)  Опъ  только  что  наиечаганъ  въ  латннскомъ  перевод*  съ 
сирШскаго  подлинпка  Сепаш,  АпессМа  засга  е*  ргоГапа.  т.  1. 
часть  II  (Миланъ,  1866  г.). 

м)  См.  здесь  стр.  6,  сноски  21   и  22. 
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27)  Французские  читатели,  которые  пожелали  бы  ближе  ознако- 
миться съ  этими  вопросами,  могутъ  прочисть,  кромъ  поименован- 
ныхъ  уже  трудовъ  Ревилля.  Никола  и  Стапа,  еще  и  сочи- 
нешя  гг.  Рейса,  Шерера,  Швальба.  Шольтена  (псревед.  Ревиллемъ) 
въ  Кегие  <1е  Тпео1одле  т.  X,  XI.  XV;  второй  серш  II,  III,  IV;  треть- 
ей серш,  I,  II,  III.  IV; — и  г.  Ревилля  въ  Кеше  с1ез  г!еих  Мопаез, 
1-го  мая  и  2-го  п<»ня  1866  г. 

38)  Лука,  I,  1—4. 

2")  Д*янш,  I,  1.  Слпч.  Лука,  I,  1-4. 

30)  Начиная  съ  XVI,  10,  авторъ  говоритъ  о  еебъ,  какъ  объ 
■очевидцъ. 

■»)  Кол..  IV,  14;  Филим.  24:  П.  Тим.  IV,  11.  Имя  Лука  (сокра- 
щеше  Луканусъ) было  рЪдкое,  и  здъсь  нечего  опасаться  одноимен- 
ннка.  чтотакъ  часто  смущаегь  въ  вопросахь  критики  касающихся 
Новаго  Завъта. 

32)  Стих.  9.  20.  24,  28,  29—32.  С  л.  ХХП,  36.  Эти  стихи  тЪмъ  бо- 
лъе  поражаютъ,  что  авторъ,  предчувствуя  возражеше  па  его  про- 
рочества, разсчптанныя  на  такой  коротки  срокъ,  предупрежда- 
ем его — то  смягчая,  какъ  Маркъ,  XIII,  14  и  слъд.,  24.  29;  Мате. 
XXIV.  15  и  слЪд.,  29,  33,— то  отвЪчая,  какъ  Лука,  XVII,  20,  21. 

33)  У  Евсев1я,  Шз1.  есс1.  III,  39,  въ  подлпности  этого  текста 
ни  можетъ  быть  ни  мальйшаго  сомнЪшя.  Евсевш  и  въ  самомъ 
дъ.тв  не  только  не  преувеличиваетъ  авторитетъ  Патя,  но  даже 
смущается  его  наивностью,  его  грубымъ  милленаризмомъ  и  выхо- 
длтъ  изъ  затруднешя,  пазывая  его  недалекпмъ  человъкомъ.  Слпч. 
Иринея.  А«1у.  паег.,  III.  I,  1;  V,  ХХХШ,  3-4. 

;и)  Паши  ссылался  по  этому  поводу  на  авторитетъ  еще  болЪе 
древшя,  имепно  Пресвитера  1оанна.  (Объ  этой  личности  см.  нп- 
же,  цримъч.  89). 

■г:,1  То  есть  на  семитическомъ  д1а.текгв. 
I    Нр.ат'меуаг.  Сближенное  съ  г^са'^б'.  бг/лгу.ты,  это  слово  можетъ 
означать  только:  переводить.  За  несколько  строкъ  выше  гр^тремпп; 
принято  въ  смысл*  „драгоманъ". 

в7)  Лука.  I.  1 — 2:  Оригенъ,  Нот.  т  Ьис.,  1,  вначалъ;  блажен. 
1еронимъ,   Соттепг.  ш  МаШц  прологъ. 

38)  Папш  у  Евсев1я,  Н.  Е.,  III,  39.  Срав.  Ирпнея  Айу.  паег.,  III, 
и  и  ш;  о  ПолнкарпЪ  въ  отрывкЪ  изъ  письма  Ирпнея  къ  Флорину, 
сохранепномъ  Евсев1емъ.  Н.  Е.  V,  20.  Ч>;  у^уратггас  въ  посланш  свят. 
Варпавы  (гл.  IV,  стр.  12  изд.  Гпльгенфельда)  приложимо  къ  сло- 
камъ,  встречающимся  у  св.  Матвея,  ХХП,  14;  но  эти  слова,  имъю- 
Щ1Я  отношеше  къ  двумъ  текстам!)  ев  Матвея  XXII,  16,  XX,  14 
могли  явиться  у  него  изъ  апокрифа,  какъ  то  случилось  у  него  же 
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XXIII,  34  п  сл-Ьд.  п  XXIV,  22  н  след.  Сличи  Эздру  IV,  VШ,  5 
Слъдуетъ  заметить  въ  той  же  глав*  послатя  Варнавы  (стр.  8-я 
изд.  Гпльгенфельда)  интересное  совпадете  одного  места,  которое 
авторъ  прпписываетъ  Эноху,  причемъ  употребляетъ  формулу  -,е- 
■;?%--ул,  съ  Мате.  XXIV,  22  ср.  также  урх<?гп  цитированное  въ  посла- 
Н1и  Варнавы  гл.  XVI  (стр.  52  Гильгенфельда),  съ  Энохомъ  ЬХХХ1Х> 
56  и  слЪд. 

Во  второмъ  поеланш  св.  Климента  (гл.  П)  и  у  св.  Густина 
Аро1.  I,  67.  синоптики  положительно  приводятся  какъ  священное 
писаше.  Въ  первомъ  поеланш  къ  Тимофею  ст.  18  (гл.  5-я)  приво- 
дится, какъ  урафт)  пословица,  встречающаяся  и  у  Луки  (X,  7). 
Это  послате  не  принадлежитъ  ап.  Павлу. 

39)  Такимъ  образомъ  прекрасный  разсказъ  1оанна  ЛЛШ,  1  11; 
постоянно  колебался,  не  находя  себе  прочнаго  места  въ  рамкахъ 
признанныхъ  евангелш. 

40)  С1еш,  Вр181.  I,  13;  П,  12. 

41)  Та  сг.-сцчг^очеиц^-та  тем  атгоатоХш^  а  хаХгГгаи  еиау7':Х'.а  (послъд- 
Н1Я  слова  заподозрены,  какъ  пнтерполящя).  «ГивМп,  Аро1.  I,  16,  17 
33,  34,  38,  45,  66,  67,  77,  78;  Б1а1.  сит  Тгурп.  10,  17,  41,  43,  51,  53 
69,  70,  76,  77,  88,  100,  101,  102,  103,  104,  105,  106,  107,  108,  111,  120 
125,  132. 

42)  Относительно  Евангелхя  Тапана  ел.,  напр.,  беодорита,  Наеге!. 
ГаЪ.  I,  20. 

43)  ЮлШ  Афрпканъ  Евсев1я,  Н1з1.  есс1.,  I,  7. 

и)  Н.,  Е.,  Ш,  39.  Можно  было  бы  усмотреть  4-е  Евангел1е  „въ 
разсказахъ"  Аристтна  или  въ  „предашяхъ"  того,  кого  Пашй  на- 
зываетъ  „преевнтеромъ  1оанномъ",  но  Пашй  повидимому  говоритъ 
объ  этнхъ  разсказахъ  и  предатяхъ  какъ  устныхъ,  не  написанныхъ. 
Если  бы  выдержки,  которыя  онъ  даетъ  изъ  этихъ  разсказовъ  и 
преданш,  принадлежали  бы  4-му  Евангелш,  Евсевш  отмьтилъ  бы 
это.  Кроме  того  все,  что  известно  о  направленш  Пашя,  указы- 
ваетъ  на  него,  какъ  на  милленариста,  изъ  школы  Апокалипсиса, 
не  на  приверженца  теолопи  4-го  Евапгел1я. 

**)  Пусть  не  говорятъ,  что  Пашй  не  говоритъ  ни  о  Луке  ни  о 
Павле,  а  между  тьмъ  ппсашя  и  Луки  и  Павла  существовали^  въ 
его  время.  Пашй  былъ,  должно  быть,  противникомъ  Павла  и  могъ 
не  знать  творешй  Луки,  составленныхъ  въ  Риме  для  другой  хри- 
стианской семьи.  Но  какимъ  образомъ  могъ  онъ,  живя  въ  1ераполе 
въ  самомъ  центрЪ  школы  1оанна,  пренебречь  Евангелгемъ,  напи- 
саннымъ  такимъ  учителемъ?  Не  следуетъ  также  настаивать  на 
томъ,  что  по  поводу  Поликарпа  (IV,  14)  и  веофила  (IV,  24)  Евсе- 
вш не  пользуется  всеми  цитатами    этихъ  отцовъ  пзт^  писанШ  Но- 
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ваго  Завьта:  особый  оборотъ  главы  Ш,  39,  почти  необходимо  вы- 
зываетъ  упоминание  4-го  Евангел1я,  если  бы  ЕвсевШ  нашелъ  его 
у  Пашя. 

46)  Несколько  мъстъ,  Аро1.  I,  32,  61;  В\дЛ.  сит  Тгурп.,  88,  за- 
ставляютъ  предполагать  это.  Теория  Ьо^оз'а  у  Юстпна  не  такова, 
чтобы  обязывали  предположить  ее  заимствованной  изъ  4-го 
Евангел1я. 

47)  Цитаты  ел.  выше,  стр.  1ЛТ,  зам.  3.  Отмвтимъ  особенно  Аро1, 
Г,  14  и  елъд.,  что  прямо  ведетъ  къ  предположению,  что  Густинъ 
или  не  зналъ  ръчей  1оанна  или  не  смотрълъ  на  нихъ,  какъ  на 
ыражеше  учешя    1исуса. 

48)  Гомилш,  III,  52;  XI,  26;  XIX,  22.  Замечательно,  что  цитаты, 
которыя  1устинъ  п  авторъ  Гомилш  приводятъ  какъ  будто  язъ 
4-го  Евангел1я,  совпадаютъ  въ  пъкоторыхъ  частяхъ  и  съ  канони- 
ческимъ  текстомъ  п  представляютъ  одинаковый  отклонешя  отъ  ка 
нонпческаго  текста  (слич.  упомянутый  уже  мъста  Юстина,  Аро1.  1т 
22,  61;  Б1а1.  сит  Тгурп.  69).  Можно  было  бы  предположить,  что 
Юстинъ  и  авторъ  ГомилШ  справлялись  не  съ  4-мъ  Евангел1емът 
а  съ  источникомъ,  изъ  котораго  черпалъ  его  авторъ. 

49)  Тертулл1анъ,  Бе  сагпе  СЬпвИ,  3;  Аа\\  Маге,  IV,  3,  5,  не  про- 
тпворъчитъ  нашему  утверждению. 

50)  Апокрпфическ1я,.Дъятя  Пилата",  дошедппя  до  насъ  и  предпо- 
лагающдя  4-е  Евангел1е,  совсЪмъ  не  гЬ,  о  которыхъ  говорятъ  Юстинт> 
(Аро1.  I,  35.  48)  и  Тертулл1анъ  (Аро1.  21).  Въроятно  даже,  что  оба 
Отца  говорятъ  объ  этихъ  Дъятяхъ  по  легендъ  и  наслышкъ,  а  не 
по  знакомству  съ  ними. 

5М  Св.  Юстинъ,  Б1а1.  сит  ТгурЬ.,  81. 

52)  Апокалппспсъ  относится  къ  68-мъ  году.  Если  предположить 
что  1оаннъ  былъ  на  10  лътъ  моложе  1нсуса,  ему  должно  было  бы 
быть  около  60  лЪтъ,  когда  онъ  писалъ  его. 

53)  Гал.,  II,  9.  Мъсто  Аро1.,  11,  2,  14,  повидимому  заключаете 
злобный  намекъ  ненависти  на  Павла. 

54)  Ср.  почти  всЪ  мъста,  гд-в  находится  слово  '1со8аС:1. 
^5)  Поликратъ  у  Евсев1я.  Н.  Е.,  V,  24. 

56)  1оаннъ,  И,  6,  13;  V,  1;  VI,  4;  XI,  55;  XIX,  42. 

57)  Евсевш,  Шз(;.  есс!.,  IV,  26;  V,  23—25;  Спгоп.  ра8сЬа1е,  стр.  6 
и  слъд.,  изд.  дю-Канжа. 

58)  Тамъ-же. 

59)  Ее§а110  рго  еппз*.,  10. 

60)  У  Евсев1я,  Н.  Е.  V,  42. 
6')  Тамъ  же  V,  1. 

С2)  А(1  АиЫусшп,  II,  22. 
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63)  А.1у.  Ьаег,  II,  XXII,  5;  III,  4  ел.  Евсевш  Н.  В.,  V,  8. 

в4)  Строка  9  II  СЛЪД. 

№)  Аа\\  бгасс,  о,  7.  Все  же  еомнптельно,  чтобы Гармошя  Еван- 
гелш  ТаНана  обнимала  4-е  Евангелие;  заглав1е  Б1а1:е88агоп  при- 
надлежитъ,  вЪроятно,  не  ему  самому.  Сл.  Евсев1й,  Н.  Е.  IV,  29; 
беодоритъ,  НаегеНс,  1аЬи1.,  I,  20,  Эпифатй,  Аау.  Ьаег.  ХЬУ1,  1, 
Фабрицш,  Сой.  аросг.,  1,  378. 

66)  Гл.  6,  7,  8,  9,  11.  Мъста  посланш,  приписанный  св.  Игнатно. 
въ  которыхъ  думаютъ  найти  намеки  на  4-е  Евангел1е,  сомнитель- 
ной достоверности.  Приводимый  иногда  авторнтетъ  Целычя  не 
имьетъ  значешя,  потому  что  Целычй  былъ  современникомъ  Оригена. 

ет)  Ириной,  Аа\\  Ьаег.  I,  ш,  6;  III,  XI,  7;  св.  Ипполитъ  (?)  РЫ- 
О80рппшепа.  VI,  II,  29  и  слт>д.  сл.  тамъ  же  VII,  I,  22,  27. 

68)  Ириней,  Аау.  Ьаег.,  Ш,  XI,  9. 

еэ)  Эпифатй  Ас1у.  Ьаег.,  Ы,  3,  4,  28;  1Л\\  1. 

7'')  Письма  Иринея  къ  Флорину,  у  Евсев1я  Н.  Е.,  V,  20;  слич. 
тамъ  же  Ш,  39. 

7()  1, 1оанна,  1,  3,  5.  Оба  текста  очень  сходны  по  стилю,  оборо- 
тамъ  ръчи  и  у  нихъ  есть  одинаково  излюбленный  выраженш. 

72)  Послаше  къ  Филиппу,  7.  Слич.  I  1оан.,  IV,  2  и  слъд.  Но  это 
можетъ  быть  случайное  совпадете,  объяснимое  тъмъ,  что  оба  текста 
принадлежать  одной  школ*  и  тому  же  времени.  Достовърность 
послашя  Поликарпа  оспаривается. 

т:!)  Евсевш.  ШвЪ.  ессЬ,  III,  39.  Было  бы  странно,  если  бы  Наши, 
не  знакомый  съ  Евангел1емъ,  зналъ  послаше.  Евсевш  говорить 
лишь,  что  Папш  пользуется  свидетельствами,  почерпнутыми  изъ 
этого  послашя.  Это  не  предподагаегь  настоящую  цитату.  Все  огра- 
ничилось, быть  можетъ,  несколькими  словами,  которыя  Евсевш, 
плохой  судья  въ  вопросахъ  критики, вообразилъ  заимствованными 
изъ  послатя. 

«)  Аау.  Ьаег.,  Ш,  хуг,  Ъ,  8.  Сл.  Евсевгя.  Ш81,  ессЬ,  V,  8. 

«)  Ьаннъ,  УШ,  23  и  ельд.:  ХУШ,  15—16;  XIX,  26;  XX,  2  и 
след.;  XXI,  7,  20  и  слъд. 

<6)  Ьаннъ,  XVIII,  15— 16;  XX,  2—6;  XXI,  15-19.  Сл.  I,  35,  40,41; 

")  Ьаннъ,  VI,  55;  ХП,  6;  ХШ,  21  и  слъд. 

78)  Отзывъ  пресвитера  1оанна  объ  Евангелш  Марка  (Наши,  у 
Евсев1я,  Н.  Е.,  III,  39)  отзывается  вт.  самомъ  дълъ  благожелатель- 
ной критикой,  или  чЪмъ-то  вродъ  извпненЬг,  что  повидимому  за- 
ставляетъ  предположить,  что  ученпкамъ  Ьанна  было  извЪстно 
по  этому  вопросу  лъ что  большее. 

™)  Слич.  Ьан..  ХУШ,  15  и  слъд.,  и  Мате.,  XXVI,  58;  1оан.  XX, 
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2—6  ел.  Марк.  XVI,  7.  См.  также    1оан.,  I,  35  и  слЪд.,  ХШ,  2-4-25. 
XXI,  7,  20  и  сл-Ьд. 

8°)  См.  стр.  127—28. 

81)  См.  иоелаше  къ  Колосеямъ,  въ  особенности  II,  8,  18;  I  къ 
Тим.,  1,  4.  VI,  20;  П  къ  Тим.  П,  18. 

82)  1оан.  I,  14;  XIX,  35:  XXI,  24  и  слт^д.  ел.  первое  послаше 
1оанна,  I,  3,  5. 

83у  Нъкоторыя  изъ  этихъ  чертъ  не  могутъ  имъть  серьезнаго 
значешя:  I,  40;  П,  6;  IV,  52;  V,  5,  19;   VI,  9,  19;  XXI,  11. 

81;  См.,  напримъръ,  гл.  IX  и  XI.  Замътимъ  въ  особенности 
странное  впечатлъше,  какое  производитъ  у  1оанна  гл.  XIX,  35, 
XX,  31;  XXI,  20  —  23,  24,  25,  когда  вспоминаешь  полное  отсутств1е 
рефлекеш,  отличающее  енноптпковъ. 

ю)  Напр.  IV,  1  и  слъд.;  XV,  12  и  слъд.  нъеколько  словъ,  уио- 
мянутыхъ  въ  4-мъ  Евангелш  находятся  и  у  еиноптиковъ  (XII, 
1С;  XV,  20). 

86 )  Иринен,  Ас1\\  Ьаег.,  I,  ххм,  1. 

87)  Выражешя  Логосъ  (Ьо#08>  (Арос.,  XIX,  13)  и  главнымъ  об- 
разомъ  „Агнецъ  Бомай",  обшдя  4-му  Евангелш  и  Апокалипсису, 
даютъ  па  это  указашя. 

88)  Слич.  къ  Кол.,  I,  13  и  слъд.  съ  послашямп  къ  бессалони- 
кшцамъ,  самыя  древшя  изъ  послашй  Павла. 

89)  Нъкоторыя  предашя  (Евсевш,  Н.  Е.,  III;  39)  ставятъ  рядомъ 
еъ  нпмъ  въ  его  послъдше  дни  соименника  Пресвитера  1оанна, 
который  иногда  какъ  будто  водилъ  за  него  перо  и  подставив- 
шагося  на  его  мъето.  Въ  этомъ  отношенш  подпись  р  тгргс^ъ'тЕго:  П  и 
Ш  послания  "1оанна,  который  кажутся  намъ  написанными  тъмъ-же 
лпцомъ,  что  и  авторъ  Евангел1я  и  перваго  послания,  ааставляетъ 
нлеъ  задуматься.  А  между  тъмъ  существоваше  этого  РгезЪу1егоз 
1оаппез  недостаточно  установлено.  Оно  будто  измышлено  для  тт>хъ, 
которые,  но  еоображешямъ  правоверности,  не  желали  приписать 
Анокалипсисъ  апостолу  (см.  далье)  Доказательство,  извлечен- 
ное въ  пользу  этой  гипотезы  Евссв1емъ  пзъ  текста  Пашя,  не  убъ- 
дительно.  Слова  т]  т(  '1тдпт)3  могли  быть  вставлены  въ  этомъ  мъстЪ. 
Въ  этомъ  случаъ  слова  ттреаротерос-  'Iыа'VVт^  означали  бы  подъ  пе- 
ромъ  Пашя  самого  апостола  1оанна  (Пашй  настоятельно  прила- 
гаетъ  слово  тсзесри'ге;о;  къ  апостоламъ;  ел.  I  Петр.  V,  1)  и  Ириней 
былъ  бы  болъе  правъ,  чъмъ  Евсевш,  когда  называлъ  Пап1я  уче- 
никомъ  1оанна.  Что  подтверждаетъэто  предположение,  это  то,  что  Па- 
щй  выдаетъ  РгезЬу1егоз  1оаппез  за  непосредственна™  ученика!исуса- 

'л)  Стих.  XX,  30—31,  представляютъ  повидимому  древшя  за- 
тслючентя  главы. 
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91)  IV,  2  (ел.  Ш,  22);  VII,  22,  XII,  33  невидимому  той  же  руки, 
что  и  XXI,  19. 

92)  Такъ  Валентишане,  которые  признали  ее,  и  авторъ  Псевдо- 
Климентпновскихъ  ГомилШ  совершенно  расходятся  съ  ней  въ 
исчпеленш  времени  общественной  жизни  1исуса  (Ириней,  Ас1\\ 
Ьаег.  I,  ш,  3;  II,  ххп,  1  и  слъд.  Гомнл.  Псев.  Климентиновск. 
XVII,  19). 

93)  Валентинъ,  Птолемей,  Гераклюяъ,  Базилидъ,  Апеллесъ- 
наасиньяне,  ператы  (Ириней  Ас1\\  Ьаег.  I,  уш,  5;  Ш,  XI  7;  Ори- 
генъ  1п  1оапп.,  VI,  8  и  т.  д.  Эппфашй  А<1\'.  Ьаег.  ХХХШ  3;  смотр. 
въ  особенности  РгШозорпшпепа  кн.  VI  и  VIII).  Можно  усомниться, 
что,  приписывая  цитаты  пзъ  четвертаго  Евангел1я  Базилиду  и. 
Валентину,  Отцы  церкви  могли  вмънить  этимъ  основателямъ  мнт> 
шя,  уже  послЪ  нихъ  господствовавпия  въ  пхъ  школахъ. 

94)  У  Евсев1я,  Ш8*  Есс1.  Ш,  39.. 

95)  Эппф.  АаЧ.  паег.  Ы:  Евсев.  Шз1.  есс1.  Ш,  24. 

9в)  Соглаая  между  Маркомъ,  П,  9,  и  1оанн.  V,  8,  9;  Марк.  VI, 
37,  и  1оанн.  VI,  7,  Маркъ  XIV,  4  и  1оан.  ХП,  5;  Лука  XXIV,  1,  2, 
12,  и  1оаннъ  XX,  1,  4,  5,  б:  хотя  и  странныя,  но  объясняются  въ 
достаточной  мЪрЪ  воепомпнашями. 

97)  I  къ  Кор.  XI,  23  и  слъд. 

э8)  Сл.  напр.  то,  что  касается  извъщешя  о  предательствъ  1уды. 

")  См.  напр.  П,  25;  Ш,  32—33  и  длинные  споры  гл.    УП.  VIII,  IX. 
10°)  Часто     чувствуется,  что    авторъ   ищетъ   случая,  чтобы  вста- 
вить ръчи  (гл. *Ш,  V,  УШ,  ХШ  и  слЪд). 

»о*)  Напр,  гл.  XVII. 

,02)  Помимо  синоптиковъ  „ДЪяшя",  послашя  апостола  Павла 
и  Апокалипсисъ  евидътельетвуютъ  объ  этомъ. 

<°з)  1оаннъ,  Ш,  3,  5. 

{0±)  Папш,  тамъ-же  см.  стр.  1Л. 

105)  Таковы:  прощеше  гръшницы,  знакомство  Луки  съ  Виеан- 
ской  семьей,  его  типъ  Марты,  отвъчаюнпй  бмрюЧес  1оанна  (XII,  2), 
его  свЪдЪше  о  путешествш  1исуса  въ  Самарш  и,  кажется,  еще  о 
многихъ  путешеств1яхъ  1исуса  въ  1ерусалимъ,  странное  сходство 
Лазаря  у  Луки  съ  Лазаремъ  1оанна,  эпизодъ  о  женщинЪ,  отер- 
шей ноги  1исуса  своими  волосами,  мысль  что  въ  пору  Страстей 
1исусъ  иредсталъ  передъ  тремя  властями,  мнъше  третьяго  Еван- 
гелиста, что  нЪсколько  учениковъ  присутствовали  при  распятии, 
свЪдъшя  о  роли  Анны  рядомъ  съ  Ка1афой,  появлеше  ангела  ве 
время  агонш  (сл.  1оан.  ХП,  28—29). 

*ов)  Особенно  гл.  I  и  П.    Сл.    еще  XXVII,  3  и  слЪд.,  19,  51—53, 
60;  ХХУШ,  2  и  слъд.  сравнительно  съ  Маркомъ- 
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<07)  Срав.  Мате.  XV,  39  съ  Марк.  VIII,  10.  См.  СогпрЬез  гепаиз 
<1е  ГАсаа\  йез   Шзспрг..  еС  ВеПез  ЬеПгез,  17  Авг.  1866  г. 

1{,8)  Срав.  Мате.,  IX  27-31,  н  XX,  29—34  съ  Марк.  VIII,  22—26 
п  X.  46—52;  Мата.  VIII,  28—34  съ  Марк.,  V,  1—20;  Мате.  ХП,  38  и 
слъд.  съ  Мате.,  XVI,  1  в  слъд.;    Мате.  IX,  34  и  слъд.  съ  Мате.  ХП, 

24   И    СЛЪД. 

««»)  Слпч.  напр.  Марка,  XV.  23  съ  Мате.  XXVII,  34. 

п0)  Марк.  V,  41;  VII,  34;  XIV,  36;  XV,  34.  Матвей  иредставляетъ 
эту  особенность  только  однажды  (XXVII,  46). 

"*)  Лука  XIV,  26.  Правила  апостольства  (X,  4,  7)  отличаются 
какой-то  особой  экзальтапдей. 

112)  XIX,  41,  43-44;  XXI,  9,  20;  ХХШ,  29. 
112*;  П,  37;  XVIII,  10  и  слъд.;  XXIV,  53. 

113)  IV,  16. 

"*)  Ш,  23.  Онъ  пропускаетъ  подробности  Марка  ХШ,  32  (Мате. 
XXIV,  36). 

"5)  IV,  14;  ХХП,  43,  44. 

116)  Въ  томъ,  что  касается  переписи  Квпрпшя,  возмущешя 
Теудаса  и,  можетъ  быть,  упоминашя  Лизан1я,  хотя  по  поводу  по- 
слЪдняго  точность  евангелиста  можно  защитить.  См.  Мдззюп  с!е 
РпёпМе  ст.  317  и  слъд.;  Согриз  шаспр*.  §г.,  п.  4521,  и  аййепаа; 
«1оз.,  Ап1.,  XVIII,  VI,  10;  XIX,  V,  1;  XX,  т  1;  В.  X,  П,  XI,  5; 
ХП,  8. 

117)  Срав.  Лук.,  ХХП",  13  съ.  1оз.,  В.  I.  VII,  VI,  6,  изд.  Днндорфа. 
Лук-.  I,  39.  также  заподозр.  въ  ошибкъ. 

*'8)  Срав.  Лук.  I,  31,  съ.  Мате.,  I,  21;  Лука,  XX,  46,  ел.  Мате., 
ХХШ,  7—8.  Онъ  избъгаетъ  словъ  аЬЬа,  гаЪЫ,  согЪопа,  согЪап,  гаса. 
Воапегдез. 

119)  Блаж.  1еронпмъ,  1п.  1з.  гл.  VI  (Орр.  пзд.  Магйапау,  Ш, 
со1.  63—64).  Еврейский  оттънокъ  его  стиля,  и  нЪкоторыя  еврейсюя 
черты,  какъ-то  въ  Дъян.,  1,  12,  происходятъ,  въроятно,  отъ  лицъ, 
съ  которыми  онъ  общался,  изъ  книгъ,  которыя  читалъ,  и  докумен- 
товъ,  которыми  пользовался. 

1?0)  Напр.  ?руш^.  (Мате.,  XI,  19)  превращается  у  него  въ  тёхчыу 
(Лук.  \Т1,  35),  чтеше,  которое  впослъдствш  было  внесено  въ 
большую  часть  рукописей  Матвея. 

,21)  Напр.  XIX,  12—27,  гдъ  притча  о  талантахъ  осложнена 
(ст.  12,  14,  15,  27)  притчей  о  возмутившихся  подданныхъ.  Притча 
о  богатомъ  (XVI)  содержнтъ  также  черты,  которыя  мало  вяжутся 
съ  главнымъ  сюжетомъ  (язвы,  собаки  и  стих.  23  и  слъд.). 

,22)  Такъ  трапеза  въ  Виеанш  служить  темой  двухъ  разска- 
зовъ  (УП,  36—48,  и  X,  38—42).  Такъ  же  поступаетъ  онъ  и  съ  пзре- 
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четями.  Такимъ  образомъ    Мате.,  XXIII.  находится   у  Луки  XI,  39 
и  слЪд.,  XX,  46,  47. 

•33)  ХХШ,  56:  XXIV,  53:  Дъян.,  I,  12. 

,24)  II.  21,  22,  39.  41,  42.  Это  эбюнитская  черта  ел.  РпПозорпи- 
шепа,  VII,  ш,  34. 

*25)  Притча  богатаго  и  Лазаря.  Слот,  также  VI,  20  и  слЪд.,  24 
и  слЪд.  (срав.  изречения  Матн.,  гораздо  болъе  умъренныя,  V,  3  и 
слЪд.);  X,  7:  ХП,  13  и  слъд.;  ХЛЛ  (весь);  ХХП,  35;  Дъяшя  II,  44-45; 
А'.  1  и  слъд. 

,36)  Женщина,  умащающая  ноги,  Закхей,  праведный  разбойник!;, 
притча  о  фарисеъ  и  мытаръ,  блудный  сынъ. 

137)  Напр.  женщина,  умащающая  ноги,  превращается  у  него 
въ  раскаявшуюся  гръшницу. 

,7ч  1псусъ,  проливающдй  слезы  о  1ерусалимъ,  кровавый  потъ, 
встръча  св.  женъ,  праведный  разбойннкъ,  и  т.  д.  Слово,  обращен- 
ное къ  женамъ  1ерусалпмскимъ  (ХХШ,  28—29),  могло  быть  заду- 
мано лишь  поелъ  осады  въ  70-мъ  году. 

1аэ)  Для  большихъ  подробностей  см.  М1спе1   Х1со1аз,  Е1ис1ез  виг 
1е$  Еуап^Иез  аросгурЬез-  Рапз,  Её\-у.  1866  г.). 
I30)  См.  вышеупомянутое  мьсто  изъ  Пашя. 
1  ',  Смот.  напр.  1оан.  XIX,  23—24. 

*32)  См.  Са/.еПе  с1ез  ТпЬппапх,  10  сентября  и  11  ноября  1851  г- 
28  мая  1857  г. 

1М)  Я  вернулся   въ  октябрь  1861  года.  Первое  йвдате  „Жизни 
1иеуса~    вышло  въ  понъ  1863  года. 
,;>)  У  Евсев1я,  Шзг.  есс1.;  Ш,  39. 

,;1  И  напоминаю,  что  это  слово  обозначаетъ  народы,  которые 
говорить  или  говорпли  на  одномъ  изъ  языковъ,  которые  назы- 
вають  семитичеекпми.  Подобное  обозначен1е  совершенно  недоста- 
точно,  но  это  одно  изъ  тъхъ  словъ,  какъ  „готическая  архите- 
ктура- или  „араПешя  цифры",  который  надо  сохраппть,  чтобы 
понимать  другъ  друга,  даже  иослЪ  того,  когда  выяснилась  при- 
сущая пмъ  погрЪшность. 

Щ  Срав.    Ьерз1пз    Ьепкта1ег    аиз    М^урЬвп,    иш\    ЛЗЙпор1еп, 
VIII,  стр.  245;   Бе  Еои^ё:  Егис1е  зиг  ип  зШе  е§урЕ  арраг1ешт!  а  1а 
БЧЫ.  ипрёг.  (Рапз  1858);  ае  Vо&йё,  Ее  Тешр1е  <1е  ^гпза1е1И,  стр.  33; 
Ош^шапх,  Ке1.  с!е  Гаги.,  таб.  №  173. 
•»*)  I  Сам.,Х,  25. 
137 )  Иса1я,  II,  1 — 4;  п  въ  особенности    главы  ХЬ  и  слъд.,  ЕХ  и 
слЪд.;  Михей,  IV,  1  и  слъд.    Слъдуегь    помнить,  что  вторая  часть 
книги  Исаш,  начиная  съ  главы  ХЕ,  ему  не  нрпнадлежитъ. 
"в)  Иса1я,  ЕП,  13  и  слъд.  и  вся  глава  ИШ. 
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,зп)  Руеь,  I,  16. 

110)  Есеирь,  IX,  27. 

14')  Мате.  ХХШ.  15;  1осифъ,  VI  1а,  23;  Ве11.  Ли*1.,  II,  хуп,  10; 
VII,  ш,  3;  АпЦ  XX,  и,  4;  Нога!.,  8а1.,  I,  и,  143;  Лгу.,  XIV,  96  и 
стБд.;  Тасйив,  Апп.,  П,  85;  Шз1.,  V,  5;  Бит  Саззшз,  ХХХУП,  17. 
Часто  освобождали  рабовъ  съ  услов1емъ,  ^то  они  останутся  евреями 
Ьеуу  (изъ  Бреславля),  Ер^гаргпзсЬе  Ве^га^е  гиг  безсп.  аег  отш!еп,. 
стр.  299-я  и  слъ\д. 

и2)  М1зс1та,  8епеЪи1,  X,  9;  Вавплонскш  Талмудъ,  ХМаап,  1.°  13  Ъ; 
^Ъатогп,  47  Ь;  КМйизсЫп,  70  Ъ;  ММгазсЬ,  ^1ки1  Ки1И, 
!.с  163  с1. 

14?)  Апокриф,  письма  Варуха  у  Фабрпщя,  Сой.  рзеиа.  V.  Т.  II 
147  п  слъд.  п  у  Сенат,  Мопига.  засга  ег.  рго1.  I,  вып.  II,  ср.  96 
и  слъд. 

144)  П-я  книга  Маккавеевъ,  гл.  VII  и  с!е  МассаЪае18,  приписан^ 
ная  1осифу.  Сл.  Послаше  къ  евреямъ,  XI,  33  и  слЪд. 

145)  Ш-я  книга  (апокр.)  Маккавеевъ;  ЕиШп,  8прр1.  ас1.  <тоз.,  Сопгга 
Арюпет,  II,  5. 

,46)  Дан.,  VII,  13  и  сл*д. 

ш)  Уеп<1Ыа<1.  XIX,  18,  19;  МтокЫгеа,  часть,  напечатанная  въ 
2еИясЬпй  йег  аеитзспеп  тог^епШпсПзсиеп  ОевеПзсЬаЙ,  I,  263;  Вгт- 
йепезсп,  XXXI.  Недостатокъ  точной  хронолопи  зендскихъ  и  пехле- 
вШекихъ  текстовъ  дълаготъ  довольно  сомнительными  эти  сближешя 
еврейскнхъ  и  персидскнхъ  вЪрованш. 

14")  См.  введете,  стр.  6 — 7. 

141))  Первое  точное  упомпнаше  объ  ессеяхъ  относится  ко  вре- 
мени около  106-го  года  до  Р.  X.,  <1оз.,  Ат.  ХШ,  хг,  2;  В.  ^. 
I,  ш,  5. 

1Г,°)  Е§1.  IV.  Сишаеит  сагтеп  (у.  4)  было  чъмъ-то  въ  родъ  спвп- 
лина  апокалипсиса,  проникнутаго  обычной  Востоку  Фплософ1ей. 
Объ  этомъ  стихЪ  см.  Серв1Я  и  Сагшша  зПэуШпа,  III,  97 — 817.  Сл. 
Тас,  Н^г.  V,  13;  Светон.  Уезр.,  4,  1оз.,  В.  ^.  VI,  У.  4. 

'■"'<)  Лук.  В.  25  и  слЪд. 

*5Я)  Мате.,  ХШ,  54  и  слъд.:  Марк ,  VI,  1  и  елъд.;  1оанпъг 
I,  45—46. 

,:,:!)  Онъ  не  упоминается  ни  въ  писатяхъ  Ветхаго  ЗавЪта.  ни 
у  1осифа,  ни  въ  Талмудъ,  но  онъ  названъ  въ  литурпи  Калиръ  на 
9-е  число  мъсяца  аб. 

«*)  Мате.  ХХУ1,  71;  Марк.,  I,  24;  XIV,  67;  Лука,  ХУШ,  37; 
XXIV.  19;  1оан.  XIX,  19;  Дъян.,  П,  22;  Ш,  6;  X,  38.  Срав.  1оан.,  УП 
41—42;  ДЪян.,  П,  22;  Ш,  6;  IV,  10;  VI,  14;  ХХП,  8;  XXVI,  9.  Оттуда 
имя  „назареяшша"    (Дъян  .  ХХП',  5),  которое   1удеи  часто  давали 
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хриспанамъ  и  которое  обозпачаетъ  ихъ  и  теперь  во  всъхъ  му- 
сульмаяскихъ  земляхъ. 

4">5)  Это  обстоятельство  было  измышлено  въ  отвътъ  Михею  V,  I. 
Перепись,  предпринятая  Квпришемъ,  къ  которой  легенда  щлурочи- 
ваетъ  путешеетв1е  въВивлеемъ,совершиласьпо  крайней  мЪръЮлътъ 
послЪ  того  года,  когда,  по  ЛукЪ  и  Матвею,  родился  1исусъ.  Въ  са- 
момъ  дълъ,  оба  евангелиста  говорятъ  о  рожденш  1исуса  въ  цар- 
ствовате  Ирода  (Мате.,  П,  1,  19,  22;  Лука,  I,  5),  между  тъмъ  пе- 
репись Квиришя  совершилась  только  по  низложетп  Архелая,  т.  е. 
10  лътъ  спустя  по  смерти  Ирода,  въ  37  году  эры  Акщума  (1осифъ, 
Ап1,  ХУП,  хш,  5;  ХУШ,  I,  1;  п,  1).  Подпись,  по  которой  думали 
прежде  установить,  что  Квиринш  сдЪлалъ  двЪ  переписи,  признана, 
ложной.  (Сл.  ОгеШ.  1пзс.  1а1.,  п.  623  и  прпложеше  Генцена  къ 
этому  номеру;  Вог^пез1,  Раз1ез  сопзиЫгез  (еще  не  изданные', 
742  г.)  КвиринШ  могъ  быть  дважды  легатомъ  въ  Сирш,  но  пере- 
пись состоялась  только  во  время  его  второго  легатства  (Моштзеп, 
Кез  §ез!ае  аЫ  Аи&из11,  ВегНп  1865  стр.  111  п  слъд.).  Во  всякомъ 
случав  перепись  касалась  лишь  областей,  обращенныхъ  въ  рим- 
сшя  нровинщи,  а  не  царствъ  и  не  тетрархш,  въ  особенности  при 
жизни  Ирода  Великаго.  Тексты,  въ  которыхъ  ищутъ  доказательства, 
что  работы  по  статистикъ  и  кадастру,  сдъланныя  по  приказу 
Августа,  должны  были  простираться  и  на  области  Иродовъ,  либо  не 
даютъ  того,  что  ими  стараются  доказать,  либо  принадлежать  хрн- 
спанскимъ  авторамъ,  которые  заимствовали  эти  данныя  изъ  Еван. 
Луки.  Что,  впрочемъ,  доказываетъ,  что  путешествге  семьи  1исуса 
въ  ВиелеемЪ  не  имъетъ  ничего  историческаго,  это  побуждение,  ко- 
торое ему  приписываютъ.  1исусъ  не  происходить  изъ  семьи  Давида 
(см.  далЪе)  и,  если  бы  и  принадлежалъ  къ  ней,  было  бы  вполнъ 
непонятно,  чтобы  родители  его  были  принуждены  нзъ-за  сообра- 
женШ  кадастра  и  фпнансовыхъ  идти  записываться  въ  ту  область, 
откуда  ихъ  предки  ушли  1000  лътъ  назадъ.  Предписывая  такую 
обязанность,  римская  власть  освятила  бы  прптязашя,  грозивипя 
ей  самой. 

***}  Гл.  XV. 

,5Т)  Мате.,  П,  1  и  слъд.;  Лука,  П,  1  и  слЪд.  Отсутслъче  этого 
разскаяа  у  Марка  и  оба  параллельныхъ  мъста  у  Мате.,  ХШ,  54,  и 
Марка,  VI,  1,  гдЪ  Назаретъ  называется  родиной  1исуса,  доказы- 
ваютъ  что  эта  легенда  отсутствовала  въ  первичномъ  тексгв,  кото- 
рый далъ  канву  повъствовашя  нашимъ  евангел1ямъ  отъ  Матвея  и 
отъ  Марка.  Именно  въ  виду  такихъ,  часто  повторявшихся,  возраженШ 
могли  прибавить  въ  началЪ  Евангел1я  отъ  Матвея  оговорки,  проти- 
вор"БЧ1е    которыхъ    со    слъдующимъ   текстомъ    было  не  настолько 
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очевидно,  чтобы  оно  обязывало  исправить  места,  напнсанныя 
вначале  съ  совсЬмъ  другой  точки  зрЪшя.  Лука  (IV,  16),  писавши"! 
обдуманно,  прнбегнулъ  для  последовательности  къ  более  смягчен- 
ному выражение.  Что  касается  4-го  Евангелиста,  то  онъ  ничего  не 
знаетъ  о  путешествш  въ  Виелеемъ;  для  него  1исусъ  просто  родомъ 
изъ  Назарета  или  Галплеянинъ:  между  гвмъ  какъ  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ  для  него  было  бы  въ  высшей  степени  важно  напомнить  о 
•его  рождении  въ  Вифлееме  (I,  45 — 46;  VII,  41 — 42). 

158)  Мате.,  П,  1,  19,  .22;  Лук.,  1,  5.  Иродъ  умеръ  въ  первой  по- 
ловине 750-го  года,  соответствующего  4-му  году  до  Р.  X. 

159)  Известно,  что  счпслете,  положенное  въ  основате  нашей 
эры,  было  сделано  въ  4-мъ  въкъ  Дюнисхемъ  Малымъ.  Этотъ  расчетъ 
предполагаетъ  пЪкоторыя  совершенно  гипотетичныя  данныя. 

1б°)  Мате.,  I,  21;  Лука,  I,  31. 

16<)  ОеШ  Ьа^§оу1т,  „Общество  язычниковъ". 

«э)  Страбонъ,  XVI,  и,  35;  1оз.,  УНа,  12. 

163)  Далее  мы  объяснимъ  (гл.  XV),  какъ  сложились  родослов. 
ныя,  назначенный  привязать  его  къ  потомству  Давида.  ЕЫотт 
уничтожили  не  безъ  основашя  эту  генеалогию  (Ер1р1г. ,  АаЧ\  паег. 
XXX,  14). 

•в*)  Мате.,  ХШ,  55;  Марк.,  VI,  3;  1оан.  VI,  42). 

165)  Грубый  видъ  1)азвалинъ,  покрывающихъ  Палестпну,  дока- 
зываете что  те  города,  которые  не  были  выстроены  на-ново  по 
образцу  римскихъ,  были  очень  плохо  построены.  Что  касается 
формы  домовъ  въ  Сирш,  то  она  такъ  проста  н  такъ  настоятельно 
обусловлена  требоватемъ  климата,  что  она  никогда  не  должна 
была  измениться. 

166)  Мате.,  1,  25  (принятый  текстъ);  ХП,  46  и  след.;  ХШ,  55  и 
след.;  Марк.  Ш,  31  и  слъд.  VI,  3;  Лук.  П,  7:  VIII,  19  и  слъд.  1оан., 
II,  12;  VII,  3,  5,  10;  Дъян.  I,  14.  Гегезиппъ  у  Евсев1Я,  Н.  Е.  III,  20; 
Утверждеше,  что  слово  ап  (братъ)  имъетъ  по-арШскп  более  широкое 
значеше,  совершенно  ложно.  Значете  слова  ап  то  же,  что  братъ. 
Употреблеше  метафорическое,  неправильное  пли  ошибочное  ничего 
не  говорптъ  противъ  его  настоящаго  значешя.  Изъ  того,  что  про- 
пов'вдникъ  назоветъ  своихъ  слушателей  „братья  мои",  нельзя  за- 
ключить, чтобы  слово  „братъ"  не  имело  очень  опредъленнаго  смысла. 
Въ  вышеуказанныхъ  мъстахъ  „братъ"  очевидно  употреблено  не  въ 
мотафорнческомъ  значены.  ЗамЪтимъ  въ  особенности  Матвея,  ХП, 
46  и  след.,  чтб  также  исключаетъ  неправильное  значеше:  „двою- 
родный братъ". 

167)  Мате.,  I,  25;  Лука,  П,  7.  Есть  критическая  сомнешя  относи- 
тельно и  текста  Мате.,  но  не  Луки. 
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168)  1оаннъ,  XIX.  25.  Эти  двъ  сестры,  носяшдя  одно  и  то  же  пмя, — 
явлеше  странное.  Здъсь,  вероятно,  какая-нибудь  неточность,  объя- 
сняемая привычкой  называть  именемъ  Марго  всъхъ  галилеянокъ 
безъ  различая. 

'в9)  Они  не  тождественны  этимологически.  'АХфаю?  транскришия 
сиро-халдейскаго  имени  На1раа1;  КХ-отса?  или  КХео'тохс  сокращенная 
форма  КХео'шхтрос;;  но  могла  быть  и  исскуственная  замЪна  одного 
другимъ,  какъ  1осифы  заставляли  называть  себя  Гегезиппами, 
Ельякимы — Алкимами  и  т.  д. 

"°)  1оан.  \"П,  3  и  сльд. 

,Т1)  II  въ  самомъ  двлъ,  4  лица,  который  упоминаются  (Матн., 
ХШ,  55;  Марк.  VI,  3)  какъ  братья  1исуса:  1аковъ,  1осифъ  или  1озе, 
Симонъ  и  1уда  оказываются  какъ  бы  сыновьями  Марш  и  Клеопы. 
Мате.  ХХУП,  56;  Маркъ  XV,  40;  XVI,  1;  Лука  XXIV,  10;  Гал.,  I,  19; 
Ер151.  Лас.  I.  1;  Ер1й1.  Лиаае,  1:  Евсев.,  Спгоп.  аи  апп.  К.  ЭСССХ; 
Щв*  есс1.  Ш,  11,  22,  32  (по  Гегезиппу):  СопзШ.  арозг,  VП,  46. 
Предлагаемая  нами  гипотеза  устраняетъ  странную  трудность: 
предположить  двухъ  сестеръ  и  у  каждой  изъ  нихъ  трехъ  или  че- 
тырехъ  сыновей,  носящихъ  одинаковый  имена;  допустить,  что 
1аковъ  и  Симонъ,  два  первыхъ  епископа  1ерусалпма,  обозначаемые 
„братьями  Господними",  были  настоящими  братьями  1исуса,  кото- 
рые вначалЪ  относились  къ  нему  враждебно,  а  затЪмъ  обратились. 
Евангелистъ,  слышавшей,  что  4-хъ  сыновей  Клеопы  называютъ 
„братьями  Господними",  поставилъ  по  ошибкъ  ихъ  имена  въ  ХШ, 
55  у  Мате.=\Ч,  3,  Марка,  вмЪсго  имепъ  настоящихъ  братьевъ, 
оставшихся  навсегда  неизвестными.  Такимъ  ооразомъ  можно  объ- 
яснить, почему  характеръ  лицъ,  пазванныхъ  „братьями  Госпола •', 
папримъръ,  1акова,  такъ  разнится  отъ  характера  настоящихъ 
братьевъ  1исуса,  какъ  онъ  представленъ  у  1оанна,  VII,  3  и  слЪл- 
выражеше:  „братья  Господа",  очевидно,  представляло  въ  древней 
церкви  нЪчто  въ  родв  ордена,  соотвътствующаго  апостольскому. 
См.  глав.  обр.  Гал.,  1,  19;  I  Кор.,  IX,  5. 

<72)  Дъян.,  1,  14. 

»3).Мате.,  XIII,  50;  Марк.  VI,  3. 

174)  По  1осифу  (В.  Л.,  Ш,  Ш,  2),  самый  маленьшй  городъ  Гали- 
леи имълъ  по  крайней  мЪръ  5  тысячъ  жителей.  Это  повпдпмому 
преувеличен!. •. 

175)  Шпег.,  §  :>. 

176)  Антонинъ  Мартиръ,  упом.  цитата. 
<■■)  1оан..  VIII,  6. 

478)  Завт>ты  12-ти  иатр1ар.,  Левп,  6. 
'*»)  Мате.,  ХХ\"П,  46;  Марк.,  XV,  34. 
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18°)  Еврейск1е  переводы  и  коментарш  кингъ  Библш. 
,Я1)  Мншна,  8спаЪЬа:п,  I,  3. 

182)  Мате.,  ХШ,  54  п  слъд.  1оан.,  VII,  15. 

183)  Мншна,  ВсЬекаЦщ,  Ш,  2;  крусалимсшй  Талмудъ,  Ме§Ша 
Ьа1аса  XI;  8о1а,  УП,  1;  Вавилонски!  Талмудъ,  ВаЪа  Ката,  83а;  Ме- 
&Ша  8Ь  н  слъд. 

«*)  Мате.,  ХХУП,  46;  Марк.  Ш,  17;  V,  41;  УП,  34;  XIV,  36;  XV, 
34.  Выражеше  г  тсатрюе  <ршчт]  у  ппсателей  этого  времени  обозна- 
чаетъ  всегда  семитически  д1алектъ,  на  которомъ  говорили  въ 
Палеетннъ  (П  МассЬ  УП,  21,  27;  ХП.  37;  Дъяшя,  XXI,  37,  40;  ХХП, 
2;  XXVI,  14;  Госифъ,  АШ.,  XVIII,  VI,  10;  XX  зиЪ  йш.;  В.  <!.  ргооеш  1; 
У,  VI,  3;  V,  XI,  2;  VI,  и,  1;  СопЪга  Арюп.  I,  9;  Бе  Масс,  12,  16) 
Мы  укажемъ  ниже,  что  некоторые  документы,  служившее  основой 
синоптпческихъ  ЕвангелШ,  были  написаны  на  этомъ  семитиче- 
скомъ  ддалектъ.  То  же  относится  и  ко  многимъ  апокрифамъ  (1У-я 
кн.  Маккав.,  XXI,  аа  сакет  и  др.).  На  этомъ  семитическомъ  Д1а- 
лектъ  говорило  хрпспанетво,  вышедшее  непосредственно  пзъ 
перваго  галилейскаго  двпжешя  (назареяне,  еЪюшт  и  т.  д.) 
и  долгое  время  продолжавшее  существовать  въ  Батане*  и  Горант>. 
(Евсев.  Бе  31Ш  е*  пошш..  1ос.  ЬеЪг.,  подъ  слов.  "/ш,3а;  ЭпифанШ  Ас1у. 
Наег.,  XXIX,  7,  9;  XXX,  3;  Блаж.  1еронимъ,  1п  Майи.,  ХП,  13;  В1а1. 
айу.  Ре1а&.,  Ш,  2). 

,85)  М1зсппа.  Заппеапп, — XI,  1;  Вавнлонскш  Талмудъ,  ВаЪа 
ката,  82  Ь  и  83  а;  8о1а,  49  а  и  Ь;  МепасноШ,  64  Ь.  Срав.  П  Массп., 
IV,  10  и  слъд. 

•ев)  1ос,  АпЦ  XX,  XI,  2. 

187)  1ерусалим.,  Талм,  Рёай.  I,  1. 

188)  1ос,  Апг,.,  1ос.  сИ.;  Оригенъ  СопЪга  Се1зиш,  П,  34. 

189)  1ерусалимскш  Талмудъ,  Реап,  I,  1;  ВавилонскШ  Талмудъ 
Мепаспо{п,  99  Ь. 

19°)  „Терапевты"  Филона — втугвь  ессеянъ;  ихъ  имя  повидимому 
греческий  переводъ  назвашя  ессеянъ  ('ЕасгаГо'.,  а*ауа,  врачи).  Сл. 
Филона,  Бе  уй;а  сопгетр1.  §  1.  1ос,  В.  ^.  II,  уш,  6;  ЭпифанШ,  Аау. 
Ьаег.,  XXIX,  4. — Ессеяне  не  являются  ни  разу  въ  писашяхъ  наро- 
ждающагося  хриспанства. 

191)  Смотр,  въ  особенности  трактаты:  Ошз  гегит  (Путагпт  пае- 
ге§  зИ  п    Бе  рЫ1ап1и1'ор1а  Филона. 

192)  Р1гке  АЪо1п,   гл.   I  и  П;    1ерусалим.  Талм.,  РезасЫт,  VI,  1 
Вавилонекш    Талмудъ,    РезасЫт    66  а;   ЗспаЪЪаШ,   30  Ь    и    31  а; 
<1ота  35  Ъ. 

«»)  Мате.,  ХХП',  15;  Маркъ  ХШ,  14. 

194)  Легенда  о  Даншлъ  составилась    уже  въ  VII  в-ьк*  до  Р.  X. 

Ренанъ.  -4 
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(Дезекшлъ,  XIV,  14  и  след..  XXVIII,  3)  Впоследствш  предположили, 
что  онъ  жилъ  во  времена  Вавилонскаго  пленешя. 

195)  Ер1з1  <1ис1ае,  б,  14  в  слвд.;  П  Петра,  П,  4,  11;  Заветы  две- 
надцати патриарх.,  Симеонъ,  5,  Левитъ  10,  14,  16;  1уда,  18;  Зав% 
3;  Дан.  5;  Вен.  9;  Невеалимъ,  4;  Ер1з1.  ВагпаЪае,  с.  4,  16  (по  Сойех 
8таШсп$).  См.  выше,  введете,  стр.  6.  Книга  Эноха  еще  и  теперь 
составляетъ  непременную  часть  эеюпской  Библш,  въ  томъ  виде,  въ 
какомъ  мы  ее  знаемъ;  по  эеюпской  версш  она  состоитъ  изъ  частей 
разлпчныхъ  датъ.  Некоторый  части  представляютъ  сходство  съ  изре- 
чен1ями  1исуса.  Срав.  напр.  гл.  ХС\Л — ХСЛХ  съ  Лукой,  VI,  24  и  след. 

*«*)  Мате.,  XI,  8. 

1ут)  См.  напр.  Мате..,  ХХП,  2  и  след. 

<98)  Мате.,  VI,  13. 

199)  Лука  П,  42  и  след.  Апокриф.  Евангел1я  наполнены  такими 
разсказамп,  доходящими  до  гротеска. 

2°°)  Мате.,  ХШ,  57;  Марк.  VI,  4;  1оан.  VII,  3  и  след.  Смотр, 
да.тье  гл.  IX,  стр.  125,  примеч.  505. 

*>*)  Мате.  ХП,  48;  Маркъ  Ш,  33;  Лука  УЖ,  21;  1оан.,  П,  4; 
Евангел1е  отъ  Евреевъ,  у  Блаж.  1еронима,  01а1.  айу.  Ре1а§.  Ш,  2. 

2^2)  Лука,  XI,  27  и  ыгЬд. 

2°з)  Уаспа,  ХП,  24;  веоп.  у  Плут.,  Бе  Ыае  е!  Озтае,  §  47; 
МшокЫгеД,  въ  цитате,  напечатанной  въ  ХеНзспгШ:  йег  аеи1зспеп 
тог§еп]аетНзспеп  ОезеПзспаЙ,  I,  стр.  163. 

2(М)  ЛГ1Г&.  Е§*1.  IV;  СервШ,  къ  стиху  4  этой  эклоги:  Нигидш. 
цитир.  Серв1емъ,  къ  ст.  10. 

205)  Сагт.  В1Ъу11.  кн.  Щ,  97—817. 

206)  Эсеирь,  VI,  13;  Л'П,  10;  VIII,  7,  11—17;  IX,  1—22.  Срав.  изъ 
апокрифическихъ  частей:  IX,  10—11;  ХП',  13  и  след.  ХМ,  20,  24. 

2°')  Эклез.  I,  11;  П,  16,  18-24;  Ш,  19—22;  IV,  8,  15—16;  V, 
17—18;  VI,  3,  6:  VIII,  15;  IX,  9,  10. 

208)  Исаш,  ЬХ  и  след. 

2<>-')  Вся  книга  Эсепри  проникнута  привязанностью  къ  этой 
динаетш.  Эклез1астъ,  который  невидимому  написанъ  въ  ту  же  эпоху, 
указываетъ  на  странное  оелаблеше  въ  еврейскихъ  пдеяхъ. 

210)  Апокриф,  письмо  Варуха  у  Фабрищя,  Сой.  рзепа.  V.  Т.  II. 
стр.  147  и  след.  и  у  Сепаш,  Мопит  васга  е1  ргоГ.,  I  ч.  I  стр.  96 
и  след. 

аи)  1овъ,  ХХХШ,  9. 

2'2)  Замечательно,  однако,  что  1нсусъ,  сынъ  Сираха,  строго 
Этте  придерживается  (ХУ'П,  26—28;  ХХП,  10,  11;  XXX,  4  и  след., 
ХЫ,  1— 2;ХЬП1,  9|.  Авторе  ЛТремудрости"  совершенно  протнвополож- 
наго  мнешя.  (IV,  1  греческ.  текстъ). 
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213)  Эсфирь,  XIV,  6 — 7  (апокр.)  Апокрифическое  послаше  Варуха 
(ГаЪпсшз  и  Сепаш,  1ос.  ей.). 

24*)  П  Маккав.,  УП. 

2|^)  Игке  АЪокп,  I,  3. 

М6)  „Премудрость",  га.  П— VI;  УШ,  13;  Игке  АЪоШ,  IV,  16;  Бе  га- 
Ношз  цпрепо,  приписанная  1осифу,  8,  13,  16,  18.  Надо  еще  замЪ- 
тить,  что  авторъ  послъдняго  трактата  ставить  личную  награду 
лишь  вторымъ  мотивомъ,  главное  побуждеше  къ  мученичеству — 
чистая  преданность  Закону,  польза,  которая  смерть  ихъ  доставить 
народу,  и  слава,  которая  привлечется  къ  ихъ  имени.  Слич.  „Премуд- 
рость" IV,  1  и  сльд.  Есс1.,  глав.  ХЬГУ  и  елъд.;  1ос.  В.  3.  II,  пи,  10 

Ш,   VIII,   5. 

217)  Мудрость,  IV,  1;  Бе  гаЪ.  1шр.  16,  18. 

2'8)  II  Массп.,  УП,  9,  14;  ХП,  43—44. 

219)  беопомпъ  у  Б1о§-.  ЬаегЬ.,  ргооет.,  9.  Випйепезсп.  гл.  XXXI. 
Слъды  догмата  о  воскресеши  очень  сомнительны  въ  АвестЪ. 

220>  1оан.  XI,  24. 

2-')  Лук.  ХМ.  22.  Сл.  Ве  гаНоша  ппр.  13,  16,  18. 

22г)  Дан.,  ХП,  2. 

язз)  П  Маккав.,  УП,  14. 

224)  1ос.  Ап!.  XV Ш,  V,  1;  УП,  1  и  2;  Лука  Ш,  19. 

22*)  Тамъ  же  XVIII,  и,  3;  IV,  5:  V,  1. 

22«5)  Тамъ  же  XVIII.  уп,  2. 

227)  Тамъ  же  XVIII,  гу,  б. 

за»)  Тамъ  же  ХШ,  хн,  2,  и  В.  3.,  П,  3. 

229)  ОгеШ,  1пзспр.  Ъ&Ь.  №  3693;  Непяеп.  8ирр1.  п.  7041.  ГазП  ргае- 
Т1езШ"й  6-го  марта  и  28-го  апр.  (въ  Согриз  тзепр.  1а1.  I,  314,  317). 
Вог§-не31,  Разгез  еопзиЫгез  (пока  не  издан.)  подъ  742-мъ  годомъ: 
Моттзеп,  Нез  §езгае  йш  Аи^изй,  стр.  11 1  и  елъд.  Сл.  Тацита, 
Апп.,  П,  30;  Ш,  48;  Страбонъ  ХП,  VI,  5. 

'зо)  1ос,  Апг.,  1.  XVIII. 

2з')  1ос,  Ап:.  книги  ХУП  и  ХЛ'ТП  полностью  и  В.  3.  П. 

232)  1ос.  Апг.  XV,  х,  4;  В.  3.,  I,  ХХХШ,  3  п  сльд.  Сл.  книгу 
Эноха  ХСУП,  13—14. 

233)  Филонь,  Ье§.  асЬСашт,  §  38. 

234)  1ос.  Ап4,  ХУП,  \ч,  2  п  елъд.;  В.  3.  I,  хххш,  3  и  сльд. 

235)  1ос.  Ап*.  XVIII,  п-,  1  и  сльд. 

236)  Мпшна,  ЗапИеапп  IX,  6;  1оан.,  XVI  2;  1ос.  В.  3.  кн.  IV  п 
сльд.;  VII,  пи  и  елъд. 

23Т)  ДЬян.  ЛТП,  9  и  елъд. 

азе)  ръчь  Клавд1Я  въ  Люнъ,  таб.  П  до  конца.  Ве  Во1331еи,  1п§сг., 
ап1.  (1е  Ыоп.,  стр.  136. 
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2зз)  П  Сам.,  ХХ1У. 

*40)  ВавилонскШ  Талмудъ.,   ВаЪа  ката,  113  а;  8спаЫ>а111,  33  Ъ. 

Ц  1ос,  Ап1,,  XVIII,  I,  1  п  6;  XX,  V,  2;  В.  3.,  П,  пи,  1;  VII,  уш, 
1;  ДЪян.,  V,  37.  До  1уды  Гавлонита  Дъяшя  называютъ  другого 
агитатора,  вевдаса,  но  это  анахронизмъ:  мятежъ  вевдаса  отно- 
сится къ  44-му  году  хриспанекой  эры  (Лоз.  АпЬ,  XX,  V,  1). 

2^)  1ос.  Ап1,  XX,  \\  2;  В.  <!.,  П,  ххи,  8  и  сл*д.;  VII,  «п  и  слъд. 

2*3)  Лука  ХШ,  1.  Галлилейскш  мятежъ  1уды,  сына  1езекш,  не 
пмълъ  невидимому  религюзнаго  характера,  хотя,  можетъ  быть, 
этотъ  характеръ  былъ  умолчаоъ  1осифомъ.  (Ат\,  XVII,  х,  5). 

я**)  1ос.  Ап*.,  XVI,  п,  2,  3;  XVIII,  I,  1. 

24"')  1ос.  В.  .1.,  Ш,  ш,  2.  То  ужасное  состоите,  въ  которое 
приведена  теперь  страна,  особенно  вокругъ  Тивер1адскаго  озера, 
не  должно  вводить  насъ  въ  заблуждеше.  Эти  въ  настоящее  время 
сожженныя  страны  были  прежде  земнымъ  раемъ.  Купанья  въ  Ти- 
вер1адЪ,  въ  настоящее  время  отвратительное  мъстопребываше, 
были  прежде  самымъ  красивымъ  угол  ко  мъ  въ  Галилеъ.  (Лоз.,  Ап1., 
XVIII,  и,  3).  1осифъ  (Ве11.  -1ис1.,  Ш,  х,  8)  хвалить  чудныя  деревья 
Геннсаретской  равнины,  гдь  въ  настоящее  время  нътъ  ни  одного. 
Около  600-го  года,  стало  быть,  за  50  лЪтъ  до  мусульманскаго  за- 
воевашя,  еще  Антонннъ  Мартпръ  видвлъ  Галилею  покрытою 
чудесными  растешями  и  сравниваетъ  ея  плодород1е  съ  египет- 
скимъ  (Шп.  §  5). 

»*б)  Мате.,  V  1,  XIV,  23;  Лука,  VI,  12. 

2-*7)  Мате.,  ХУП,  1  и  слЪд.;  Марк.,  IX,  1  и  елъд.:  Лука,  IX, 
28  и  слъд. 

2*8)    10СИфЪ,   В.    .}.,    Ш,    III,    2. 

"9)  1ос,  АШ,  XVIII,  и,  2;  В.  -I,  И,  IX,  1;  Уйа,  12,  13,  64. 

25°)  1ос,  В.  Л.,  Ш,  III,  2. 

21 )  Ихъ  можпо  представить  себ-в  по  нЪкоторымъ  изгородямъ 
въ  окрестностяхъ  Назарета.  Сл.  Сап!,  сап!.,  П,  3,  5,  13;  IV,  13;  VI, 
6,  10;  VII,  8,  12;  VIII,  2,  5;  Антон.  Март.  1ос.  ей.  Видъ  болыпихъ 
фермъ  еще  хорошо  сохранился  на  югъ  въ  Тпрской  области  (древнее 
колъно  Асера).  Слъды  прежняго  палестинскаго  земледъл1я  съ  его 
принадлежностями,  выеъчепнымп  въ  скалахъ  (гумно,  точило,  .ямы 
для  зерна,  колоды,  жернова),  встречаются  на  каждомъ  шагу. 

*5*)  Мате.,  IX,  17;  XI,  19;  Марк.,  П,  22;  Лук.,  V,  37;  VII,  34; 
1оан.  П,  и  слъд. 

253)  Лука,  II,  41. 

»5*)  Тотъ-же,  И,  42—45. 

»55)  Смот.  особенно  псалмы  ЬХХХГУ,  СХХП,  СХХХШ.  (Уи!^ 
ЬХХХШ,  СХХ1,  СХХХП.). 
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2"">)  Лука,  IX,  51-53;  ХХП,  11;  1оан.  IV,  4;  1ос,  АШ.,  XX,  VI, 
Д;  В.  <1.,  П,  хп,  3;  Ука.  52.  Впрочемъ,  паломники  часто  шли  черезъ 
Перею,  чтобы  избегнуть  Самарш,  гдт>  они  подвергались  опасности. 
Мате.,  XIX,  1;  Марк.,  X,  1. 

2:,т)  По  1оспфу  (УНа,  52)  путешеств1е  это  требовало  3-хъ  дней, 
но  путь  отъ  Сихема  до  1ерусалима  д-ьлился  обыкновенно  на  двЪ 
части. 

««)  ЬХХХШ  по  Уи1§а1а,  у,  I. 

^  Лука,  IV,  42;  V,  16. 

260)  Это  выражеше  Марка,  VI.  3.  Сл.  Мате.,  ХШ,  55.  Маркъ  не 
называетъ  1осифа;  4-е  Евангел1е  и  Лука  предпочитаютъ,  наоборотъ, 
выражеше  „сынъ  1осифа".  Лука,  Ш,  23;  IV,  22;  1оаннъ,  1,46;  VI,  42, 
Удивительно,  что  четвертое  Евангел1е  никогда  не  называетъ  мать 
1исуса  по  имени.  Назваше  Веп-<1о$ерп,  который  въ  Тамлудъ  обо- 
значаетъ  одного  изъ  МессШ,  заставляетъ  задуматься. 

2Й1)  1оаннъ,  П.  1;  IV,  46.  Одинъ  1оаннъ  освъдомленъ  объ  этомъ. 

2°2)  Въ  настоящее  время  Капа-е1-Ц)'еШ,  тождественная  съ  Сапа 
ОаШе  времени  крестовыхъ  походовъ  (см.  АгсЫуез  аез  ийззюпз 
зсгепШщиез,  2  зепе  у.  Ш,  р.  370).  Кегг-Кеппа,  въ  часъ  или  полутора 
часахъ  пути  къ  сЪверо-западу  отъ  Назарета  (Сарпагспетте  кре- 
стовыхъ походовъ)  отлична  отъ  нея. 

2СЗ)  Въ  настоящее  время  е1  ВиЦаиГ. 

2С4)  1оан.,  П,  11;  IV,  46.  Одинъ  или  двое  учениковъ  были  пзъ 
Каны.  1оан.,  XXI,  2;  Мате.,  X,  4;  Маркъ,  Ш,  18. 

265)  Мате.,  ХШ,  55;  Марк.,  VI,  3;  1устинъ,  Б1а1.  сит  Тгурп.,  88. 

266)  Напр.  „Раббп  1охананъ  сапожннкъ,  раббп  Исаакъ  кузнецъ". 
™>)  ДЪяшя,  ХУШ,  3. 

208)  См.  дальше  гл.  IX,  стр.  123 — 124. 

269)  Лука,  VII,  37  и  слъд.;  1оаннъ,  IV,  7  п  сл-вд.,  VIII,  3  и  слъд. 

2Т0)  РЪчп,  приписанный  1исусу  четвертымъ  Евангел1емъ,  за- 
ключаютъ  въ  себъ  зародышъ  богослов1я,  но  этп  рЪчп  совершенно 
противоръчатъ  Евангел1ямъ  спноптическимъ,  представляющимъ 
несомненно,  первоначальный  логш,  и  должны  быть  разсматриваемы, 
какъ  документы  апостольской  исторш,  а  не  какъ  данныя  для 
жизни  1исуса. 

271)  См.  Мате.,  IX,  9,  и  друг,  тождественные  разсказы. 

272)  См.  напр.  1оаннъ.  XXI,  15. и  слъд.,  прннпмая  во  внпмаше, 
что  эта  черта  невидимому    преувеличена   4-мъ  Евангел1емъ. 

273)  Прекрасная  душа  Филона  встречается  здЪсь,  какъ  и  во 
многихъ  другпхъ  отношешяхъ,  съ  душой  1исуса.  Ое  сопгиз.  Пп§., 
§  14;  Бе  гш^г.  АЪг.  §  1;  Бе  зошппз,  П,  §  41;  Бе  а^пс.  Хоё,  §  12; 
Бе  тикаиопе  поттигп,  §  4. 
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2'*)  Св.  Павелъ,  Ас1  6а1а1аа,  IV,  6. 

275)  Слово  „небо"  на  языкъ  раввиновъ  того  времени, — синоннмъ 
слова  „Богъ",  которое  пзбъгалп  произнести.  См.  Вихюг!.,  Еех  сЬаМ. 
Ыш.  гаЪЪ.,  подъ  словомъ  Е1^^,.  п  Давшла,  IV,  22,  23.  Срав.  Мате., 
XXI,  25;  Марк.,  XI,  30,  31;  Лука,  XV,  18,  21;  XX,  4,  5. 

276)  Выражеше  это  повторяется  на  каждой  странице  сннопти- 
чеекихъ  ЕвангелШ.  Дъянш  апостоловъ  и  послашй  св.  Павла.  Если 
въ  четвертомъ  Евангелш  оно  читается  лишь  однажды,  то  потому, 
что  пзречетя,  переданный  имъ,  далеко  не  отв"Бчаютъ  истиннымъ 
словамъ  1исуса. 

2")  Дан.  П,  44;  VII,  13,  14,  22,  27;  Апокалипсисъ  Варуха,  у 
Сепаш,  Мопиш.  засга  еЬ  рго!.  томъ  I,  вып.  II,  стр.  82. 

278  <  Марк.,  XI,  10;  Таргумъ  1онаеана:  1з.,  ХЬ,  9;  ЬШ,  10;  Ми- 
хъй,  IV,  7. 

279)  Мншна,  Вегакоги,  П,  1,  3;  1еру салим.  Талмудъ  ВегакоШ, 
П,  2;  КШизсЫп,  I.  2;  ВавилонскШ  Талмудъ  ВегакоШ,  15  а;  Ме- 
кПта,  42  Ь;  81рпга,  170  Ь.  Выражеше,  часто  появляющееся  въ  Ш- 
агазсппп. 

28°)  Мате.,  V,  Ю;  VI,  10,  33;  XI,  11;  XII,  28;  XVIII,  4.  XIX,  12; 
Марк.,  X,  14,  15;  XII,  34;  Лука,  XII,  31. 

2е1)  Лука  ХУП,  20 — 21.  Выраженге  „внутри  васъ"  менъе  точно, 
хотя  въ  этомъ  мъстъ  оно  не  отдаляется  отъ  мысли  1исуса. 

282)  Великая  теор1я  Апокалипсиса  о  Сынъ  человтзческомъ  въ 
самомъ  дВл^б  отнесена  синоптиками  къ  главамъ,  который  предше- 
ствуютъ  разсказу  о  страстяхъ.  Первыя  поучешя,  въ  особенности 
у  Матвея,  исключительно  моральнаго  характера. 

2^3)  Мате.,    ХШ,    54    и    слъд.;    Марк.    VI,    2   и   слъд.;   1оаннъ, 

VI,  42. 

28*)  Предате    о    томъ,    что   1исусъ    былъ    некрасивъ  (Юстинъ, 

Б1а1.  сит.  Тгурп.,  85,  88,  100;  Климентъ   Александршстй,  Раеаа&-, 

III,  1:81гош.,  VI,  17;  Оригенъ,  противъ  Целычя,  VI,  75;  Тертулльянъ, 

Бе  сагпе  Сппзгл,  9;  Ас!у.  йиааеоз,  14),  объясняется  желашемъ  уви- 

дбть  въ  немъ  воплощен1е  предполагаемой  механистической  черты 

(1з.  ЬШ,  2).  Въ  первые    въка  не    существовало    ни   одного  тради- 

цюннаго  изображешя    1исуса.  Блаж.  Августинъ   Бе  ТпшШе,  Л'Ш, 

4,  5.  Сл.  Принея  Аа\\  Ьаег.,  I,  ххл\  6. 

265,)  Логш  святого  Матвея  соединяютъ  теперь  несколько  такихъ 

правилъ,  чтобы  составить    обширный    изречешя.  Но  форма  отрыв- 

ковъ  чувствуется  въ  этомъ  спаъ. 

286)  Изречешя  еврейскихъ  ученыхъ  того  времени  собраны  въ 
небольшой  книжкъ,  названной  Пгке  АЪо1п. 

287)  Сближения   будутъ   сдъланы  ниже,  по  мър'Б  того  какъ  они 
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Оудутъ  встречаться.  Иногда  предполагали,  что  редакщя  Талмуда 
позже  Евангельской  п  что  еврейсюе  компиляторы  дълалп  заим- 
ствовали изъ  хрнст!анской  морали.  Но  это  недопустимо;  правила 
Талмуда,  отвъчаюьщя  Евангельскпмъ  изречешямъ,  точно  датиро- 
ваны именами  ученыхъ,  которымъ  ихъ  приписывают^.  Эти  имена 
устраняютъ  всякую  мысль  о  заимствованш. 

288)  Мате.,  VII,  12;  Лука,  VI,  31.  Это  правило  уже  находится 
въ  кнпгв  Товпта  IV,  16.  Гиллель  обычно  употреблялъ  его  (Вавил. 
Талмудъ  8спаЪЪа1п,  31  а)  и  заявлялъ,  какъ  и  1исусъ.  что  это  со- 
кращенный законъ. 

289)  Мате.,  Л7",  39  и  слъд.,  Лука  VI,  29.  Срав.  Теремш,  Ьатеп!;. 
Ш,  30. 

290)  Мате.,  V,  29—30;  XVIII,  9;  Марк.,  IX,  46. 

291)  Мате.,  V,  44;  Лука,  VI,  27.  Ср.  Вавилон.  Талмудъ,  ЗспаЪЪагЪ, 
88  Ъ;  1ота,  23  а. 

эд2)  Мате.,  VII,  1;  Лука  VI,  37.  Ср.  Вавилонск.  Талмудъ,  КеНш- 
ЪоШ,  105  Ъ. 

*»)  Лука,  VI,  37.  Срав.  .Левитъ,  XIX,  18;  Рго\\,  XX  22;  Экле- 
31астъ  ХХУШ.  1  и  слъд. 

*")  Лука,  VI,  36;  81рпге,  51  Ь.  (ЗиИгЪасп,  1802). 

29;;)  Слово,  переданное  въ  Дъяшяхъ,  XX,  35. 

^  Мате.  ХХШ,  12;  Лука,  XIV,  11;  ХУШ,  14.  Изречешя,  пере- 
данный бл.  1еронимомъ  по  „Евангелш  отъ  Евреевъ"  (коммент.  къ- 
Ер15Г.  ас!  Ерпез.,  V,  4;  т  Егееп.  ХУШ;  МаЬ  аа\\  Ре1а§.,  Ш,  2)  про- 
никнуты тъмъ-же  духомъ.  Сл.  Вавилонск.  Талмудъ  ЕгиЫп,  13  в. 

Эд7)  Второзак.  XXIV,  XXV,  XXVI,  и  т.  д.;  Ис,  ЬУШ,  7;  Ргоу., 
XIX,  17;  Р1гке  АЪогл,  I;  1ерусалимск.  Талмудъ,  Реап,  I,  1;  Вавил. 
Талмудъ,  8спаЪЪаи1,  63  а;  Вавилонск.  Талмудъ,  ВаЬа  ката  93  а. 

««О  Мате.,  V,  20  п  слъд. 

2")  Мате.,  V,  22. 

т)  Тамъ  же,  V,  31  и  слъд.  Срав.  Вавилонски!  Талмудъ,  8ап- 
песЫп,  22  а. 

ао*)  Мате.,  V,  33  и  слъд. 

302)  Тамъ  же,  V,  38  и  слъд. 

303)  Тамъ  же,  V,  42.  Законъ  воспрещалъ  его  также  (Беигег. 
XV,  7—8),  но  менъе  формально,  а  обычай  дозволялъ  (Лук.  VII,  41 
и  слъд.). 

з°^)  Мате.,  XXVII,  28.  Срав.  Талмудъ,  Маззекег  КаПа  (е<Пг.. 
РйгШ,  1793)  !.°  34  Ъ. 

з0ь)  Мате.,  V,  23  и  стёд. 

»*)  Тамъ  же,  V,  45  и  ел-вд.  Срав.  Левитъ,  XI.  44:  XIX,  2;  ВрЬ. 
V,  1,  и  о'[ло(ш8'.;  тсо  ^гсГ  Платона. 
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30т)  Срав.  Филона,  Ве  идет.  АЬг.  §  23  п  24;  Бе  ука  соп{етр1а1луа, 
все. 

308)  Мате.,  XV,  11  и  слъд.:  Марк.,  VII,  6  и  слЪд. 

309)  Маркъ,  VII,  б  и  слъд. 

3,°)  Мате.,  VI,  1  и  слъд.  Срав.  Экклез1астъ,  XVII,  18;  XXIX,  15; 
Вавилопск.  Талмудъ,  Спа&1§а,  5  а;  ВаЬа  ЬаИгга,  9  Ь. 

3")  Мате.,  VI,  5—8. 

3)3)  Мате.,  XIV,  23;  Лука,  IV,  42;  V,  16;  VI,  12. 

313)  Мате.,  VI,  9  и  слъд,;  Лука,  XI,  2  и  слъд.  См.  Вавилонск. 
Талмудъ  Вегако1п,  29  Ь,  30  а,  въ  особенности    выражеше  СЕВАНУ 

зи)  Т.  е.  отъ  дьявола. 

315 )  Лука,  XI,  5  и  слъд. 

3<6)  Мате.,  V,  23—24. 

3,т)  Пса1я,  I,  11  и  слъд.  Срав.  ПйсЦ  ЬЛТП  полностью;  Ос1Я,  VI,  6; 
Мала.\1я,  I,  10  и  слъд. 

3(8)  Игке  АЪоШ,  I,  2. 

3,°)  Эккле.31астъ,  XXXV,  1  и  слЪд. 

32°)  1ерусалимск.  Талмудъ,  РезасЫт,  VI,  1  ,-Вавилонск.  Талмудъ 
Т(»тъ  же  трактатъ,  66  а;  8спаЪЪа1п,  31  а. 

зп)  0иос1  Бене  шипи*.,  §  1  и  2;  Бе  АЪганашо,  §  22;  Ошз  гегит 
(Пуш.  Ъаегез,  §  13  и  слъд.  55—58  и  слЪд.  Бе  ргоГи§1з  §  7  и  8;  0иос1 
отшз  ргоЬиз  НЪег.,  все;  Бе  \чЧа  соп1етр1аЦуа,  все. 

322)  Вавилонск.  Талмудъ.  РезасЫт,  67  Ъ. 

323)  1ерусалпм.  Талмудъ,  Реап,  I,  1. 

32-*)  Мате.,  УП,  4,  5;  Лука  VI,  41  и  слъд.  Срав.  Вавил.  Талмудъ 
ВаЬа  ЬаНц-а,  15  Ь;  ЕгасЫп,  16  Ъ. 

325)  См.  въ  особенности  Рй-ке  АЪоИ),  гл.  I. 

32С)  Талмудъ — результатъ  этого  широкаго  школьнаго  двпже- 
Н1я — началъ  составляться  лишь  во  П  въкЪ  нашей  эры. 

32Т)  Лука,  I,  5;  мЪсто  изъ  Евангел1я  еЫошга,  сохраненное  Епи- 
фашемъ.  (Аау.  Ьаег.,  XXX,  13). 

328)  Лука,  I,  39.  Предполагали,  не  безъ  вЪрояпя,  что  „городъ 
1уды",  названный  въ  указанномъ  мЪстЪ  у  Луки,  городъ  Ютта 
(1ис,  XV,  55;  XXI,  16).  Робипсонъ  (ВШНса1  Кезеагспез,  I,  494; 
П.  206)  разыскалъ  эту  Ютту,  носящую  до  сихъ  поръ  это  имя,  въ 
двухъ  часахъ  пути  къ  югу  отъ  Геброна: 

32у)  Лука,  I,  15. 

330)  Тотъ  же,  1,  80. 

ЗЧ1)  Мате.,  III,  4;  Маркъ,  I,  6;  отрывки  изъ  Евангел1я  эбюнитовъ 
у  Эпифана.  А<1\\  Ьаег,  XXX,  13. 

332)  Малайя,  Ш,  23-24  (IV,  5—6  по  Уи1д.)  Экклез1астъ,  ХЬУШ. 
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10;  Мате.  XVI,  14;  XVII,  10  и  с.тЬд.;  Маркъ  VI,  15;  VIII,  28;  IX,  10 
п  слъд.;  Лука,  IX,  8,  19;  1оан.,  I,  21,  25. 

333)  Жестоий  Абдалла,  паша  Сенъ  Жанъ-дАкра,  чуть  не  умеръ 
отъ  страха,  увпдавъ  его  во  онь  стоящаго  на  его  гор*.  Въ  изобра- 
жешяхъ  хрпет1анской  церкви  оеъ  окруженъ  срубленными  головами; 
мусульмане  очень  боятся  его. 

334)  Вознесете  Исаш,  П,  9—11. 
33й)  Лука.  I,  17. 

336)  Плитй.  НМ.  пак,  V,  17;  Энифанъ,  Аа\\  Ьаег.,  XIX,  1—2. 
М.  ие  8аи1су,  Уоуаее  аиЪоиг  с[е  1а  тег  Могйе,  I,  стр.  142  и 
слъд. 

337)  Даншлъ,  I,  12  и  елъд.;  X,  2  и  слъд.;  Энохъ  ЬХХХШ,  2; 
ЬХХХУ,  3;  1\г-я  кн.  Эздры,  IX,  24,  26;  ХП,  51. 

338)  1осифъ,  УНа,  2. 

339)  Духовные  учителя. 

34°)  Я  развилъ  эту  мысль  въ  другомъ  трудъ  (Шз1  §ёпёг.  <1ез 
1ап&иез  зёпн^иез,  Ш,  VI,  1;  <1опгп.  Аз1а1.    февраль  и  мартъ  1856). 

341)  АрамейскШ  глаголъ  $еЪа,  откуда  и  назваше  сабейевъ 
спнонимъ  ратгг^ю. 

з*3)  Я  говорилъ  объ  этомъ  подробно  въ  Лоигпа1  Аз1ат1яие, 
нояб. — декаб.  1853  г.  и  авг.— сент.  1855-го.  ЗамЪчательно,  что  эл- 
хасаиты,  секта  сабеевъ  или  крестителей,  живутъ  почти  въ  той  же 
области,  какъ  и  ессеяне,  на  восточномъ  берегу  Мертваго  моря,  и 
ихъ  часто  смъшивали.  Эпиф.  А(1у.  Ьаег.  XIX,  1,  2,  4;  XXX,  16,  17; 
ЫД,  1  и  2;  РЬПозорЬитепа,  IX,  ш,  15  и  16;  X.  хх,  29). 

313)  Сл.  сообщешя  Эпифашяо  ессеянахъ,  хемеро-баптистахъ:  на- 
зареянахъ,  оссеянахъ,  назореяхъ,  эбюнитахъ  и  сампсеяхъ  (Айу.  Ьаег. 
кн.  I  и  П)  и  указаше  автора  РЫЪозорЬшпепа  на  элхасаитовъ. 
(кн.  IX  и  X). 

34*)  Эпиф  ,  АДу.  Ьаег.,  XIX,  XXX,  ЫП. 

3-15)  Маркъ,  УП,  4;  1о8.,  Ап1.,  XVIII,  л-,  2;  Юстпнъ,  Б1а1.  сшп 
ТгурЪ.,  17,  29,  80:  Эпиф.,  АсГу.  Ьаег.,  XVII. 

Щ  1осифъ  В.  Л.  П.  л-ш,  5,  7,  8,  13. 

317 )  Мишна,  РезасЫт,  VIII,  8;  Вавилонск.  Талмудъ.,  1еЪатоШ. 
46  Ъ;  КегШпйЬ,  9  а;  АЪоаа  гага.  57  а;  Маззеке!  бепт  (изд.  ШгсЬ- 
Ье1т,  1851)  стр.  38—40. 

3*8)  Мате.  Ш,  1;  Маркъ,  I,  4. 

з*>)  Лука,  Ш,  3. 

ззо)  1оаннъ  I,  28;  III,  26.  Всъ  древшя  рукописи  называютъ  Ви- 
еанш,  но  такъ  какъ  никто  не  знаетъ  Виеанш  въ  этой  местности, 
то  Оригенъ  (Соттеп1.  т.  1оапп.,  VI,  24)  предложила  заменить  ее 
Ве^ЬаЪага,  и  его  поправка  была    принята  всЪми,  тъмъ  болЪе,  что 
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оба  слова  сходны  по  значешю  п  повидпмому   указываютъ  на  ме- 
сто, где  былъ  паромъ  для  переправы  черезъ  реку. 

в1)  Аепоп,  множественное  число  отъ  халдейскаго  аепа\\ап, 
ключи. 

352)  1оаннъ,  Ш,  23.  Положеше  этого  места  сомнительно.  Спноп- 
тпкп  постоянно  указываютъ  на  берегъ  1ордана  какъ  на  мъсто- 
где  крестилъ  1паннъ.  (Мате.  Ш,  й:  Марк.  I,  5;  Лука  Ш,  3)  Но  об, 
стоятельство,  отмененное  4-мъ  Евангел1емъ.  что  .ламе  было  много 
воды",  не  имело  бы  смысла,  еслп  предположить, что  место,  о  которомъ 
говорится,  въ  близкомъ  соседстве  съ  рекою.  Оближете  стих.  22  и 
23-го  глав.  Ш  отъ  1оанна  съ  стих.  3  и  4-го  глав.  1У-й  того  же 
Евангелхя,  заставляетъ  кромъ  того  предположить,  что  Салимъ  ле- 
жалъ  въ  1удеъ.  Блпзъ  развалпнъ,  называемыхъ  Кате1  е1  КЬаШ, 
въ  окрестности  Геброна,  находится  повпдимому  местность,  отве- 
чающая всьмъ  этимъ  требовашямъ.  (8ерр,  Лешза1ет  ипй  йаз 
ЬеШ&е  Ьапи.,  8спаНЪапзеп  1863, 1.  стр.  520  и  след.).  Блажен.  1еро- 
нпмъ  помъщаетъ  Салимъ  сЪвернъе  около  ВетИ  Зепёап  или  Скиее- 
полпеа,  но  Робинсонъ  (В1ЬНса1  Кез.,  333)  не  нашелъ  на  месте  ни- 
чего, подтверждающаго  это  показаше. 

353)  Маркъ,  I,  5;  1ос,  Ат.  ХУШ,  л-,  2. 
V)  Мате.  XIV,  5;  XXI,  26. 

355)  Мате.,  XI.  14;  Марк.,  VI,  15;  1оан.,  I,  21. 

зев)  Матн.,  XIV,  2:  Лука  IX,  8. 

35Т)  См.  выше,  стр.  93. 

зав)  Лука,  Ш,  15  и  слЪд.;  1оан.,  I,  20. 

3™)  Матн.,  XXI,  25  и  слЪд.,  Лука,  VII,  30. 

з60)  Мате.,  тамъ  же. 

**)  Мате.,  Ш,  2. 

3<52)  Мате.,  Ш,  7. 

з«»)  Лука,  Ш,  11—14:  1ос,  Ап1.  ХУШ,  л-,  2. 

**)  Мате.,  XXI,  32;  Лука,  Ш,  12—14. 

Ц  Мате.,  Ш,  9. 

зев)  Мате.,  Ш,  7;  Лука,  Ш,  7. 

367)  Ап1.  ХУШ,  У,  2.  Надо  заметить,  что  когда  1осифъ  изла- 
гаетъ  тайныя  и  бонЪе  или  менее  мятежныя  учешя  своихъ  сооте- 
чественнпковъ,  онъ  затушевываетъ  все,  что  касается  веры  въ 
месаанизмъ,  и  дабы  отвести  глаза  римлянамъ,  придаете  имъ 
банальный  характере,  вследств1е  чего  все  главари  1удейскихъ 
сектъ  представляются  какими-то  профессорами  морали  или 
стоиками. 

Мате.,  IX,  14. 

36»)  Лука,  Ш,  11  (слабый  авторитетъ). 
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з7°)  Мате.,  Ш,  13  и  слъд.;  Маркъ,  I,  9  и  елЪд.;  Лука  Ш,  21  п 
с.тЬд.;  1оан.  I,  29  и  с.тЬд.;  Ш,  22  и  след.  У  синоптиковъ  1псусъ 
идетъ  къ  1оанну  до  начала  своей  общественной  деятельности. 
(Срав.  Еванг.  эбюнитовъ  у  Эпифанш,  Ас1у.  паег.,  XXX,  13,  14; 
Юстинъ,  Б1а1.  сит  ТгурЪ.,  88),  но  если  они  правы,  передавая,  что 
1оаннъ  сразу  призналъ  1исуса  и  встрЪтилъ  его  съ  великимъ  по- 
четомъ,  то  надо  предполагать,  что  1исусъ  какъ  учитель  былъ  уже 
достаточно  извъстенъ.  Четвертый  Евангелистъ  приводить  1нсуса 
къ  1оанну  дважды,  въ  первый  разъ,  какъ  человека  неизвьстнаго 
еще,  въ  другой — уже  окруженнаго  учениками.  Не  затрогивая  здесь 
вопроса  о  подлпнныхъ  маршрутахъ  1исуса  (вопросъ  неразрешимый, 
въ  виду  противоречия  документовъ  и  небрежнаго  отношешя  къ  точ- 
ности въ  сообщенш  подобныхъ  фактовъ),  не  отрицая  и  того,  что 
1исусъ  могъ  посЪтпть  1оанна,  когда  самъ  еще  не  былъ  достаточно 
пзвестенъ,  мы  принимаемъ  данный  4-го  Евангел1я,  т.  е.  что  у 
1исуса  была  своя  школа  прежде,  чъмъ  онъ  началъ  крестить,  какъ 
1оаннъ.  Первыя  страницы  4-го  Евангел1я — песвязанныя  замътки, 
приставленныя  другъ  къ  другу.  Стропи  хронологически  порядокъ 
въ  какомъ  они  представляются,  только  кажущшея  и  объясняется 
вкусомъ  автора  къ  видимой  точности.  Смотри  выше — Введете, 
стр.  14  и  слъд. 

371)  Лука,  I,  хотя  все  подробности  разсказа,  именно,  то  что  ка- 
сается родства  1оанна  съ  1исусомъ,  вполнЪ  вымышлены. 

372)  Ср.  1оан.,  VIII,  57. 

373)  1оаннъ,  Ш,  22 — 26,  IV,  1 — 2.  Вставка  во  2-мъ  етихъ  пови- 
димому  прибавлена,  какъ  глосса,  или,  быть  можетъ,  поздняя  по- 
правка редактора,  исправлявшаго  самого  себя. 

37^  1оаннъ,  Ш,  26;  IV,  1. 

375)  1оаннъ,  I,  35  и  слъд.,  что  подтверждается  Дьяшями, 
I,  21—22. 

«**)  Мате.,  Ш,  2;  IV,  17. 

37С)  Мате.,  Ш,  7;  ХП,  34;  ХХШ,  33. 

377)  Мате.,  XI,  2—13. 

378)  Мате.,  XIV,  12. 

379)  Лука,  Ш,  19. 

38°)  1ос,  Апг.,  XVIII,  V,  2. 

381)  <1о5.,  АпЪ,  ХУШ,  V,  4. 

з;2)  Матеей  (XIV,  3,  по  греческому  тексту)  и  Маркъ  (VI,  17) 
утверждаютъ,  что  то  былъ  Филиппъ;  несомненно,  по  недосмотру 
(см.  1ос,  Ап1.,  XVIII,  V  и,  4).  Женой  Филиппа  была  Саломея,  дочь 
Ироддады. 

э83)  1ос,  Ат\,  XVII,  IV,  2. 
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«*)  1ос,  Ап1..  ХУШ,  VII,  1,  2;  В.  I.  П,  IX,  6. 

3*з)  1ос,  Ап*.,  ХУШ,  V,  1. 
3^*)  Форма  эта  встречается  въ  1ерусалпмскомъ  Талмудъ  (8сЬе- 
ЪШ,  IX,  2)    и  въ  Таргумахъ    1онавана  и  1ерусалимскомъ  (кн.  Чи- 
селъ.  ХХП,  35). 

386)  Въ  настоящее  время  Мкауръ,  надъ  долиной  Зерка — Маинъ. 
См.  карту  Мертваго  моря  у  У^пез  (Рапз,  1865). 

3^т)  1оснфъ,  Бе  ЪеП.  1ис1.,  VII,  VI,  1  и  слъд. 

3"8)  №,  Ап1.,  ХУШ,  \\  1. 

Зй9)  Левитъ,  ХУШ,  16. 

390)  1ос,  Ап*.,  XV,  ш,  10. 

394)  Мате.,  XIV,  4;  Маркъ,  VI,  18;  Лука,  Ш,  19. 

392)  <1оз.,  Агй.,  ХУШ,  V,  2. 

393)  Мате.,  XIV,  5. 

/ч)  Маркъ,  VI,  20.  Я  читаю  укора   вм.    1ко1щ  ср.  Лука,  IX,  7. 

39;>)  Тюрьма  на  Востокъ  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  одиноч- 
нымъ  заключешемъ.  Узника  съ  оковами  на  ногахъ  стерегутъ  на 
виду,  на  дворъ  или  въ  открытомъ  помъщевш,  гдъ  онъ  можетъ 
бесъдовать  со  всъми  прохожими. 

3'")  Товитъ,  VIII,  3;  Лука,  XI,  24. 

■•'7)  Мате.,  IV,  1  и  слъд.;  Маркъ,  I,  12—13;  Лука,  IV,  1  и  слъд. 
Поразительное  сходство  этихъ  разсказовъ  съ  легендами  Вендидада 
(п*а#.  XIX)  и  ЬаШа^агы  (гл.  XVII,  ХУШ,  XXI)  могло  бы 
повести  къ  предположение,  что  это  пребываше  въ  пустынъ — миеъ, 
но  кратшй  и  точный  разсказъ  Марка,  очевидно,  передающей  пер- 
вую редакцпо,  предполагаетъ  действительный  фактъ,  давний  впо- 
с.тьдствш  тему  для  легендарнаго  развпт1я. 

398)  Мате.,  IV,  12;  Маркъ,  I,  14;  Лука,  IV,  14;  1оан.,  IV,  3. 

:я-')  Мате.,  УП,  29:  Маркъ,  I,  22;  Лука,  IV,  32. 

400)  Маркъ,  I,  14-15. 

*>«)  Маркъ,  XV,  43. 

»2)  1оаннъ,  ХП,  31;  XIV,  30;  XVI,  11.  Слич.  П,  Кор.,  IV,  4: 
Эфес.,  П,  2. 

4"0  Юаннъ,  I,  10;  УП,  7;  XIV,  17,  22,  27;  XV,  18  и  слъд.;  XVI, 
8,  20,  33;  ХУП,  9,  14,  16,  25.  Этотъ  оттънокъ  слова  „М1ръ"  въ  осо- 
бенности охарактерпзованъ  въ  ппсашяхъ  Павла  и  въ  тЪхъ,  кото- 
рый приписываютъ  1оанну. 

«*)  Матн..  XIX,  30;  XX,  16;  Маркъ;  X,  31;  Лука  ХШ,  30. 

«*)  Матн.,  XIII,  24  и  слъд. 

«в)  Тотъ  же,  ХШ,  47  и  слЪд. 

,07)  Мате.,  ХШ,  31  и  слЪд.;  Маркъ,  IV,  31  п  слъд.;  Лука  ХШ; 
19  и  сльд. 
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«о»)  Мате.,  ХШ,  33.  Лука,  ХШ,  21. 

4°-')  Мате.,  ХШ,  вся;  XVIII,  23  и  слЪд.;  XX,  1  и  слЪд.;  Лука  ХШ 
18  п  слъд. 

410)  Мате.,  ХХП,  30.  Сравните  слово  1псуса,  переданное  въ  по- 
сланш  Варнаввы,  6:  58оо  токо  та  1,'сг/_ата  <Ь-  та  ттрыта  (изъ  Гильген- 
фельда,  стр.  18). 

4П)  'Атгохатастасл;  псьутют»,  ДЪян.  Ш,  21. 

412)  Мате.  ХЛ'П,  23-6;  ХХП,  16—22. 

4«)  1оаннъ,  VI,  15. 

4")  В1оЪ.  ПогИе^ит,  гл.  Ь\ТП,  ЬХХЛ'П,  ЬХХХМ  и  слЪд. 

*«)  1оаннъ,  VIII,  32  п  слъд. 

**б)  Дъян.,  Ш,  21. 

417)  Апокалипсисъ,  XXI,  1,  2,  5. 

418)  Секты  англшскихъ  милленар1евъ  представляютъ  такой  же 
контрастъ,  т.  е.  ввры  въ  близшй  конецъ  апра  и  большого  здра- 
ваго  смысла  въ  житейской  практикъ,  при  необычаиномъ  понпма- 
нш  торговыхъ  и  промышленныхъ  дЪлъ. 

4<9)  Мате.,  X,  17-18;  Лука,  ХП,  11. 

42°)  Мате.  V,  10  и  слЪд.;  X  полностью;  Лука,  VI,  22  и  сл-бд., 
1оаннъ,  XV,  18  и  слЪд.  XVI,  2  и  слъд.  20,  33;  XVII,  14. 

421)  Лука,  XVI,  15. 

422)  Мате.,  V,  3,  10;  XVIII,  3;  XIX,  14,  23—24;  XX,  16;  XXI,  31; 
ХХП,  2  и  слЪд.:  Маркъ,  X,  14—15,  23—25;  Лука,  I,  51—53;  IV,  18  и 
слЪд.  VI,  20;  ХШ,  30;  XIV,  11;  XVIII,  14,  16-17,  24—25. 

423)  Мате.,  XI,  5. 

424)  1оаннъ,  XV,  19;  XVII,  14,  16. 

42ь)  См.  въ  особенности  главу  Х\*П  отъ  1оанна,  выражающую 
не  дЪйствптельную  рЪчь  1исуса,  а  то  чувство,  очень  глубокое  у 
его  учениковъ,  которое  естественно  вытекало  изъ  учешя  Основателя. 

42°)  Лука,  Ш,  23;  Евангел1е  эбюнитовъ  у  Эпифашя,  Аау.  паег. 
XXX,  13;  Валентпнъ  у  св.  Иринея  Ас!у.  Ьаег.  I,  I,  3;  П,  ХХП  1  и 
слЪд.  и  у  св.  Эпифашя  А<1у.  паег.,  1Д,  28—29.  1оаннъ,  ЛЛП,  57  не 
доказываетъ  ничего;  „пятьдесятъ  лЪтъ"  опредЪляетъ  вообще  мо- 
ментъ  человЪческой  жизни.  Вообще  Ириней  (Асту.  паег.  П,  ххп,  5 
и  слЪд.)  является  лишь  отзвукомъ  1оанна,  VIII,  57,  несмотря  на 
заявлеше,    что  опирается  на  предаше  аз1атскихъ  „старцевъ". 

42?)  1оаннъ,  I,  37  и  слЪд. 

42К)  I,  5,  26  и  слЪд. 

429)  Даншлъ  Л'П,  4,  13—14.  Срав.  МП,  15;  X,  16. 

430)  У  1оанна  ХП,  34  Гудеп  повидимому  не  знали  значешя 
этого  слова. 

431)  Мате.,  X,  23;  ХШ,  41;    XVI,  27-28;    XIX,  28;    XXIV,  27,  30, 
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37,  39,  44:  XXV.  31;  XXVI,  04:  Маркъ  ХШ,  26,  XIV,  62;  Лука  ХП, 
40;  ХУП,  24,  26,  30:  XXI,  27,  36;  ХХП,  69;  Дъян1я  VII,  55.  Но  самое 
знаменательное  место  у  1оан.,  V,  27,  сближенное  съ  Апокал.  1,  13; 
XIV,  14.  Срав.  Эноха.  Х1Л"1,  1—4:  Х1Л"Ш,  2.  3:  ЬХП  5,  7,  9,  14; 
ЬХ1Х,  26,  27,  29;  ЬХХ,  1  (делеше  БШтапи.);  1У-я  кн.  Эздры,  ХШ, 
2  и  след.:  12  в  ыгЬд.;  25,  32.  (версш  эеюпская,  арабская  и  сирш- 
ская,  еиЧг.  Е\уа1с1,  Л7о1ктаг  п  Сепаш);  Вознесете  Исаш,  латинскШ 
текстъ,  Венещя  1522  (со1.  702  въ  изданш  Ш&пе'я);  Юстннъ,  Б1а1. 
сит  ТпрЬ.,  49,  76.  Выражеше  „сынъ  женщины",  обозначающее 
Мессш,  встречается  одинъ  разъ  въ  книге  Эноха,  ЕХП,  5.  Надо 
заметить,  что  вся  часть  книги  Эноха,  заключающая  гл.  XXXVII — 
ЬХХ1,  заподозрена  въ  интерполяцш.  [У-я  часть  книги  Эздры 
написана  въ  царствоваше  Нервы  1удеемъ,  испытавшимъ  вл1ян1е 
хрпст1анскпхъ  идей. 

«2)  тоаннъ,  у,  22,  27. 

433)  Тптулъ  этотъ  встречается  восемьдесятъ  три  раза  въ  Еван- 
гел1яхъ  и  всегда  въ  речахъ  1исуса. 

431)  Правда,  въ  Те11-Нпш.  который  обыкновенно  отожествляютъ 
съ  Капернаумомъ,  есть  остатки  довольно  красивыхъ  памятнпковъ, 
но  помимо  того,  что  это  отожествлете  сомнительно,  упомянутые 
памятники  принадлежатъ,  быть  можетъ,  П  или  Ш  ввку  после  Р.  X. 

«5)  В.  3.,  III,  X,  8. 

*ж)  Мате.  IX,  1:  Маркъ,  II,  1.  Въ  писашяхъ  талмудическихъ 
Капернаумъ  упоминается  какъгородъ  „шШш"  или  еретиковъ;  эти 
тшш,  очевидно,  христиане.  См.  МШгазсп  Копе1е1п,  къ  стиху  УП,  26. 

*эт)  Мате.,  XIII,  54  и  след.  Маркъ  VI.  1  и  сльд.  Лука  IV,  16  и 
след..  23—24:  Ьаннъ.  IV,  44. 

*зв)  Маркъ,  VI,  5.  Сл.  Мате.,  XIII,  58;  Лука,  IV,  23. 

*»)  Мате.,  XIII,  57;  Маркъ,  VI,  4;  1оаннъ,  VII,  3  и  сльд. 

44°)  Сл.  Маркъ  III,  21,  31  и  сльд.,  обращая  впнмаше  на  связь 
ст.  20,  21  п  31,  даже  въ  томъ  случав,  если  читать  въ.  31  ха\  Ъуоч-и, 
а  не  еедоттш  с-гк  какъ  стоить  въ  принятомъ  тексте. 

441)  Лука,  IV,  29.  Вероятно,  здесь  подразумевается  отвесная 
скала  вблизи  Назарета,  надъ  нынешней  церковью  Маронитовъ,  а 
ие  предполагаемая  „гора  свержевля",  лежащая  на  разстоянш  одного 
часа  пути  отъ  города.  См.  Робинсонъ,  П,  335  п  след. 

4*3)  Мате.,  IV,  13;  Лука.  IV,  31;  Ьаннъ,  П,  12. 

I*8)  Въ  Тс11-Нит,  въ  НЪМ  (АгЪе1а)  въ  Мешга  (Мет),  въ  Леев 
(Сг18сЬа1а),  въ  Казуии,  въ  КаЪагЪет,  двъ  въ  КеНг-Ветт. 

444)  Я  еще  не  решаюсь  высказаться  о  времени,  къ  которому 
принадлежать  эти  памятники,  а  стало  быть,  не  могу  и  утверждать, 
ню  Гисусъ  поучалъ  въ  какомъ-либо  нзъ  нпхъ.  Но  какое  значеше 
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пмЪла  бы.  при  такой  гипотез*,  синагога  Те11-Ншп!  Самой  древней 
пзъ  нпхъ  кажется  мнъ  большая  синагога  въ  Кейг-Вегеип;  она  въ 
выдержанномъ  стплъ.  Въ  синагогв  Казутт'а  есть  греческая  надпись 
времени  Септюпя  Севера.  Большое  значеше,  прюбрътенное  1удей- 
ствомъ  въ  верхней  Га.тплеЪ  послъ  войны  Адргана,  даетъ  возмож- 
ность предположить,  что  большинство  этихъ  здатй  относится  къ 
Ш-му  въку.  эпохъ,  когда  Тивер1ада  стала  чъмъ-то  въ  родъ  столицы 
]удейства.  См.  <1оигпа1    А-ха^ие,  дек.  1ъ64.  стр.  531  и  слъд. 

*«)  П  Эздры.  VIII,  4;  Мате.,  ХХШ,  6;  Послан.  1ак..  П.З;  Мишна, 
Ме§Ша,  III,  1;  КозсЬ  ЬавзсЬапа,  IV.  7  и  т.  д.  Смотри  въ  особен- 
ности любопытное  онпсаше  алекеандршской  синагоги  въ  Вавилон. 
Талмудъ,  Зикка,  51  Ь. 

«в)  Фплонъ  у  Евсев1я,  Ргаер.  етап^.,  VIII,  7  п  Оиой  опила 
ргоЪиз  иЪег,  §  12:  Лука,  IV,  16;  ДЪяшя  XIII.  15;  XV,  21;  Мпшна, 
Ме&Ша,  Ш,  4  п  слъд. 

и~)  'Ас/'.^и-^'усоус-  Ср.  багисся,  Вяззег4;.  агспео1.  П.  161  п  слъд. 

41")  ГТрео  итерз-. 

*ь°)  А1соотоХо1  или  5туеХо1. 

«1)  Дипсоад?.  Маркъ.  V.  22.  35  и  слъд.:  Лука,  IV,  20:  VII  3:  VII, 
41,  49:  ХХШ,  14;  Дъян.  XIII,  15;ХУШ,  8,  17;  Апок.,  П,  1;  Мпшна, 
1ота,  VII,  1;  ЕозсЬ  Ьа--5епапа,  IV.  9:  1ерусалпм.  Талм.,  Заппеагш, 
I.  7;  Эпифан.,  А(1у.  паег.,  XXX,  4,  И. 

4 "-Ч  Ап^.  йи  ВозрЬ.  Сплт.,  шзсг.  п.  22  и  23  и  Мё1ап§еа  ртёсо1айпз 
йе  ГАсаа.  с!е  батг-РеЧегаЪоиг^  т.  П,  стр.  200  и  слъд.  Бегу,  Вр1§га- 
рЫаске  Веита^е  гиг  Оезсп.  йег  Лис1еп  стр.  273  и  слъд..  298  и  слъд. 

4ва)  Надпись  Береники,  въ  Согриз  шзсг.  .етаес,  п.  5361:  над- 
пись въ  Казуип'п   въ  <1оигпа1  Азхайцие.  1.  с. 

***)  Мате.,  V.  25:  X.  17:  ХХШ.  34;  Маркъ.  XIII.  9;  Лука.  XII, 
11:  XXI,  12:  Дъян.  XXII.  19;  XXVI,  И;  П  кор.  XI.  24:  Мпшна 
МассоНг,  Ш,  12:  Вавплон.  Талмудъ,  Ме§Ша,  7  Ъ:  ЭпифанШ,  Аоу. 
паег.,  XXX,  11. 

455)  Мате.,  ХХШ.  6;  Послан.  1ак..  П,  3:  Вавилонск.  Талмудъ, 
8икка,  51  Ъ. 

*5б)  Мате.,  IV.  23:  IX.  35;  Маркъ.  I.  21.  39:  VI.  2:  Лука.  IV.  15, 
16,  31..  44:  XIII.  10:  1оан.,  XVIII.  2<>. 

17 1  Лука.  IV.  16  и  слтзд.  Срав.  Мпшна,  Гота,  УП,  1. 

*58)  Матн..  УП.  2>:  ХШ.  54:  Маркъ.  I.  22:  VI.  4:  Лука.  IV.  22.  32. 

4    I  Кпннеретъ  псчезъ  илп  пзмънплъ  назван!'-. 

4,;0)  Мы  знаемъ,  что  Магдала  близко  сосъдила  съ  Тнвер1адомъ, 
[ёрусалимск.  Талмудъ.  Мааааготл,  Ш.  1:  ЗспеЪШ,  IX.  Г.  Еги- 
Ып,  V,  7. 
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4(И)  Маркъ,  VIII,  10;  въ  соотвЪтетвующемъ  мъстъ  Мате.,  XV, 
39.  Въ  прянятомъ  текстъ  стоить  Мауба/.а,  но  это  относительно 
поздняя  поправка  настоящаго  чтешя:  Мауабат  (ел.  далъе,  при- 
мЪч.  470).  Мауайм  представляется  пскажешемъ  ДаХцс^  опЬа. 
Сл.  Сотртез  гепйив  Йе  ГАсаи.  йеа  [пасир!  е4   В.  Ь.  17  авг.  1866  г. 

**')  На  разстоянш  полутора  часовъ  отъ  мъста,  гдъ  1орданъ 
впадаетъ  въ  озеро,  находится  на  самомъ  1орданв  древняя  мъст 
ность,  называемая  БаШагша  или  БаЬпаппа.  Сл.  ТЪотвоп,  ТЬе  Ьапс1 
апа  Ше  Воок  П  стр.  60—1  н  карту  Уап  с1е  УеМе.  Но  Маркъ  УШ,  10, 
заставляетъ  предположить,  что  БаЬпапиШа  лежала  на  берегу  озера, 

*°Ч  Въ  мъстностп,  называемой  Кпогаи  или  Вп'  Кегагеп  надъ 
Телль  Хумомъ.  (См.  карту  Уап  (1е  УеМе  и  Тпотзоп  1.  с.  П  гл., 
стр.  13). 

404)  Старая  гипотеза,  которая  отожествляла  Телль  Хумъ  съ 
Капернаумомъ,  хотя  съ  нъкоторыхъ  поръ  сильно  оспариваемая, 
еще  находитъ  многихъ  защитниковъ.  Лучшимъ  аргументомъ  въ 
ея  пользу  можетъ  служить  само  назваше  Телль  Хумъ.  Слово  Те11, 
входя  еще  въ  составъ  многпхъ  названш  деревень,  могло  замЪнпть 
слово  СарЬаг  (прпмьры  смотр,  въ  АгсЫуев  аез  гшвзюп8  виепШ. 
2  зёпе — Ш,  стр.  366);  съ  другой  стороны  около  Телль  Хума  нътъ 
источника,  который  отвЪчалъ  бы  1осифову  (В.  ^.  Ш,  х,  8).  Нсточ- 
нпкъ  Капернаума  повидпмому  тождественъ  съ  Ат  Меаауага,  но 
Ат  Меао^ага  находился  въ  полу-лье  отъ  озера,  тогда  какъ  Капер- 
наумъ — рыбацкт  городокъ  на  самомъ  его  берегу  (Мате.,  IV,  13! 
1оаннъ,  VI,  17).  Затруднеше,  представляемое  Впесаидой,  еще  больше, 
потому  что  обычно  принятая  гипотеза  двухъ  Виесаидъ.  одной  на 
западномъ,  другой  на  восточномъ  берегу  озера,  въ  двухъ  или 
трехъ  лье  другъ  отъ  друга,  кажется  странной. 

40:')  В.  3,  Ш,  X,  8;  Вавилонски!  Талмудъ,  РевасЫт,  8,  6;  81рЬге 
Уегот  паЪЪегака. 

46<5)  В.  ^.  Ш,  X,  7;  ^^пез  ае  УШч  въ  его  Сгевка  Ве1  рег  Ргап- 
соз,  1,  1075. 

46")  Это  исчислете,  данное  У^пез  (Соппа18запсе  аез  1етрв 
1866),  почти  сходится  съ  исчислешемъ  капитана  [ЬупсЬ  (КШег 
Егакипае  XV,  1  ч.,  р.  XX)  и  ае  Вегкт  (ВиИеНп  ае  1а  зос1ё4ё  с1е  &ео§т. 
2  вег.  XII- р.  146). 

4в8)  Уровень  Мертваго  моря  болъе  чъмъ  дважды  ниже. 
4б8*)  В.  Л.  Ш,  х,  7  и  8. 

4й9)  1ов.,  Апг.  XVIII  п,  3.  УПа  12,  13,  64. 

47°)  Я  согласенъ  съ  мнъшемъ  Томсона  (ТЬе  Ьапа  ап<1  хне  Воок 
П,  34  и  дал.),  по  которому  Гергеса  Матвея  (УШ,  28)  хананеянекгй 
городъ  СНг&азсп  (Быт.  X.  46,  XV,  24;  Веит  VII,  1;    1ис.    XXIV,  11), 
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то  мъсто,  которое  въ  настоящее  время  называютъ  Кегза  или  бегза 
на  восточномъ  берегу,  почти  напротивъ  Магдалы.  Маркъ  (V,  1)и 
Лука  (VIII,  26)  ппшутъ  Сайага  или  Оегаза  вм'Ьсто  Оег^еза.  Оегаза — 
невозможно,-  Евангелисты  говорятъ,  что  подразумеваемый  городъ 
находился  у  озера,  напротивъ  Галилеи.  Что  касается  Огайага,  те- 
перь От-Кхчз,  на  разстоянш  1*/а  часовъ  отъ  озера  и  1ордана,  то 
услов1я  местности,  данныя  Маркомъ  и  Лукой,  совсъмъ  не  под- 
ходятъ.  Понятно,  впрочемъ,  что  Оег§;е8а  обратилась  въ  бегаза, 
имя  гораздо  более  знакомое,  и  что  топографпчесыя  невозможности, 
представляемыя  посльднимъ  чтешемъ,  заставили  принять  чтеше 
ОаДага.  СГ.  0п&.,  Сотеп*.  т  1оапп.  VI,  24;  X,  10;  ЕвсевШ  и  св. 
1еронпмъ,  Бе  згьи  е^  потт.  1ос.  ЬеЪг.  а.  V.  Ггруеаа,  Геруасг. 
171 )  Мате.,  XVI,  13;  Маркъ,  VIII,  27. 

472)  Мате.,  XV,  21;  Марк.,  VII,  24,  31. 

473)  Лоз.,  \тИ:а,  13. 

474)  Лоз.,  Апг,  XV,  х,  3;  В.  «Г.,  I,  XXI,  3;  Ш,  х,  7;  Вехуатт  йе 
Тийека,  р.  46,  ей.  Азпег. 

475)  1ос,  Ап1  XV,  х  3;  В.  3.  I,  XXI,  3;  Ср.  монеты  Филиппа  у 
МасИеп,  Н1э1.  оГ^ешзп  сота^е  р.  101. 

476)  Согрпз  шзсг.  §г.  п-оз  4537,  4538,  4538,  в.,  4539.  Правда,  эти 
надписи  относятся  въ  большинстве  случаевъ  къ  более  поздней 
эпохе. 

477)  Едястапиз  (и!  1ег1иг).  Бе  йеа  зупа,  3. 

478)  Следы  богатой  языческой  цивилизацш  'покрываютъ  еще  и 
теперь  весь  Ве1ес1  ВезспаггасЬ.  и  главнымъ  образомъ  горы,  соста- 
вляющая группу  мысовъ  Бълаго  п  ^кига. 

479)  Мате.,  IV,  18;  Лука,  V,  44  п  след.;  1оаннъ,  I,  44;  XXI,  1  и 
след.,  1ос.  В.  Л.,  Ш,  х,  7;  1ерусалимск.  Талмудъ,  РезасЫт,  IV,  2; 
Вавилонск.  Талмудъ  ВаЪа  ката,  80  Ъ;  Ласдиез  йе  ХНиЛ  въ  бевга 
Бе1  рег  Ргапсоз,  I,  р.  1075. 

480)  Мате,  IX,  1;  Маркъ,  П,  1—2. 

481)  Произвище  Ктпфа;  кажется  тождественно  съ  прозвище мъ 
Ксшкра;,  которымъ  назывался  первосвященникъ  1осифъ  Ка1афа.  Имя 
Петро;  встречается  какъ  имя  собственное  одного  изъ  современни- 
ковъ  апостола  у  1осифа,  Апг.  XVIII,  VI,  3.  Можно  предположить 
что  1псусъ  не  далъ  Симону  прозвища  Кифы  или  Петра,  а  лишь 
прпдалъ  особое  значеше  имени,  которымъ  уже  назывался  его 
ученикъ. 

482)  1оаннъ,  I,  44. 

«з)  Мате.,  VIII,  14;  Маркъ,  I,  30;  Лука,  IV,  38;  I  кор.  IX,  5;  I 
Петр.  V,  13;  Клим.  Алекс.  Зтгот,  Ш,  6;  VII,  11;  Рзеиоо-СТепь,  Еесо^т. 
VII,  25,  ЕвсевШ,  Н.  Е.  Ш,  30. 

Ренанъ.  25 
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484)  Мате.,  VIII,  14;  XVII,  24;  Маркъ,  I,  29—31;  Лука,  IV,  38. 

485)  1оанеъ,  I,  40  и  след. 

436)  Мате.,  IV,  18;  Маркъ,  I,  16;  Лука,  V,  3;  1оаннъ  XXI,  3. 

487 )  Мате.,  IV,  19;  Маркъ,  I,  17;  Лука,  V,  10. 

*»)  Маркъ,  I,  20;  Лука,  V,  10;  VIII,  3;  1оапнъ,  XIX,  27. 

4"-')  1оаннъ,  I,  35  и  след.  Обычная  привычка  4-го  Евангел1я 
указывать  на  1оанна  только  таинственно,  заставляетъ  предпола- 
гать, что  неназванный  ученикъ  этого  стиха  самъ  1оаннъ. 

*э°)  Мате.,  IV,  18—22;  Лука,  V,  10;  1оаннъ,  I,  35  и  след.;  XXI, 
2  п  след. 

ы)  Мате.,  XXVII,  56;  Маркъ,  XV,  40;  XVI,  1. 

452)  Мате.,  XXVII,  55-56;  Маркъ,  XV,  40—41;  Лука,  VIII,  2—3; 
XXIII,  49. 

493)  Маркъ,  XVI,  9;  Лука,  VIII,  2.  Сл.  Тов.  III,  3:  VI,  14. 

494)  Лука,  VIII,  3;  XXIV,  10. 

495)  Лука.  VIII,  3. 

4Э6)  1оаннъ,  I,  44  и  сл-вд.,  XXI,  2.  Я  считаю  возможной  тож- 
дественность Наеанаила  и  того  апостола,  который  встречается  въ 
спискахъ  подъ  именемъ  Ваг-То1ша'1  или  Ваг-Тпо1оте. 

™)  Мате.,  IX,  9;  X,  3. 

4Э8)  Папгй  у  Евсев1я,  ВЫ.  Есс1.  Ш,  39. 

4")  Второе  имя — греческш  переводъ  перваго. 

50°)  1оаннъ,  XI,  14;  XX,  24  и  слъд. 

501)  Мате.,  X,  4;  Марк.,  Ш,  18;  Лука,  VI,  15;  Дъян.,  I,  1;  Еван- 
тел1е  эбюнитовъ  у  Эпифатя,  Ас1у.  паег.,  XXX,  13. 

5°2)  ДЪян.,  I,  21—23.  Сл.  Патя  у  Евсев1я,  Н1з!.  есс1.  Ш,  39. 

5°3)  Папш  (тамъ  же)  прямо  называетъ  его  ученикомъ  Господа, 
•какъ  и  апостоловъ,  приписываетъ  ему  разсказы  объ  изречетяхъ 
Господа  и  прюбщаетъ  его  къ  Ргс^ЪуОп'оз  1оаппез.  О  послъднемъ 
смотр,  выше  Введете,  стр.  26. 

5°*)  Теперь  Кигуегет  или  КегеИеш. 

5°5)  Обстоятельства,  сообщенный  1оанномъ,  XIX,  25—27,  предпо- 
лагаютъ.  повидимому,  что  родные  братья  1исуса  не  сближались  съ 
нпмъ  ни  въ  одну  эпоху  его  общественной  деятельности.  Если  раз- 
личить въ  родне  1исуса  двухъ  1акововъ,  то  молено  видеть  намекъ 
на  враждебность  1акова  „брата  Господня"  въ  Галат.  П,  б  (сл.  I, 
19;  П,  9,  11). 

5°6)  Смот.  выше,  стр.  53. 

-07)  Мате.,  XXVII,  56;  Маркъ,  XV,  40;  1оан.  XIX,  25. 

5°8)  Деян.,  I,  14;  Срав.  Лука,  I,  28;  П,  35,  требуюпце  уже  истин- 
наго  уважешя  къ  Марш. 

50;*)  1оаннъ,  XIX,  25  и  след. 
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51°)  См.  выше  стр.  53. 

5Н)  Юл1й  Африканъ,  у  Евеегня.  Н.  Е.  I,  7. 

5*2)  Маркъ,  Ш,  17;  IX,  37  и  сл>бд.;  X,  35  и  слъд.  Лука.  IX,  49 
и  слЪд.;  54  и  слъд.  Апокалипсисъ  отвЪчаетъ  этой  характеристики 
Сл.  въ  особенности  главы  П  и  Ш,  гдЪ  ненависть  переходить  че- 
резъ  край.  Сл.  черту  фанатизма  у  Иринея,  Айу.  паег.,  Ш,  ш,  4. 

5")  1оаннъ,  XIII,  23:  XVIII,  15  и  слъд.;  XIX,  26—27;  XX,  2,  4; 
XXI,  7,  20  и  слъд. 

а")  Мате,  XVII,  1;  XXVI,  37;  Маркъ,  V,  37;  IX,  1;  XIII,  3;  XIV, 
33;  Лука,  IX,  28.  Идея,  будто  1исусъ  сообщилъ  этимъ  тремъ  уче- 
никамъ  гнозу  пли  тайную  доктрину,  была  съ  давнихъ  поръ  рас- 
пространена. Странно,  что  Евангел1е,  приписанное  1оанну,  ни  од- 
ного раза  не  упоминаетъ  1акова,  брата  его. 

5*8)  Мате.,  IV,  18—22:  Лука,  V,  10;  1оаннъ,  XXI,  2  и  слЪд. 

5«с)  Мате.,  XIV,  28:  XVI.  22;  Марк.,  VIII,  32  и  слЪд. 

51Т)  Онъ  повидимому  прожилъ  до  сотаго  года.  См.  4-е  Еванге- 
л1е,  XXI,  15—23  и  старые  авторитеты,  собранные  Евсев1емъ,  Н.  Е. 
III.  20,  23. 

518)  Смот.  стр.  125. 

51э)  Апокалипсисъ  повидимому  писанъ  имъ. 

520)  Мате.,  XVIII,  4;  XX,  25—26;  XXIII,  8—12;  Марк.,  IX,  34. 
X.  42—46. 

з21)  Лука,  V,  3. 

522)  Мате.,  XVII,  23. 

5")  Мате.,  XVI,  16—17. 

>2*)  1оан.,  VI,  68—70. 

Ц  Мате.;  X,  2;  Лука,  ХХП,  32;  1оан.,  XXI,  15  п  слЪд.  ДЪян., 
I.  П,  V,  и  т.  д.  къ  Гал.,  I,  18;  II.  7-8. 

52б)  Мате.,  XVI,  18;  1оан.,  I,  42. 

537)  Мате..  XVI,  19.  Правда,  въ  другомъ  мЪстЪ  (Мате.,  XVIII, 
18)  та  же  власть  дана  всЪмъ  апостоламъ. 

528)  Мате.,  XVIII.,  1  и  слЪд.;  Марк.,  IX,  33;  Лука,  IX,  46: 
ХХП,  30. 

529)  Мате.,  XX,  20  и  слЪд.,  Марк.,  X,  35  и  слЪд. 
&>)  Марк.,  X,  41. 

531)  1оан.,  XVIII,  15  и  слЪд.;  XIX,  26—27;  XX,  2  и  слъд.;  XXI. 
7,  21.  Срав.  I,  35  и  слъд.,  гдЪ  неназванный  ученикъ,  вЪроятно 
1оаннъ. 

332)  Мате.,  IX,  9;  X,  3;  Марк.,  II,  14;  Ш,  18;  Лук.,  V,  27;  VI,  15. 
ДЪян.,  I,  13;  Евангел1е  эбкшитовъ  у  Эппф.  Ас1\\  Ьаег.,  XXX,  13. 
Первоначальный  разсказъ  тотъ,  гдЪ  названъ  „Леви,  сынъ  Алфея". 
ПослъднШ  редакторъ    перваго   Евангел1я    поставилъ   вмЪсто  этого 

* 
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имени  имя  Матвея  на  основанш  болъе  или  менъе  върнаго  преда- 
шя,  по  которому  этотъ  апостолъ  занимался  той  же  профессией 
(Мате.,  X,  3).  Слъдуетъ  помнить,  что  въ  нашемъ  Евангелш  отъ 
Матвея  только  изречешя  1псуса  могутъ  быть  приписаны  этому  апо- 
столу. См.  Патй  у  Евсевгя.  Шз1.  Есс1.,  Ш,  39. 

533)  Цпцеронъ.  Бе  ргоушс.  сопзиЪаг.,  5;  Рго  Р1апсю  9;  Тацитъ. 
Али,  IV,  6;  Плишй.  ШзЬ.  па1.  XII,  32;  Аптанъ,   Ве11.  му.,  П,  13. 

534)  Она  оставалась  извъстной  подъ  именемъ  лча  Мапз  до 
времени  крестовыхъ  походовъ.  Сл.  Иса1я,  IX,  1;  Мате.,  IV,  13-15; 
Товптъ,  I,  1.  Я  думаю,  что  дорога,  высъченная  въ  скалахъ  около 
Ат-п-Тт.,  составила  ея  часть,  и  что  она  направлялась  оттуда 
къ  „Мосту  дочерей  1акова",  какъ  въ  настоящее  время.  Часть  до- 
роги Ат-и-Тш  до  этого  м-вста  древней  постройки. 

535)  Мате.,  IX,  9  и  слъд. 

336)  Мате.,  V,  46-47;  IX,  10,  11;  XI,  19;  XVIII,  17;  XXI,  31-32; 
Маркъ,  П,  15—16;  Лука,  V,  30;  VII,  34;  XV,  1;  XVIII,  11:  XIX,  7. 
Лушанъ,  Хесуотап1.,  11;  Вю  Спгуз.,  ога1.  IV,  стр.  85;  ога1.  XIV., 
стр.  269  (е(Щ.  Еглрепиз);  Мишна,  Хе<1апт,  Ш,  4. 

53Т)  Мишна,  ВаЪа  ката,  X,  1;  1ерусал.  Талмудъ  Вета'1,  Л,  3; 
Вавилон.  Талмудъ,  баппейгт,  25  Ь. 

538)  Лука,  V,  29  и  слъд. 

"9)  1оан.,  I,  43  и  стЬд. 

*#)  1оан.,  I,  42. 

541)1оан.  IV.  17  и  с.тбд.  Срав.  Марк.,  11,8;  Ш,  2,— 4;  1оан.г 
П,  24-25. 

5*3)  Мате.,  XVII,  3;  Марк.,  IX,  3;  Лука,  IX,  30-31. 

Ц  Мате.,  IV,  11;  Марк.,  I,  13. 

&**)  Мате.,  XIV,  26;  Марк.,  VI,  49;  Лука,  XXIV,  39;  1оан.,  VI,  19. 

545)  1оан.,  I,  51. 

5«)  Мате.,  ХШ,  1—2;  Марк.,  Ш,  9;  IV,  1;  Лук.,  V,  3. 

5*7)  Мате.,  V,  3—10;  Лука,  VI,  20—25. 

548)  То,  что  называли  Хо'уи*  хчриххя.  Папш  у  Евсев1я.  Н.  Е., 
Ш,  39. 

549)  Апологъ,  какой  мы  находпмъ  въ  кн.  Судей  (IX,  8  и  с.глд. 
II  Сам.  ХП,  1  и  слъд.),  сходенъ  съ  евангельской  притчей  лишь 
по  формЪ.  Ея  глубокая  оригинальность  заключается  въ  чувств!?, 
которымъ  она  проникнута.  Притчи  Мдйгазснпп  совсъмъ  въ  дру- 
гомъ  духъ. 

549*)  Смотр,  въ  особенности  Лотусъ  добраго  закона,  гл.  Ш  и  IV". 

550 )  Срав.  Вавил.  Талмудъ,  ВаЪа  Ъагпга,  11  а. 

551)  Богъ  скрытыхъ  богатствъ  и  сокровищъ — нъчто  въ  родъ  Плу- 
тона финиюйской  и  сиршской  миеологш. 
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552)  Цалв.,  VI,  19—21,  24—34;  Лука,  XII,  22—31,  33—34;  XVI, 
13.  Срав.  наставлешя  Лукп,  X,  7-8,  проникнутый  той  же  непо- 
средственностью, съ  Вавилон.  Талмуд.,  8о1а,  48  Ь. 

553)  Мате.,  ХШ,  22;  Марк.,  IV,  19;  Лука,  VIII,  14. 

55±)  Мате.,  VI,  11;  Лука,  XI,  3.  Таковъ  смыслъ  слова  етиои'ою;. 

555)  Лука,  ХП,  33—34.  Срав.  тождественныя  съ  этими  чудес- 
ными правилами,  который  Талмудъ  принисываетъ  Монобазу.  1еру- 
салимскШ  Талмудъ,  Реан,  15  Ь. 

556)  Лука,  ХП,  20. 

55Т)  Лука,  ХП,  16  и  слъд. 

553)  Доз.,  Ап{,  ХУП,  х,  4  и  слъд.;  Л'Иа,  11  и  т.  д. 

559)  Фнлонъ,  Оиой  отшз  ргоЪиз  НЬег  и  Бе  \ДЧа  сопЬетроаПга: 
1ос,  Апк.  XVШ,  I,  5;  В.  <!.,  II,  та,  2—13.  Плищй.  Н1нг.  па*.,  V,  17. 
Эпиф.  Ас!у.  Ьаег,  X,  XIX,  XXIX,  5. 

560)  дъян.,  IV,  32,  34—37;  V,  1  и  слъд. 

561)  Мате.,  ХШ,  22;  Лука,  ХП,  15  и  сл*д. 

562)  Матв)  щ  21;  Марк.,  X,  21  и  слъд.  26—30;  Лука,  XVIII, 
22,  23,  28. 

563)  Матв  (  хш,  44—46. 

564)  1оан.,  ХП,  6. 

565)  Лука,  XVI,  1—14. 

566)  Смот.  гречесшй  текстъ. 

567)  Лука,  XVI,  19—25.  Я  знаю,  что  у  Луки  ярко  коммунисти- 
чески! тенденцш  (ср.  VI,  20—21,  25—26),  и  мнъ  кажется,  онъ  пре- 
увелпчилъ    этотъ    отгвнокъ    поучетя   1исуса.    Но   и   подробности 

•  Лопй  Матвея  въ  достаточной  мърт>,  поучительны. 

568)  Мате.,  XIX,  24;  Марк.,  X,  25;  Лука,  ХУШ,  25;  Евангел1е  отъ 
Евреевъ  у  Ш1§-епМсГа,  Хот.  Тез!:,  ехгга  саиопет  гесергпт,  вып. 
VI,  стр.  17.  Эта  поговорка  находится  въ  Талмуд*  (ВаЪ.,  ВегакоП), 
55  Ъ,  ВаЪа  теШа,  38  Ъ)  и  въ  КоранЪ  (Сур.  VII,  38).  Орпгенъ  и 
греческче  толкователи,  не  зная  семитской  поговорки,  поняли  не- 
правильно, будто  дъло  идетъ  о  канатт>  (хащХо;). 

569)  Мате.,  XIII,  22. 

570)  Пс>  СХХХШ,  3. 

57»)  Мате.,  XXII,  2  и  слЪд.;  Лука,  XIV,  16  и  слъд.;  Слич.  Мате., 
VIII,  11—12;  XXI,  33  п  слъд. 
5^)  Лука>  у1,  24—25. 

573)  Лука>  Х1у,  12-14. 

574)  Слово,  сохраненное  предашемъ  очень  древнимъ  и  попу- 
лярнымъ.  Гомилш  псевдо-Клем.,  П,  51;  Ш,  50;  XVIII,  20;  Кли- 
ментъ  Алекс,  Зттош.  I,  28.  Мы  находимъ  его  у  Оригена,  у  Блаж. 
1еронима  п  многихъ  отцовъ  церкви. 
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"5)  Притч.  XIX,  17. 

576)  Смотр,  въ  особенности  'Амоса,  П,  6;  Иса1я,  ЬХШ,  9;  Пс\ 
XXV,  9;  XXXVII,  11;  ЬХ1Х,  33  и  вообще  еврейсше  словари  подъ 
словами  рЧр    ,ПЬЬТ1   ,ЧФр  ,Т0П    ,ьЦ?    ?П    ,]Т»Ж 

5")  Гл.  ЬХП,  ЬХШ,  ХСГП,  С,  С1Г. 

578)  Энохъ,  гл.  ХЕЛЛ  (можетъ  быть  хрисианская),  4—8. 

579)  Энохъ,  ХС1Х,  13,  14. 

58°)  Поел.  1аков.  П,  5  и  слъд. 

581)  ЮлЮ  Африканъ  у  Евсевхя  Н.  Е.,  I,  7.  ЕЬс,  Ве  81^и  е1  пот.  1оа 
ЬеЪг.  къ  слову  Хсо,За.  Ориг.,  противъ  Цельия,  П,  1;  V,  61;  Эпнф.,. 
А(1т.  Ьаег.  XXIX,  7,  9;  XXX,  2,  18. 

532)  См.  въ  особенности  Оригенъ,  Сопсга  Се1з.,  П,  1;  Бе  рппег- 
рпз,  IV,  22;  Срав.  Эппфан.,  А<1\\  Ьаег.,  XXX,  17.  Ириней,  Оригенъ,. 
Евсев1й,  Постановлетя  апостольская  не  знаютъ  существовашя  та- 
кого лица.  Авторъ  РпПозорпптепа  какъ  будто  колеблется  (VII,  34 
и  35;  X,  22  и  23).  Тертульянъ  и  въ  особенности  Эпифанш  распро- 
странили басню  объ  Эбюнъ.  Въ  общемъ  вев  отцы  церкви  согласны 
этнмолопеп  'Е^соу^^тггш^ос. 

583)  Эпифан.  Айу.  Ьаег.,  XIX,  XXIX,  и  XXX,  въ  особенности 
XXIX,  9. 

5*4)  Мате.,  X,  23;  XI;  5;  Лука,  VI,  20—21. 

585)  Мате.,  IX,  36;  Марк.,  VI,  34. 

586)  Мате.,  IX,  10  и  слъд.;  Лука,  XV,  все. 

587)  Мате.,  IX,  11;  Марк.,  П,  16;  Лука,  V,  30. 

588)  Мате.,  IX,  12. 

589)  Лука,  XV,  4  и  слъд. 

590)  Мате.,  Х\,Ш,  11  (?);  Лука,  XIX,  10. 
59»)  Мате.,  IX,  13. 

592)  Лука,  VII,  36  и  слъд.  Лука,  который  любить  подчеркнуть 
все  что  касается  прощешя  грЪшниковъ  (см.  X,  30  и  слъд.;  XV,  вся 
глава;  ХУЛ,  16  и  елвд.,  XVIII,  10  и  слЪд.,  XIX,  2  и  след.;  ХХШ, 
39—43),  составилъ  этотъ  разсказъ  изъ  черты  другого,  трактующаго 
объ  омовенш  ногъ, — дъйств^е,  которое  происходило  въ  Виеанш  за 
нъеколько  дней  до  смерти  1исуса.  Но  прощеше  гръшнпцы  было,  безъ 
сомнъшя,  одной  изъ  существенныхъ  чертъ  разсказовъ  о  жизни 
1исуса.  Сл.  1оан.  УШ,  3  и  слЪд.;  Наши  у  Евсев1я,  Ш81.  есс1.  Ш,  39. 

593)  Лука  XIX,  2  и  слъд. 
59-1)  Мате.,  XXI,  31—32. 
595)  Мате.,  XXV,  1  и  слЪд. 

59е)  Маркъ,  П,  18;  Лука,  V,  33. 

597)  Мате.,  IX,    14   и  слЪд.;    Марк.,   П,  18  и  слъд.;    Лука,  V,  33 

И    СЛЪД. 
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М8)  Намекъ  на  д-втскую  игру. 

Я9Я)  Мате.,  XI,  10  п  слт>д.:  Лука,  VII,  34  и  слъд.  Эта  пословица 
означаетъ:  „Мнъше  людей  слЪпо.  Мудрость  дълъ  Божьихъ  оправ- 
дывается самыми  дълами".  Я  читаю  2су.ш  съ  рукописью  В  Вати- 
кана и  Соаех  ЗтаШсиз,  а  не  т&шдо.  Вероятно,  текстъ  Матвея,  XI, 
19,  былъ  исправленъ  по  тексту  Луки,  бол'Ье  ясному,  VII,  35. 

600)  Матн.,  XXI,  7-8. 

601)  Мате.,  XIX,  13  и  слт>д.;  Маркъ,  IX,  36;  X,  13  и  слъд.;  Лука. 
XVIII,  15-16. 

60*)  Маркъ,  X,  13  и  слъд.;  Лука,  XVIII:,  15. 

е°3)  Матн.,  XXVI,  7  и  слъд.;  Маркъ,  XIV,  3  и  слЪд.;  Лука,  VII, 
37  и  слъд. 

60*)  Евангел1е  Маркюна,  прибавление  къ  V,  2  глав.  XXIII  Луки 
(Эпиф.  Ас1у.  паег  ХЫ1,  11).  Если  выключешя  Маркюна  не  имъютъ 
критической  цънностп,  то  нельзя  сказать  того  же  о  его  прибавкахъ, 
когда  онб  происходятъ  не  язъ  предвзятаго  мнЪшя,  но  отъ  состоя- 
Н1я  рукописей,  которыми  онъ  пользовался. 

6°5)  Возгласъ,  который  издавали,  махая  пальмовыми  въткамп, 
во  время  процессш  праздника  Кущей,  Мишна,  8икка,  III,  9.  Этотъ 
обычай  еще  существуешь  у  израелитовъ. 

вое)  Мате.,  XXI,  15—16. 

607)  Мате.,  XVIII,  5,  10,  14;  Лука,  XVII,  2. 

воз)  Мате  ,  XIX,  14;  Маркъ,  X,  14;  Лука,  XVIII,  16. 

60у)  Мате.,  XVIII,  1  и  слт>д.;  Маркъ,  IX,  33  и  слъд.;  Лука, 
IX,  46. 

«*)  Маркъ,  X,  15. 

б'1)  Мате.,  XI,  25;  Лука,  X,  21. 

б*2)  Мате.,  X,  42;  XVIII,  5,  14;  Маркъ,  IX,  36;  Лука,  XVII,  2. 
в*»)  Мате.,  XVIII,  4;  Маркъ,  IX,  33,  36;  Лука,  IX.  46—48. 

б13)  Лука,  XXII,  30. 

61Ч  Маркъ,  X,  37,  40—41. 

б'-)  Лука,  XXIII,  43;  II  Кор..  XII,  4.— Срав.  Сагш.  вШу11.,  рго- 
еш.,  86;  Вавил.  Талм.  Спа&1§а,  14  Ь. 

6,б)  Мате.,  XI,  2  и  слъд.;  Лука,  VII,  18  и  сл'Бд. 

6")  Мате.,  IX,  14  и  с.тбд., 

б1*)  Мате.,  XIV,  4  и  слЪд.;  Марк.,  VI,  18  и  сл'Бд.  Лука  III,  19. 

61У)  1ос,  Бе  Ъе11о  ]ис1.  VII,  VI,  2. 

62°)  Переносное  блюдо  на  которомъ  подаютъ  ликеры  и  кушанья 
на  ВостокЪ. 

т)  Мате.,  XIV,  3  и  слт>д.;  Маркъ,  VI,  14  —  20;  1ос,  Ап* , 
XVIII,  V,  2. 

6")  1ос,  Апг.,  XVIII,  у,  1  и  2. 
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с")  Мате.,  XIV,  12. 

б2*)  Мате.,  XIV,  13. 

б25)  Мате.,  XIV,  15  и  слЪд.;  Маркъ,  VI,  35  и  слЪд.;  Лука,  IX, 
11  и  слЪд.:  1оаннъ.  VI,  2  п  сл-вд. 

6«6)  Мате.,  XI,  7  и  сл-бд.;  Лука,  VII,  24  п  слъд. 

б2")  Мате.,  XI,  12—13;  Лука,  XVI,  16. 

6*8)  Малахая,  Ш,  и  IV;  Эклез1астъ,  ХЬУШ,  10,  Смот.  выше 
глав.  VI. 

629)  Мате.,  XI,  14;  XVII,  10;  Маркъ,  VI,  15;  VIII,  28;  IX,  10  я 
слъд.  Лука  IX,  8,  19;  1оаннъ,  I,  21,-    Юстинъ,  Б1а1.  сит  Тгурп.,  49. 

630)  Эклез1астъ,  ХЕ1У,  16;  1У-я  кн.  Ездры,  VI,  26;  VII,  28;  ел. 
XIV,  9  и  поедъдшя  строки  переводовъ  сиршекаго,  эфтпекаго, 
арабскаго  п  армянскаго  (УоШтаг,  ЕзДга  ргорп.  ст.  212;  Сенат 
Могтт  засга  ет  рго!.  т.  I,  вып.  П,  стр.  124;  Армянская  библ1я  Зо- 
раба,  Венещя  1805  зирр1.  стр.  25). 

сз!)  Мате.,  XVI,  14. 

б")  д  Маккав.,  XV,  13  и  слъд. 

633)  Тексты,  приведенные  АпдиеШ-Биреггоп,  2еш1-Ауез1:а  I,  2 
рап,  стр.  46  и  исправленные  Шпигелемъ  въ  ХеЦзсппй  с1ег  <1еи1хтеп 
гпог^ешаепаДзспеп  ОезеПзспай,  I,  261  и  слъд.;  извлечетя  изъ 
^шазр-Хагиеп  въ  Атез1а  Шпигеля  I  стр.  34.  Ни  одинъ  изъ  пар- 
сшекихъ  текстовъ,  действительно  предполагающпхъ  идею  о  во- 
скресшихъ  пророкахъ  и  предтечахъ,  не  представляется  древнимъ, 
но  идеи,  заключающаяся  въ  нихъ,  кажутся  древнъе  эпохи,  когда 
тексты  были  редактированы. 

б3*)  Апокал.,  XI,  3  и  слЪд. 

ез5]  Маркъ,  IX,  10. 

656)  Мате.,  XI,  14;  XVII,  10—13;  Маркъ,  VI,  15;  IX,  10—12; 
Лука,  IX,  8;  1оан.,  I,  21—25. 

в")  Лука,  I,  17. 

636)  Мате.,  XXI,  32;  Лука,  VII,  29  -30. 

639)  Дъян.,  XIX,  4. 

и°)  Лука,  I. 

в**)  Дъяшя,  I,  22;  X,  37—38.  Это  прекрасно  объясняется,  если 
допустить  вместе  съ  4-мъ  Евангелистомъ  (гл.  I),  что  въ  школЪ 
1оанна  1исусъ  прюир^лъ  своихъ  первыхъ  и  самыхъ  славныхъ 
учениковъ. 

в*9)  Мате.,  Ш,  14  и  слЪд.;  Лука,  Ш,  16;  1оан.,  I.  15  и  слЪд. 
V,  32—33. 

б*3)  Мате.,  XI,  2  и  слъд.;  Лука,  \ТП,  18  и  слЪд. 

еш  Дъян.,  XVIII,  25;  XIX,  1— 5.  Сл.  Эпиф.,  Аа\\  паег.,  XXX,  16. 

6*5)  УИа,  2. 
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646)  Не  тождеетвенъ  ли  онъ  съ  Випа1,  котораго  Талмудъ 
(Вав.,  Заппеагт,  43  а)  прпчисляетъ  къ  ученикамъ  1исуса? 

647)  Гегезшшъ  у  Евсев.,  Н.  В.,  II,  23. 

«8)  Еванг.,  I,  8,  26,  33,  IV,  2;  1-е  послан.,  У,  6.  Сл.  ДЪян.  X,  47. 
б49)  Книга  IV.  Смот.  въ  особенности  V,  157  и  слъд. 
05°)  Напомню,  что  сабш  по-арамейски  тождественно  съ  словомъ 
крестители.  Мо^тазПа  по-арабски  имЪетъ  тотъ  же  смыслъ. 

651)  Однако,  они  какъ  будто  на  нихъ  намекаютъ.  Имъ  извЪстны 
въ  такой  же  мЪрЪ,  какъ  и  4-му  Евангелш,  отношешя  1псуса  къ 
1осифу  Арпмаеейскому.  Лука  (X;  38 — 42)  знаетъ  даже  семью  въ 
Впеанш.  Но  его  представлешя  о  путешеств1яхъ  1исуса,  какъ  они 
переданы  4-мъ  Евангел1емъ,  нисколько  смутны.  И  въ  самомъ  дълЪ, 
въ  его  Евангелш,  начиная  съ  гл.  IX,  51  до  XVIII,  31,  маршрутъ 
1исуса  такъ  запутанъ,  что  можно  предполагать,  что  въ  этнхъ  гла- 
вахъ  соединены  обстоятельства  нЪсколькпхъпутешествШ.МЪсто  дъй- 
ств1я  разсказовъ,  X,  25  и  слЪд.;  X,  38  и  слЪд.;  XI,  29  и  слЪд.; 
XI,  37  и  слЪд.;  XII,  1  и  слЪд.;  XIII,  10  и  слЪд.;  XIII,  31  и  слъд.: 
XIV,  1  и  слъд.;  XV,  1  и  слъд.,  невидимому  изображаетъ  1еруса- 
лимъ  или  его  окрестности.  Запутанность  этой  части  разсказа  по- 
видимому  происходить  отъ  того,  что  Лука  насильственно  вклю- 
чаетъ  свои  матер1алы  въ  синоптичесия  рамки,  отъ  которыхъ  онъ 
не  ръшается  отдаляться.  Большая  часть  рЪчей  протпвъ  фарисеевъ  и 
саддукеевъ,  имЪвшихъ  мЪсто,  по  разсказамъ  синоптиковъ,  въ  Гали- 
леъ,  имЪютъ  смыслъ  только  для  1ерусалима.  Наконецъ,  того  коли- 
чества времени,  которое  синоптики  дозволяютъ  предполагать  между 
прибьтемъ  въ  1ерусалимъ  и  Страстями,  хотя  бы  оно  обнимало  и 
нЪсколько  недъль  (Мате.,  XXVI,  55;  Маркъ,  XIV,  49),  недостаточно, 
чтобы  объяснить  все,  что  произошло  между  приходомъ  1исуса  въ 
этотъ  городъ  и  его  смертью.  Матвей,  ХХШ,  37  и  ЛукаХШ,  34,  пови- 
димому  доказываютъ  то  же  самое,  можно  также  предположить,  что 
это  лишь  цитата  (какъ  у  Мате.,  ХХШ,  34),  относящаяся  вообще  къ 
старашямъ  Бога  при  посредствЪ  пророковъ  спасти  народъ. 

652)  Два  путешеств1я  указаны  ясно,  Лоан.,  П,  13  и  V,  1),  не  го- 
воря о  послъднемъ  (Лг11, 10),  послъ  котораго  1исусъ  не  возвращался 
болъе  въ  Галилею.  Первое  относится  къ  тому  времени,  когда  еще 
крестилъ  1оаннъ;  оно  совпало  бы,  стало  быть,  съ  Пасхой  29-го  года, 
но  обстоятельства,  сообщаемый  какъ  относящаяся  къ  этому  путе- 
шествие, принадлежать  болъе  поздней  эпохЪ  (срав.  въ  особен- 
1оанна,  П,  14  ц  слъд.  и  Мате.,  XXI,  12—13;  Маркъ,  XI,  15—17; 
Лука,  XX,  45—  4'")).  ЗдЪсь,  очевидно,  въ  первыхъ  главахъ  4-го  Еван- 
гел!я  перенесете  датъ  или,  вЪрн'Ве,  авторъ  смЪшалъ  обстоятельства 
различеыхъ  путешествШ. 
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653)  Можно  судить  объ  этомъ  по  Талмуду,  отзвуку  еврейской 
схоластики  этого  времени. 

65*)  .Тов.,  Ап*.,  XX,  XI,  2. 

655)  Пс.  ЬХХХ1У  (Ун!*  ЬХХХШ),  11. 

6ьб)  Мате.,  XXVI,  73;  Марк.,  XIV,  70;  Дъян.,  П,  7;  Вавилонсюй 
Талмудъ,  ЕгиЫп,  53  а  и  слъд.,  ВегезспИп  гаЪЬа,  26  с. 

657)  Вышеупомянутое  мъсто  изъ  трактата  ЕгиЫп;  Мишна,  Кеаа- 
пш,  П,  4;  1ерусалпмскш  Талмудъ,  8спаЪЪа1п,  XVI.  зиЬ  1т.;  Вавилон- 
сюй Талмудъ,  ВаЪа  Ъатпга,  25  Ъ. 

658)  ЕгиЫп,  см.  цпт.  53  Ь. 

659)  1оан.,  VII,  52.  Новъйшая  экзегеза  доказала,  что  два — три 
пророка  родились  въ  Галилей,  но  тЪ  пр1емы,  которыми  получены 
были  эти  доказательства,  были  неизвЪстны  во  времена  1исуса. 
По  поводу  Ильи,  ел.  напр.  1оз.,  Ап1,  VIII,  хш,  2. 

660)  Исаи  IX,  1—2;  Мате.,  IV,  13  и  слЪд. 

661)  См.  выше  прпм.  534. 

661*)  1оаннъ,  I,  46  (слабый  авторитетъ). 

6«2)  «Тов.,  Апт..  XV,  пи— XI;  В.  «I.  V,  V,  6;  Маркъ,  XVIII, 
1—2. 

в63)  Гробницы  так.  наз.  Судей,  Авессалома,  Захары,  1осафата, 
св.  1акова.  Сравн.  описаше  гробницъ  Маккавеевъ  въ  МединЬ 
(I  Макк.,  ХШ,  27  и  слъд.). 

664)  Мате.,  ХХШ,  29;  XXIV,  1  и  сл*д.;  Маркъ,  ХШ,  1  и  слъд. 
Лука,  XXI,  5  и  сл-вд.  Сравн.  книгу  Эноха,  ХСУП,  13— 14;  Вавил. 
Талмудъ,  ЗспаЪЪатп,  33  Ь. 

6(*)  Лоа.,  Апт.,  XV,  XI,  5,  6. 

«66)  Тамъ  же,  XX,  ьх,  7;  1оан„  П,  20. 

667)  Мате.,  XXIV,  2;  XXVI,  61;ХХУП,  40;  Маркъ,  ХШ,  2;  XIV. 
58;  XV,  29;  Лука,  XXI,  6;  1оан.,  П,  19—20. 

668)  М.  ее  Уо^йё.  Ье  тетр1е  (1е  Легиза1ет  (Рапз,  1864).  Нътъ  ни 
малъйшаго  сомнЪшя  въ  томъ,  что  храмъ  и  его  ограда  занимали 
мъсто  мечети  Омара  и  харама,  т.  е.  священпаго  двора,  окружаю- 
щего мечеть.  Площадка  харама  въ  нЪкоторыхъ  свопхъ  частяхъ, 
именно  въ  томъ  мЪсгв,  куда  ходятъ  плакать  евреи,— фундаментъ 
храма  Ирода. 

669)  Лука,  II,  46  и  слъд.;  Мишна,  8аппес1гш,  X,  2;  ВавилонскШ 
Талмудъ,  8аппеапп,  41  а;  Козсп  паззепапа,  31  а. 

670)  Светон.,  Аи&.,  93. 

е71)  РЫ1о,  Ье&атю  аа  Сашш.  §  31;  Лоз.,  В.  ^.,  V,  V,  2;  VI,  и,  4; 
Д-вян.,  XXI,  28. 

572)  Слъды  башни  Антошя  еще  видимы  въ  сЪверной  части 
харама. 
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673)  Мишна,  Вегако!п,  IX,  5;  ВавилонскШ  Талмудъ,  ЗеЪ&тоШ, 
б  Ъ;  Марк.,  XI,  16. 

674)  Лоз.,  В.  3.,  П,  XIV,  3;  VI,  IX,  3.  Срав.  Псал.  СХХХШ, 
(Уи1&.,  СХХХП). 

675)  ВавилонскШ  Талмудъ,  Козсп  иаззспапа  31  а;  Заппейпп, 
41  а,  8спаЪЪа1п,  15  а. 

676)  Маркъ,  XI,  16. 

6")  Мате.,  XXI,  12  и  слъд.;  Марк.,  XI,  15  и  след.;  Лука,  XIX, 
45  и  сл-вд.;  1оан.,  II,  14  и  слъд. 

б^в)  Иш.  а  ВигсИ§-.  Влегиз.  стр.  152  (е<Ш.  Вспои);  Бл.  1еронимъ, 
1п  1з.,  И,  8  и  у  Мате.,  XXIV,  15. 

679)  Атпиап.  МагсеШп.,  ХХШ,  1. 

68°)  Евтихщ.  Ашь,  II,  280  и  слъд.  (ОхГоп!  1659). 

681)  «108.,  Апг,,  XV,  ш,  1,  3. 

б*»)  Тамъ  же?  XVIII,  и. 

683)  Дъян.,  IV,  1  п  слЪд.;  V,  17;  XIX,  14;  1оз..  Апт.,  XX,  IX,  1; 
Игке  АЪо«1,  1,  10.  Срав.  ТозьрМа,  МепаспотЪ,  11. 

ее*)  Ло§.,  Ап1.,  XV,  IX,  3;  XVII,  п,  4;  XVIII,  1;  XVIII,  I,  1;  и,  1; 
XIX,  п,  2;  VIII,  1.    . 

685)  Назвавле  это  встрЪчается  только  въ  еврейскихъ  источни- 
кахъ.  Я  думаю,  что  ВоеШизпп — „ирод1яне"  Евангелгя.  Сообщешя 
Эпифашя  (Ьаег.  XX)  объ  ирод1анахъ  неим'Ьетъ  большого  значешя. 

б«б)  Трактатъ  АЪотп  Хатпап,  5;  8о1ег1Ш,  Ш,  Па1.  5;  Мишна,  Ме- 
паспо1п,  X,  3;  Вавилонск.  Талмудъ,  8спаЪЪаШ,  118  а.  Назвавле 
Вое11тз1т  смЪшиваютъ  часто  въ  талмудическпхъ  книгахъ  съ  име- 
немъ  саддукеевъ  или  съ  тппт  (еретики),  сравн.  Тоз1рпта,  Лота,  I, 
съ  1ерусалимск.  Талм.,  тотъ  же  трактатъ,  I,  5,  и  Вавилонск.  Талм., 
тотъ  же  трактатъ,  19  Ь.:  Тоз.  8икка,  Ш,  съ  Вавилонск.  Талмуд, 
тотъ  же  трактатъ,  43  Ь;  Тоз.,  тамъ  же  дальше,  съ  Вавилон.  Талм., 
тотъ  же  трактатъ  48  Ъ;  Тоз.  Козсп  паззспапа,  I,  съ  Мишной,  тотъ 
же  трактатъ,  II,  1,  1ерусалим.  Талмудъ,  тотъ  же  трактатъ,  II,  1, 
и  Вавилонск.  Талм.  тотъ  же  трактатъ,  22  Ъ;  Тоз.,  МепаспоШ,  X,  съ 
съ  Мишной,  тотъ  же  трактатъ,  X,  3;  Вавилонск.  Талм.  тотъ  же 
трактатъ,  65  а,  Мишна,  Спа^&а,  П,  4,  и  Ме^Шатп  Тааштп,  I;  Тоз., 
1ааа1т,  II,  съ  1ерусалимск.  Талм.  ВаЪа  Ъатпга,  VIII,  1,  Вавилонск. 
Талм.  тотъ  же  трактатъ  115  Ь.,  и  Ме&Ша1п  ТаапйЬ,  V.  Сравн. 
такъ  же  Маркъ,  VIII,  15  съ  Мате.,  XVI,  6. 

б®7)  Маркъ,  XIV,  51—52  гдъ  кя-Лъу.ъ-  повидимому  Маркъ:  Дъян.; 
ХП,  12. 

688)  Повидимому  о  немъ  идетъ  рт>чь  и  въ  Талмудъ.  Вавилон. 
Талмудъ,  ТаапгШ,  20  а;  ОлШп,  56  а;  КеИшЪотп,  66  Ъ;  трактатъ 
АЪо1п    Хатпап,    VII;    М1ДгабсЬ    гаЪЪа,    Ека.   64    а.    ТаашШ    отоже- 
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ствляетъ  его  съ  Випаг,  который,  по  Занпеапп  (см.  выше  стр.  153). 
былъ  ученпкомъ  1исуса.  Но  если  Воигш— Бану  1осифа,  это  обли- 
жете не  имъетъ  значения. 

68э)  1оаннъ,  Ш,  1  и  слъд.;  VII,  50.  Содержаше  разговора  вы- 
мышлено авторомъ  четвертаго  Евангел1я;  но  недопустимо  мните, 
по  которому  и  сама  личность  Никодпма  или,  по  крайней  мъръ,  его 
роль  въ  жизни  1исуса,  были  бы  вымысломъ  автора. 

с90)  1оаннъ,  VII,  50  и  ел* д. 

с9»)  Тамъ  же,  XIX,  39. 

692)  Мишна.  ВаЪа  теЫа,  V,  8;  Вавилонск.  Талмудъ,  Зо^а,  49  Ъ. 
6*2*)  1ерусалим.  Талм.,  Вегако1п,  IX,  2. 

693)  Вышеприведенная  цитата  8о1а,  и  ВаЪа  ката  83  а. 

694)  Дъяте,  V,  34  и  слъд. 

695)  Тамъ  же,  XXII,  3. 

636)  Огас.  8Шу1.,  I,  Ш,  573  и  слЪд.;  715  и  слъд.;  756-758 
Сравн.  Таг§иш  1онаеана,  Ис,  ХП,  3. 

69-)  Лука,  XVI,  16.  Разсказъ  Матвея,  XI,  12—13  менъе  ясенъ . 
хотя  онъ  не  можетъ  быть  истолкованъ  иначе. 

698)  Мате.,  V,  17—18  (Сл.  Вавил.  Талм.,  8спаЪЪагн,  116  Ь.).  Эти< 
слова  не  находятся  въ  противоръчш  съ  тъми,  въ  которыхъ  под- 
разумевается отмъна  закона.  Они  лишь  обозначаютъ,  что  въ  лицЪ 
1исуса  пополнились  всъ  ветхозавътныя  пророчества,  Сл.  Лука, 
XVI,  17. 

699)  Мате.,  IX,  16—17;  Лука,  V,  36  и  слЪд. 
•ц0)  Лука,  XIX,  9. 

701)  Мате.,  XXIV,  14;  XXVIII,  19;  Маркъ,  XIII,  10;  XVI,  15;  Лука, 
XXIV,  47. 

™2)  Мате.,  XV,  9. 
702*)  Тамъ  же,  IX,  14;  XI,  19. 
™3)  Тамъ  же,  V,  23  и  слъд.;  IX,  13;  ХП,  7. 

704)  Тамъ  же,  ХХП,  37  и  слъд.;  Маркъ,  ХП,  29  и  слъд.;  Лука, 
X,  25  п  слЪд. 

705)  Мате.,  ХХ\ГШ,  19  и  Маркъ,  XVI,  16  не  даютъ  подлпнныхъ 
словъ  1исуса.  Срав.  ДЪян.,  X,  17;  I  кор.,  I,  17. 

7°б)  Мате.,  УП,  21;  Лука,  VI,  46. 

<°<)  Мате.,  XV,  8;  Маркъ,  УП,  6.  Сл.  Пса1я,  XXIX,  13. 

7°8)  См.  особенно  трактатъ  ЗспаЪЪаШ  въ  Мшпнъ  и  книгу  Юби- 
Л'"пь(переводъ  съ  эфюпекаго  въ  .1апгЪйспег  Эвальда,  годъ  2  и  3)  с.  Ь. 

70э)  <1оз.,  В.  .).,  VII,  г,  1;  Плинш  Н.  К.,  XXXI,  18  Сл.  Тношзоп, 
ТЬе  Ьапа  апс1  Ше  Воок,  I,  406  и  слъд. 

71°)  Мате.,  ХП,  1—14;  Маркъ,  П,  23—28;  Лука,  VI,  1-5;  XIII, 
14  и  слъд.;  XIV,  1  и  слЪд. 
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'")  Мате.,  ХП,  34;  XV,  1  и  слъд.,  12  и  слъд.;  вся  гл.  ХХШ, 
Маркъ,  УП,  1  и  слъд.  15  и  слЪд.;  Лука,  VI,  45;  XI,  39  и  след. 

"'")  Я  думаю,  что  язычники  Галилеи  жили  преимущественно 
на  гранпцахъ,  напр.,  въ  Кадесъ,  но  самый  центръ  страны,  за  исклю- 
чешемъ  Тивер1ады,  былъ  чисто  1удейсюй.  Черта,  гдъ  кончаются 
развалины  храмовъ  и  начинаются  развалины  синагогъ,  въ  настоя- 
щее время  обозначается  ясно  на  высотъ  озера  Хулетъ  (Затаспо- 
пШз).  Остатки  языческой  скульптуры,  которые  думали  найти  въ 
Тель-ХумЪ,  весьма  сомнительны.  Берегъ,  въ  особенности  городъ 
Акра,  не  входили  въ  составъ  Галилеи. 

713)  См.  выше,  стр.  120. 

т)  Глава  ХШ  и  слъд. 

7'5)  Мате.,  XX,  25;  Маркъ,  X,  42;  Лука,  ХХП,  25. 

71й)  Мате.,  VIII,  5  и  слъд.;  XV,  22  и  слъд.;  Маркъ,  УП,  25 
и  слъд.  Лука.  IV,  25  и  слъд. 

717)  Мате,  XXI,  41:  Маркъ,  ХП,  9;  Лука,  XX,  16. 

7,?)  Пс,  П,  2  и  слъд.;  ГХ;  Амосъ,  IX,  11  и  сл-ёд.;  1ерем1Я,  Ш, 
17;  Малах1я,  I,  11;  Товитъ,  ХШ,  13  и  слъд.;  Огас.  8Й>у1.,  Ш,  715  и. 
слъд.  Срав.  Мате.,  XXIV,  14;  Дъян.,  XV,  15  и  слъд. 

71»)  Мате.,  ДТП,  11—12;  XXI,  33  и  след.;  ХХП,  1  и  слъд. 

72°)  Тамъ  же  УП,  6;  X,  5—6;  XV,  24;  XXI,  43. 

721 1  Мате.,  V,  46  и  след.;  VI,  7,  32;  ХМП,  17;  Лука,  VI,  32  и 
слъд.  ХП,  30. 

тг^  цт0  Ведетъ  къ  этому  предположение,  это  то,  что,  несомненно,, 
подлинный  слова  1исуса,  Логш  Матвея,  заключаютъ  въ  себъ  обще- 
нравственное наставлеше  и  не  отзываются  1удейскимъ  ханже- 
ствомъ. 

723)  Мате.,  XII,  30;  Маркъ,  IX,  39;  Лука,  IX,  50;  XI,  23. 

724)  1осифъ  говорить  объ  этомъ  положительно  (Ап1,  XVIII,. 
ш,  3),  и  нътъ  повода  предполагать  здъсь  искажения  въ  его  текст*. 
Срав.  1оанна,  VII,  35;  XII,  20-21. 

725)  1ерусал.  Талм.,  8о(а,  VII,  1. 

72С)  Смотри  въ  особенности  1оанна,  VII,  35;  XII,  20;  Дъян., 
XIV,  1;  XVII,  4;  XVIII,  4;  XXI,  28. 

727)  1оаннъ,  XII,  20;  Дёян.,  VIII,  27. 

гзв)  Мншна,  ВаЪа  теМа,  IX,  12;  Вавил.  Талм.,  Занпейпп.,  56  Ъ; 
ДЪян.,  VIII,  27;  X,  2,  22,  35;  ХУШ,  16.  26,  43,  50;  XVI,  14;  XVII,  4, 
17;  ХУШ,  7;  Гальт.,  П,  3;  1оз.,  Апт.,  XIV,  гп,  2;  Ьеуу,  Ер^г.  Веь 
тта&е  2пг  Оееси.  йег  .1и(1еп  стр.  311  и  слъд 

729)  Экклез1астъ,  Ь,  27—28;  1оаннъ,  VIII,  48;  1оз,  Апг,  IX,  хгг, 
3;  XI,  пи,  6;  XII,  л*,  5:  1ерусал.  Талм.,  АЪойа  гага,  V,  4;  Рееа- 
сЫт,  I,  1. 
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73°)  Мате.,  X,  5;  Лука,  XVII,  18.  Срав.  Вавнл.  Талм.  СпоИп  6  а. 
73')  Мате.,  X,  5—6. 
7  ''  Лука,  IX,  53. 

733)  Тамъ  же,  IX,  56. 

734)  1оаннъ,  IV,  39 — 43.  Что  даетъ  здесь  поводъ  къ  нькоторымъ 
сомнъшямъ,  это  то,  что  только  Лука  и  авторъ  4-го  Евангелхя,  оба 
антаоудействующде  и  стремяпцеся  доказать,  что  1исусъ  относился 
благожелательно  къ  язычникамъ,  только  они  одни  и  говорятъ  объ 
отношешяхъ  1исуса  къ  самарянамъ,  противореча  въ  этомъ  от- 
ношенш  Матвею  (X,  5). 

735)  Лука,  XVII,  16  и  слЪд. 

736)  Тамъ  же,  X,  30  и  слъд. 

73т)  Слова  въ  ЛевитЪ  XIX,  18,  33  и  слЪд.,  указываютъ  на  бо- 
лЪе  широкое  понимаше,  но  кругъ  1удейскаго  братства  болЪе  и 
болЪе  и  сузился.    Смотр,  словарь  Агисп,  подъ  словомъ   ГР")Л   "р. 

738)  1оаннъ,  IV,  4  и  слЪд. 

739>  Въ  настоящее  время  Наплуза;  что  2о/ар — Сихемъ,  это  ясно 
изъ  1оанна  IV,  5  въ  сличенш  съ  Быт.  XXXIII,  19;  ХЬЛТП,  22  и 
1ис.  Нав.  XXIV.  32. 

7«>)  Лука,  IX,  53;  1оаннъ,  IV,  9. 

741)  Мишна,  8с11еЪИ1,  VIII,  10,  что  повторяется  и  въ  другпхъ 
мЪстахъ  Талмуда. 

742)  «1оз.,  Ап!.,  XX,  V,  1;  В.  «I.,  П,  хп,  3;  Уйа,  52. 

743)  1оаннъ,  IV,  21 — 23.  Не  надо  слишкомъ  настаивать  на  исто- 
рической реальности  этой  бесъды,  потому  что  только  1исусъ  и 
его  собесъднпца  могли  бы  одни  поредать  его.  Но  разсказъ  1оанна 
гл.  IV,  несомнЪнно,  передаетъ  одну  изъ  самыхъ  задушевныхъ 
мыслей  1исуса  и  большинство  обстоятельствъ  запечатлЪны  правдой. 
Сгпхъ  22,  выражающей  мысль,  противоположную  стихамъ  21  я  23, 
кажется  намъ  неловкой  прибавкой  евангелиста,  испуганнаго  сме- 
лостью приведеннаго  имъ  слова.  Это  обстоятельство  такъ  же,  какъ  и 
слабость  остальной  части  разсказа  не  мало  способствуетъ  тому, 
чтобы  признать  стихи  21  и  23  подлинными  словами  1исуса. 

744)  Колебашя  непосредственныхъ  учениковъ  1исуса,  значитель- 
ная часть  которыхъ  еще  была  привержена  къ  1удейству,  подняли 
противъ  этого  толковашя  болышя  затруднешя.  Но  судъ  надъ  1ису- 
сомъ  не  оставляетъ  мъста  никакому  сомнъшю.  Мы  увидимъ,  что 
синедрюнъ  отнесется  къ  нему,  какъ  къ  „  совратителю".  Талмудъ 
приводитъ  дъло.  поднятое  противъ  него,  въ  примъръ  того,  какъ 
слЪдуетъ  поступать  съ  совратителями,  замыслившими  уничтожить 
законъ  Моисея  (1ерусал.  Талм.,  8аппе(1пп,  XIV,  16;  Вавил.  Талм., 
8аппейпп  43  а,  67  а).  Срав.  Дъян.,  VI,  13—14. 
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745 )  Развитее  идей  1исуса  по  этому  вопросу  очевидно,  если 
сравнить  Мате.,  XVI,  13  и  сл-вд.;  Марк.,  I,  24.  25,  34;  VIII,  27  и 
слъд.,  XIV,  61;  Лука.  IX,  18  и  сл-вд. 

»«)  Мате.,  XI,  12. 

'«)  Къ  Рим.,  I,  3.  Апокалип.,  V,  5;  XXII,  16. 

748)  Правда,  некоторые  ученые,  каковъ  Гиллель,  Гамалшлъ 
также  слылп  за  потомковъ  Давида,  но  это  утверждешя  весьма 
сомнительное.  Сл.  1ерусал.  Талм.,  ТаашШ,  IV,  2.  Если  родъ  Да- 
вида еще  составлялъ  особую  группу  и  былъ  извъстенъ,  то  какъ 
могло  случиться,  что  мы  никогда  не  видъли  ее  выступающей  ря- 
домъ  съ  Садокитами,  Боэтузами,  Асмонейцами,  Иродами,  въ  вели- 
кихъ  усобицахъ  того  времени?  Гегезиппъ  и  Евсевгй,  Н.  Е.,  Ш,  19 
и  20,  даютъ  намъ  лишь  отзвукъ  христ1анскаго  предашя. 

7*э)  Мате.,  XXII,  42;  Марк.,  XII,  35;  Лука,  I,  32;  Дъян.,  П,  29 
и  слъд.  П'-я  кнпга,  Эздры,  XII,  32  (въ  вере1яхъ  сирийской,  араб- 
ской, эеюпской  и  армянской).  Веп  Валче!  въ  Талмудъ  часто  гово- 
рится о  Мессш.  См.,  напр.,  Вавил.  Талм.,  ЗаппесЫп,  97  а. 

75°)  Мате.,  П,  5—6;  1оаннъ,  VII,  41 — 42.  Основывали  это,  въ  до- 
статочной мъръ  произвольно,  на  словахъ,  быть  можетъ,  искажен- 
ныхъ  Михея,  V,  I.  Ср.  Таргумъ  1онаеана.  Въ  первоначальномъ 
еврейскомъ  текст*  стояло,  въроятно,  ВеШ-Ерпгага. 

*»)  Мате.,  IX,  27;  XII,  23;  XV,  22;  XX,  30-31;  Маркъ,  X,  47; 
52;  Лука,  XVIII,  38. 

752)  Мате.,  I,  1  и  сл-вд.;  *Лука,  Ш,  23  и  сл-вд. 

753)  Замъчательно,  однако,  что  въ  трехъ  или  четырехъ  льё  отъ 
Назарета  Находился  какой-то  Виелеемъ.  1ис.  Нав.,  XIX,  15;  карта 
Vап  аег  Vе1ае. 

754)  Мате.,  II,  1  и  сл-Ьд.;  Лука,  П  и  слЪд. 

755)  Объ  генеалогш  совершенно  противоръчатъ  другъ  другу 
и  мало  совпадаютъ  съ  ветхозаветными.  Разсказъ  Луки  о  пере- 
писи Квиришя  предполагаетъ  анахронпзмъ.  См.  выше,  стр.  27.  Впро- 
чемъ,  весьма  естественно,  что  легенда  воспользовалась  этимъ  об- 
стоятельствомъ.  Переписи  всегда  сильно  обременяли  евреевъ,  вол- 
новали ИХЪ  уЗШЯ  П0НЯТ1Я,  и  о  нихъ  долго  помнили.  Сл.  Дъян., 
V.  37. 

756)  Юлш  Африканъ  (у  Евсев^я,  Н.  Е.,  I,  7)  предполагаетъ.  что 
родственники  1исуса,  удаливипеся  въ  Батанею,  пытались  пере- 
строить генеалогш. 

757)  „Эбюниты",  „евреи"  „назареи",  Таианъ,  Маркюнъ.  Сл.  Эпн- 
фашй,  А(1у.  Ьаег.,  XXIX,  9;  XXX,  3,  14;  ХЬЛТ,  1;  Теодоритъ,  Наеге*. 
1аЬ.,  I,  20;  Исидоръ  изъ  Пелузы,  Ер1з1,  I,  371  ас!  Рапзорпшт. 

758)  Мате.,  I,    18  и  слъд.;   Лука,  I,  26  и  слъд.    Разумеется,  это 
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стало  общпмъ  догматомъ  не  въ  1-мъ  вЪкъ,  ибо  Тисуса  называютъ 
исключительно  „сыномъ  1осифа",  и  обЪ  генеалогш,  предназначенный 
приводить  его  къ  роду  Давида  1оспфа,  являются  родственными 
Срав.,  Гал.,  1У,  4.  Къ  Рим.,  I,  3. 

?59)  Иса1я,  VII,  14.  Срав.  Мате.,  I,  22—23. 

76°)  Бьгпе,  1,  2.  Для  аналогичной  идеи  у  египтянъ  см.  Герод. 
Ш,  28;  Ротр.  Ме1а,  I,  9;  Плутархъ,  Опаез!  зутр.  УШ,  1,  3;  Бе  Ыа. 
е*  0з1г.,  43;  Мапехге,  Мет.  зиг  1а  теге  (ГАр1з.  (Рапз,  1856). 

761)  Мате.,  I,  15,  23:  Иса1я,  VII,  14  и  елЪд. 

762)  Завъты  12-ти  патр1арховъ.,  Левитъ,  18.  Имя  ВагкокаЬ  пред- 
полагаетъ  это  въроваше.  1ерусал.  Талм..  ТааттЪ,  IV,  8.  Опирались 
на  Книгу  Чиселъ,  ХХУП,  17. 

™з)  Иса1Я,  БХ.  3;  Пс.  БХХП,  10. 

764)  Мате.,  П,  1  и  слъд. 

765)  Лука,  II,  25  и  слъд.,  (авторитетъ  слабый). 

766)  Такъ  легенда  объ  избгенш  младенцевъ  относится,  въроятно, 
къ  какой-либо  жестокости  Ирода,  совершенной  въ  области  Ви«- 
леема.  Ср.  .1оз.,  Ап1,  XIV,  IX,  4;  В.  •].,  I,  хххш,  6. 

767)  Мате.,  I  и  П;  Лука  I  и  И;  Св.  Юстинъ,  Б1а1.  сит  Тпрп., 
78,  106:  Протоевангел1е  1акова  (апокриф.),  1  и  слЪд. 

768)  НЪкоторые  тексты,  какъ,  напр.,  ДЪян.,  II,  22,  ръшительно 
это  исключаютъ. 

■*)  Мате.,  IV,  10;  УП,  21,  22;  XIX,  17;  Маркъ,  I,  44;  Щ,  12;  X, 
17,  18;  Лука,  ХУШ,  19. 

77°)  1оаннъ,  V,  18  и  слъд.;  X,  33  и  слЪд. 
771)  1оаннъ,  XIV,  28. 
••■')  Маркъ,  ХШ,  35. 

773)  Мате.,  V,  9,  45;  Лука,  Ш,  38;  VI,  35;  XX,  36;  1оаннъ,  I, 
12—13;  X,  34—35.  Срав.  ДЪян.,  XVII,  28—29;  къ  Рим.,  VIII,  14,  17, 
19,  21,  23;  IX,  26;  II  Кор.,  VI,  18;  Гал.  Ш,  26;  IV,  1  и  слЪд.;  Фи- 
липп., И,  15; — послаше  Варнавы,  14  (стр.  10,  НИдеиГеМ,  по  Соаех 
ЗшаШсиз)  и  въ  Ветхомъ  ЗавЪтЪ,  Второзак.  XIV,  и  особенно  Книга 
Премудрости,  II,  13,  18. 

774)  Лука,  XX,  36. 

7")  Бьшя,  VI,  2;  1овъ,  I,  6;  II,  1;  XXVIII,  7;  Пс.  И,  7;  ЬХХХП, 
0;  И,  Сам.,  VII,  14. 

776)  Сынъ  лукаваго  (Мате.,  ХШ,  38;  ДЪян.,  ХШ,  10),  сыны  вЪка 
сего  (Маркъ,  Ш,  17;  Лука,  XVI,  8;  XX,  34);  сыны  свъта  (Лука, 
XVI,  8;  1оаннъ,  XII,  36)  сыны  воскресения  (Лука,  XX,  36),  сыны 
царства  (Мате.,  VIII,  12;  ХШ,  38),  сыны  чертога  брачнаго  (Мате., 
IX,  15;  Маркъ,  II,  19,  Лука,  V,  34);  сыны  геенны  (Мате.,  ХХШ,  15> 
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сыны  мира  (Лука,  X,  6)  и  т.  д.  Припомнишь,  что  язычесшй  Юпи- 
теръ  называется  тсатцр  смйрш  тг  !?гоЬ  те. 

•'•)  Срав.  Дъян.,  XVII,  28. 

«в)  Мате.,  XVIII,  20;  ХХУШ,  20. 

779)  1оаннъ,  X,  30;  ХУП,  21.  См.  вообще  послъдепя  изречеы1я, 
переданныя  4-м  ъ  Евангел1емъ,  особенно,  гл.  XVII,  хорошо  выя- 
сняющую одну  сторону  психпческаго  состояшя  1исуса,  хотя 
на  эти  изречешя  и  нельзя  смотръть  какъ  на  настоящДй  историчс- 
сюй  документъ. 

78°)  Подтверждающая  это  цитаты  слишкомъ  многочисленны, 
чтобы  ихъ  можно  было  здъсь  привести. 

781)  Только  въ  4-мъ  Евангелш  1исусъ  употребляетъ  выражеше 
„Сынъ  БожШ",  или  „Сынъ",  вмъсто  мъстоимешя  Я.  Мате.,  XI,  27; 
XXVIII,  19;  Маркъ,  ХШ,  32;  Лука,  X,  22,  употребляютъ  его  лишь 
косвенно.  Впрочемъ,  Мате.,  XI,  27,  и  Лука,  X,  22  являются  въ  сп- 
стемъ  синоптиковъ  поздней  вставкой,  согласной  съ  типомъ  изре- 
чешй  1оанна. 

78а)  Мате.,  XII,  8,-  Лука,  VI,  5. 

783)  Мате.,  XI,  27;  XXVIII,  18;  Лука,  X,  22. 

78*)  Ьаннъ,  V,  22. 

785)  Мате.,  ХГП,  18—19;  Лука,  XVII,  6. 

786)  Мате.,  IX,  8. 

787)  Мате.,   IX,   2    и   слъд.;  Маркъ,  И,  5  и  слъд.;   Лука,    У,  20; 

VII,  17—48. 

>)  Мате.,  ХП,  41-42;  XXII,  43  и  слъд  ;  Маркъ,  XII,  6;  1оаннъ, 

VIII,  25  и  слъд. 

789)  См.  въ  особен.  1оанна,  XIV,  и  слъд. 

79°)  Филонъ  у  Евсев1я.  Ргаер.  еуапд.,  VII,  13. 

791)  Филонъ,  Бе  Ш1§г.  АЪгаЬат,  §  1;  С^иос!  Веиз  пиши*.,  §  6. 
Бе  сопгиз.  Пп&.,  §§  14  и  28,-  Бе  ргоги^Ь,  §  20;  Бе  зотпт,  I,  §  37. 
Бе  а«упс.  Хоё,  §  12;  С^шз  гегцш  (Пуш,  паеге.ч,  §  25  п  слъд.,  48г 
и  слъд. 

792)  МетсЬрочо:.  т.  е.  раздЪляющш  преетолъ  съ  Богомъ, — нъчти 
въ  родъ  божественнаго  писца,  держащаго  списокъ  худыхъ  и  добрыхъ 
дълъ.  Вегевеппп  гаЪЪа,  V,  6  с;  Вавил.  Талм.,  Бапкейпп.,  38  Ъ;  СЪа- 
§1§а,  15  а;  Таг§-иш  1онафана,  Сеп.  V,  24. 

793)  Эта  теор1я  Логоса  не  заключаетъ  въ  себъ  греческихъ  эле- 
ментовъ;  предложенный  сближешя  съ  парсШскимъ  Гоноверомъ 
также  неосновательны,  но  МтокЫге<1  или  „Божественный  разумъ" 
указываетъ  на  нЪкоторыя  аналопп  съ  еврейскнмъ  Логосомъ  (ел. 
отрывки  книги,  озаглавленной  МтокЫгеё,  у  8р1е§е1,  Раг81-§;гат- 
таПк,  стр.  161 — 2).  Впрочемъ,  развитее,  какое  получила  у  парсовъ 

Ренанъ.  26 
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доктрина  МтокгпгесГа.  относится  къ  новейшему  времени  и  за- 
ставляетъ  предположить  постороння  вл]ян]я.  „Божественный  ра- 
зумъ"  (Мнтуи-КпгаЦг)  встречается  въ  зендскихъ  кнпгахъ,  но 
тамъ  онъ  не  служить  основой  теорш,  являясь  лишь  въ  составь 
въкоторыхъ  молптвъ.  Сближешя,  который  пытались  сделать  между 
еврейскими  и  христианскими  теор1ями  о  Слове  и  некоторыми  по- 
дробностями египетской  теологии,  не  лишены,  быть  можетъ,  осно- 
ватя,  но  они  недостаточны,  чтобы  доказать,  что  указанная  теор1я 
заимствована  изъ  Египта. 

«»)  Двян.,  ГШ.  10. 

«*)  8ар.,  IX,  1—2;  XVI,  12.  Сл.  VII.  12;  VIII,  5  и  след.;  IX,  и 
вообще  IX — XI.  Эти  прозопопеи  олицетворенной  мудрости  нахо- 
дятся уже  въ  более  древнихъ  книгахъ.  Притч.,  VIII,  IX;  1овъ, 
XXVIII 

796)  Апокал.,  XIX.  13;  1оаннъ,  I,  1—14.  Можно,  впрочемъ,  заме- 
тить, что  даже  въ  4-мъ  Евангелш  выраженье  „Слово"  не  попадается 
внЪ  пролога,  и  что  авторъ  никогда  не  влагаетъ  его  въ  уста 
1исуса. 

7э")  ДЪян.,  X,  42;  Рим..  II,  16;  II  Кор.,  V,  10. 

таз)  Мате.,  XXVI.  64:   Маркъ,  XVI,  19;    Лука,    XXII,  69;   Деян., 

VII.  55;  Рим.,  VIII,    34;    Ефес,  I,  20;   Колосс,  III,  1;   Евр.,   I,  3,  13; 

VIII,  1;  X,  12;  XII,  2;  Первое  послание  св.  Петра  VI,  22.  См.  выше 
приведенный  места  о  значенш  еврейскаго  сопрестольника. 

я»)  Мате.,  X.  5,  срав.  съ  XXVIII,  19;  Маркъ,  VII,  24,  27,  29. 

80Э)  Мато.,  XXVI,  39  и  слЪд.;  Маркъ,  XIV,  32  и  след.;  Лука, 
XXII,  92  и  след.;  1оаннъ,  ХП,  27. 

801)  Марк.,  XIII,  32.  Ср   Мате.,  XXIV,  36. 

8'2)  Мате.,  XII,  14—16;  XIV,  13;  Маркъ,  Ш,  6—7;  IX,  29—30; 
1оаннъ,  VII,  1  и  след. 

803)  Мате.,  II,  20. 

8>*)  Мате.,  XVII.  20;  Маркъ,  IX,  25. 

805)  Лука,  VIII,  45—46;  1оаннъ,  XI,  33,  38. 

806)  Деян.,  II,  22. 

807)  Мате.,  XIV,  2;  XVI,  14;  XVII,  3  и  след.;  Маркъ,  VI,  14-15; 
VIII,  28;  Лука,  IX,  8  и  след.,  19. 

808)  Напр.  Мате.,  I,  22,-  II,  5—6,  15,  18;  IV,  15. 

808*)  Мате.,  I,  23;  IV,  6, 14;  XXVI,  31,  54,  56;  XXVII,  9,  35;  Маркъ, 
XIV,  27;  XV,  28;  1оаннъ,  ХП,  14—15;  XVIII,  9;  XIX,  19,  24,  28,  36. 

809)  Это  можно  видеть  почти  на  каждой  странице  Талмуда. 

810)  1оаннъ,  VII,  34;  IV.  Эздра,  XIII,  50. 
в»*)  Деян.,  VIII,  9  и  след. 

8*2)  См.  его  бюграф1ю,  наппс.  Фнлостратомъ. 
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813)  См.  бюграфш  софистовъ  у  Эвнапа:  Порфщля— Жизнь  Пло- 
тина, Марина,  бюграфзя  Прокла,  Жизнь  Исидора,  приписанная 
Домасщю. 

м*)  Мате.,  XVII,  19:  XXI.  21—22:  Маркъ.  XI,  23-24. 

»«)  Мате.,  IX,  8. 

8*6)  Лука,  VIII,  45-46;  Ьаннъ,  Х[,  33,  38. 

8<7)  Дъян.,  II,  2  и  слъд.;  IV,  31; ТШ,  15  и  сд*д.;Х,  44  и  слъд. 
Въ  продолженю  цълаго  въка  апостолы  и  ихъ  ученики  только  и  меч- 
тали о  чудесахъ.  Смотр.  Дъяшя,  творешя  св.  Павла,  выдержки  изъ 
Пашя,  у  Евсев1я  Шзг.  есс1.,  III,  39  и  т.  д.  Срав.  Марка,  III,  15: 
XVI,  17—18,  20. 

8<8)  Маркъ,  V,  30;  Лука.  VI,  19;  VIII,  46;  1оаннъ,  XI,  33,  38. 

в'»)  Ьаннъ,  V,  14;  IX,  1  и  слъд.,  34. 

82°)  Мате.,  IX,  32—33;  XII,  22;  Лука,  XIII,  11,  16. 

821)  Лука,  VIII,  45—46. 

822)  Лука,  14,  40. 

823)  Маркъ,  VIII,  23;  Ьаннъ,  IX,  6. 

821)  Мате.,  XI,  5;  XV,  30—31;  Лука,  IX,  1—2,  6. 

825)  См.  выше  стр.  58. 

82«)  Vепа^ааа,  XI,  26;  Уаспа,  X,  18. 

827)  Товитъ,  III,  8;  VI,  14;  Вавил.  Талм.,  ОдШи,  68  а. 

828)  Срав.  Маркъ,  XVI,  9;  Лука,  VIII,  2;  Евангел1е  дътства,  16, 
33.  Сир1йскп1  кодексъ,  напечатанный  въ  АпессМа  зупаса  Ьапа'а; 
I,  стр.  152. 

829)  Ьз.  Ве11.  ]па.,  VII,  п,  3;  Лушянъ,  РЫ1орзеиа.,  16;  Фпло- 
стратъ,  Жизнь  Аполл.,  Ш,  38;  IV,  20.  Аретей,  Бе  сапз18  тогЬ. 
спгоп.  I,  4. 

й3°)  Мате.,  IX,  33;  ХЦ,  22;  Маркъ,  IX,  16,  24;  Лука,  XI,  14. 

8"<)  Товитъ,  VIII,  2—3;  Мате.,  XII,  27;  Маркъ,  IX,  38;  Дъян., 
XIX.  13;  1осифъ  Ап1,  VIII,  и,  5;  Юстинъ,  Б1а1о#.  Спт  Тпрпопе, 
85;  Лушанъ,  Ер1^г.  XXIII  (XVII  БтаогГ). 

832)  Мате.,  XVII,  20;  Маркъ,  IX,  24  и  слъд. 

833)  Мате.,  VIII,  28;  IX,  34;  XII,  43  и  слъд.;  XVII,  14  и  слъд. 
20;  Маркъ,  V,  1  и  слъд.;  Лука,  VIII,  27  и  слъд. 

834)  Фраза:  Баешотат  паЪез  (Мате.,  XI,  18;  Лука,  VII,  33; 
Ьаннъ,  VII,  20;  VIII,  48  и  слъд.  X,  20  и  слъд.)  должна  быть  пе- 
реведена такъ:  „Ты  помъшался",  какъ  бы  сказали  по-арабски 
Ме<Пшт  еп!:е.  Глаголъ  бас.цк»**,!,  во  всей  класической  древности 
также  означаетъ:  быть  помъшаннымъ. 

835)  Одно,  лицо,  замЪшанное  въ  недавнихъ  сектантскпхъ  двп- 
жешяхъ  Персш,  подтвердило  мнъ,  что,  когда  оно  создало  вокругъ 
себя  нвчто  въ  родъ  масонства,  принципы  котораго  очень  понрави- 
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лпсь,  его  вскоре  произвели  въ  пророки,  и  что  къ  его  изумлешк> 
до  него  ежедневно  доходили  слухи  о  совершенныхъ  имъ  чудееахъ. 
Мнопе  желали  умереть  за  него.  Легенды  о  немъ  въ  нькоторомъ 
смысл*  его  опережали  и,  вероятно,  увлекли  бы,  если  бъ  персид- 
ское правительство  не  устранило  его  отъ  вл1явля  его  последова- 
телей. Челов'Ёкъ  этотъ  сказалъ  мне,  что,  едва  не  сделавшись  про- 
рокомъ,  онъ  знаетъ,  какъ  устраиваются  эти  дела,  и  что  происхо- 
дили онп  именно  такъ,  какъ  я  ихъ  описалъ  въ  „Жизни  1исуса". 

836)  Мате.,  XII,  39;  XVI,  4;  XVII,  16:  Маркъ,  VIII,  17  и  след.;. 
IX,  18;  Лука,  IX,  41;  XI,  29. 

8")  Мате.,    VIII,   4;    IX,  30—31;  ХП,  16  и  сл*д.;   Маркъ,   I,  44;. 

VII,  24  и  след.;  VIII,  26. 

838)  Маркъ.  I,  24-25,  34;  III,  12;  Лука,  IV,  41.  Срав.  Жизнь 
Исидора,  приписанную  Дамасцио,  §  56. 

8"9)  Мате.,  XVII,  16;  Маркъ,  IX,  18;  Лука;  IX,  41. 

в*0)  Мате.,  XII,  38  и  слъд.;  XVI,  1  и  слъд.;  Маркъ,  VIII,  11: 
Лука,  XI,  29  и  ыгЬд. 

8-и)  Лов.,  Ап<;.,  XVIII,  ш,  3. 

842)  Паши  у  Евсев1я,  Н18С.  ессЬ,  III,  39. 

843)  Маркъ,  VI,  40;  V;    15,    17,  33;    VI,  49,  50;  X,  32;   Сл.  Мат, 

VIII,  27:  34;  IX,  8;  XIV,  27;  XVII,  6—7;  Лука,  IV;  36;  V,  17;  VIII, 
25,  35,  37;  IX,  34.  Апокрифическое  Евангел1е,  называемое  еванге- 
Л1емъ  бомы  Израильтянина,  доводитъ  эту  черту  до  поразительной. 
нелЪпостп.  Сравните  „Чудеса  Детства"  у  ТЪПо,  Сос1.  аросг.  N.  Т. 
стр.  СХ.  прим. 

84*)  НузЪепа  плизси1апз  8споеп1ет'а.  8ргепкег,  Баз  ЬеЪеп  ипс1 
(Не  ЬеЬге  йез  Мопаштай  I,  стр.  207  и  слъд. 

84<*)  Мате.,  XIV;  1  слъд.;  Маркъ,  VI,  14;   Лука,  IX,  7;  XXIII,  8.. 
84***)  мате.,  VIII,  34;  V,  17;  VIII,  37. 
з*4***)  10аннЪ!  VI,  14—15;  ср.  Лука,  XXII,  36—38 

845)  1оаннъ,  V,  1;  VII,  2.  По  системе  1оанна,  общественная  жизнь 
1исуса  повидимому  длилась  два  или  три  года.  У  синоптиковъ  нътъ 
на  этотъ  счетъ  никакого  точнаго  показатя,  хотя  у  нихъ,  повиди- 
мому, есть  памъреше  сгруппировать  все  факты  на  протяженш 
одного  года.  Сравните  соответствующее  мнете  последователей 
Валентина  у  Иринея,  Аат.  паег.  I,  Ш,  3,  II,  ХХП.  1  и  след.,  и 
автора  псевдо-Клтн'Нтовскпхъ  гомилш  XVII,  19.  Если,  какъ  это- 
въроятно,  1исусъ  умеръ  въ  33-мъ  году,  то,  по  Ев.  Луки,  III,  1,  по- 
лучается срокъ  въ  5  летъ.  Во  всякомъ  случаЪ  въ  виду  того,  что 
Пплатъ  былъ  смъщенъ  до  Пасхи  36-го  года,  продолжительность  об- 
щественной ;кизни  1исуса  не  могла  быть  больше  7-ми  лЪтъ.  Недо- 
разумеше  по  этому  поводу  получается,  безъ  сомнешя,  потому,  что- 


—  405  — 

начало  его  общественной  деятельности  не  было  такпмъ  резкпмъ 
фактомъ,  какъ  то  обычно  предполагаютъ. 

8<б)  Лука,  XII,  13—14. 

8*<)  Мате.,  XIX,  28. 

з48)  Мате.,  XXIV,  3  и  след.;  Маркъ,  ХШ,  4  и  след.;  Лука  XVII, 
22  п  след.;  XXI,  7  п  след.  Надо  заметить,  что  изображеше  конца 
щра,  приписанное  здесь  1псусу  синоптиками,  заключаетъ  въ  себе 
много  чертъ,  относящихся  къ  осаде  1ерусалима;  Лука  писалъ  не- 
сколько времени  спустя  после  него  (XXI,  9,  20,  24).  Редакщя  Мат- 
вея (XXVI,  15,  16,  22,  29)  относится  какъ  разъ  ко  времени  осады 
или  тотчасъ  после  нея.  Однако  же  нетъ  ни  малепшаго  сомнешя,  что 
1псусъ  предсказывалъ  велпкче  ужасы,  долженствовавппе  предва- 
рить его  прншеств1е.  Эти  ужасы  входили  въ  составъ  всехъ  еврей- 
скихъ  апокалипсисовъ.  Сл.  Энохъ,  ХС1Х— С,  СИ,  СШ  (д/влете 
ШИтапи.);  Сагт.  вШуП,  Ш,  334  и  след.;  633  и  след.;  IV,  168  и  след;  V, 
511  и  след.;  Успеше  Моисея,  гл.  5  и  след.  (еаИ.  НП§еп1'е1о!).  Апока- 
липсисъ  Варуха  у  Сепат,  Мопит.  т.  I,  ч.  И,  ст.  79  и  след.  По  Да- 
ниилу, царство  святыхъ  также  наступитъ  лишь  после  того,  какъ 
преисполнится  мера  бедствш  (VII,  25  и  след.;  VIII,  23  и  след.; 
IX,  26—27;  XII,  1). 

§19)  Срав.  Дашпла,  VII,  13;  Сагт.  зШуП.,  III,  286,  652;  Апо- 
кал.  I,  7. 

8'0)  Мате.,  XVI,  27;  XIX  28;  XX,  21;  ХХШ,  39;  XXIV,  30  и  след.; 
XXV,  31  и  след;  XXVI,  64;  Маркъ,  XIV,  62;  Лука,  ХШ,  35;  ХХП, 
30,  69;  I  Кор.,  XV,  52;  I  весе,  IV,  15  и  след.  Здесь  хриспанская 
идея  сильно  уклоняется  отъ  еврейской.  Смотр.  IV  кн.  Эздры  V,  56 — 
VI,  6;  XII,  33—34. 

8^)  Мате.,  ХШ,  38  и  след.;  XXV,  33. 

ВБЗ;  Тамъ-же  ХШ,  39,  41,  49. 

8*з)  Тамъ-же  XXV,  34;  Срав.  1оанна,  XIV,  2. 

854)  Мате.,  VIII,  11,  ХШ,  43;  XXVI,  29;  Луки  ХШ,  28;  XVI,  22; 
ХХП,  30. 

555)  Лука,  ХШ,  23  и  след. 

856)  Сл.  Вавил.  Талмуд,  8спаЪЪа1п,  39  а. 

357)  Мате.,  XXV,  41.  Идея  падешя  ангеловъ,  такъ  развитая  въ 
книге  Эноха,  была  вообще  принята  въ  кружке  1исуса.  Сл.  Посла- 
Н1е  1уды,  6  и  след.;  II  Поел.,  приписанное  св.  Петру,  II,  4, 11;  Апокал., 
ХП,  9;  Луки,  X,  18;  1оаннъ,  VIII,  44. 

*58)  Мате.,  V,  22;  VIII,  12;  X,  28;  ХШ,  40,  42,  50;  XVIII,  8,  XXIV,  51; 
XXV,  30;  Маркъ,  IX,  43  и  т.  д. 

9^)  Мате.,  \ТШ,  12;  ХХП,  13;  XXV,  30.  Срав.  1ов.,  В.  3.  Ш,  ш,  5. 

«*>)  Лука,  XVI,  28. 
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861)  Маркъ,  Ш,  29;  Лука,  ХХП,  69;  ДЪян.,  VII,  55. 

а*)  Лука,  XVШ,  8;  Дъян.,  II,  1 7;  Ш,  19  и  слЪд.;  I  Кор.,  XV,  23— 
24,  52;  I  весе,  Ш,  13:  IV,  14  и  слЪд.;  V,  23;  II  весе,  II,  1—11 
(Ыотгули  ст.  2  указываетъ  непосредственную  близость;  св.  Павелъ 
отрнцаетъ,  что  конецъ  наступить  немедленно,  но  говорить  ст.  7 — 8 
о  его  близости);  I  Тим.  VI,  14;  II  Тим.,  IV,  1—8.;  Тит.  II,  13;  Послаше 
1акова,  V,  3,  8;  Послаше  1уды,  16—21;  П-ое  Петра,  Ш  глава.  Весь 
Апокалипсисъ  и  въ  особенности,  I.  1;  II,  5,  16;  Ш,  11;  VI,  11;  XI,  14; 
XXII.  6,  7,  12,  20.  Срав.  IX  кн.  Эздры,  IV,  26. 

»3)  Лука,  XVII,  30;  I  Кор  ,  I,  7—8;  II  весе,  I,  7;  I  св.  Цетра  1,  7, 
13;  Апокал.  I.  1. 

861)  Апокал.,  I,  3;  ХХП,  10.  Срав.  I,  1. 

8е5)  Мате.  XI,  15;  XIII,  9,  43;  Маркъ,  IV,  6,  23;  VII,  16;  Лука  VIII, 
8;  XIV,  35;  Апокал.  II,  7,  11,  27,  29;  Ш,  6,  13,  22;  ХШ,  9. 

866)  I,  Кор.  XVI,  22. 

867 )  Апокал.  XVII.  6-ой  императоръ,  на  кот.  авторъ  указываетъ, 
какъ  на  царствующаго,это  Гальба.  Звърь,кот.  долженъ  возвратиться, 
Неронъ,  имя  котораго  дано  въ  цифрахъ  (ХШ,  18). 

868)  Апокал.,  XI,  2,  3;  ХП,  6,  14;  Срав.  Даншла,  VII,  25;  ХП,  7. 

869)  Глава  IV,  ст.  12  и  14.  Срав.  Сейгепиз  стр.  68  (Рат  1647). 
8-°)  Мате.  XXIV,  36;  Маркъ,  ХШ,  32. 

87')  Лука,  XVII,  20,  Сравн.  Вав.  Талмуд.,  ЗанпесЫп,  97  а. 

8'2)  Мате,  XXIV,  36;  и  с.тьд.;  Маркъ,  XII,  32  и  сл'ьд.;  Лука  XII,  5, 
II  слъд.:  XVII,  20  и  слъд. 

873)  Лука,  ХП,  40;   II  Петра.,  Ш,  10. 

8Т*)  Лука,  XVII,  24. 

*°)  Мате.  X,  23;  XXIV— XXV,  все  и  особенно  XXIV,  29,  34; 
Маркъ,  ХШ,  30;  Лука  ХШ,  35;  XXI,  28  и  слъд. 

8"б)  Мате.,  XVI,  28;  ХХШ,  36,  39;  XXIV,  34;  Маркъ  ХШ,  39 
Лука  IX,  27;  XXI,  32. 

877)  Мате.,  XVI,  2—4;  Лука,  XII,  54—56. 

8?8)  Ьаннъ,  XXI,  22-23. 

Я79)  Тамъ  же,  глава  XXI  4-го  Евангел1я— прибавлена,  какъ  то 
доказываешь  послЪдняя  формула  первичной  редакцш  31  стиха  ХХ-ой 
главы.  Но  прибавлеше  сочти  современно  самому  изданш  этого- 
Евангел1я. 

88°)  См.  выше  стр.  48. 

881)  Маркъ,  IX,  9;  Лука  XX,  27  и  слЪд. 

882 )  Даншлъ  ХП,  2  и  слЪд.;  П  Макк.  глава  VП  полностью;  XII, 
45-46;  XIV,  46;  Дъян.  ХХШ,  6,  8;  .Тов.,  Апт.,  XVIII,  I,  3;  В.  3.,  II, 
хш,  14;  Ш,  хш  5. 

883)  Мате.  XXVI,  29;  Лука,  ХХП,  30. 
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а^)  Мате.  ХХП,  24  и  след.;  Лука  XX,  34-38.  Эбкшитское  Еван- 
гел1е,  называемое  „отъ  Египтянъ"  у  Климент.  Александр.,  Зггош., 
II,  9,  13;  Клим.  Рим.  Послан.  II,  12;  Вавилонски!  Талмудъ,  Вега- 
ко!п.,  17а. 

885)  Лука,  XIV,  14;  XX,  35—36.  Это  мнъше  св.  Павла  I  Кор. 
XV,  23  и  слвд.  (не  заслужнваетъ  довЪр1я);  I  весе,  IV,  12  п  слЪд. 
См.  вв1ше  стр.  70. 

в»6)  Срав.  IV  кн.  Эздрв1,  IX,  22. 

887)  Мате.,  XXV,  32  и  слъд. 

888)  См.  въ  особенности  гл.  II,  VI— \ТШ,  X— ХШ. 

889)  Гл.  I  (ХЬЛ~— Ы1,  ЬХП  заподозръны  въ  интерполяцш),  ХСШ, 
9  и  слъд. 

890,|    Кн.    III,    573  и  слъд.;  652  и  сл'Ьд.;  766  и  слъд.;  795  и  слЪд. 
89!)  У  НП^епГеЫ,  Хоупгп  Тез!.  ех1га  сапопет  гесер!.,  стр.  99  и  слЪд. 

892)  Эти  муки  хрпст1анской  совЪсти  переданы  съ  наивной  непо- 
средственностью во  II  поеланш,  приппсываемомъ  св.  Петру,  Ш, 
8  и  слъд, 

893)  Мате.,  VI,  10,  33;  Маркъ,  ХП,  34;  Лука  XI,  2;  XII,  31;  XVII,  20, 
21  и  слъд. 

89±)  См.  въ  особенности  Марка,  ХП,  34. 

895)  Ириней,  Ас1у.  паег.,  V,  ХХХП1,  3,  4;  ЕвсевШ,  Шв(;.  есс1.  Ш,  39. 

896)  Юстинъ,  В4а1.  сшп  ТгурЬ.,  81. 

897)  Греческая  церковь  долго  исключала  его  изъ  канона.  Евсевн'! 
Н.  Е.  Ш,  25,  28,  39;  VII,  25.  Кприлъ  1ерусалимск1й,  Са1есп.,  IV. 
33,  36;  XV,  16;  Григорий  Наз1анзинъ,  Сагт.,  стр.  261,  1104,  еспЧ. 
СаШаи;  ЛаодикейскШ  соборъ,  капонъ  60;  списокъ  въ  приложенш 
къ  Хронографш  Никпеора,  стр.  419.  (Рапз, 165-*).  Армяпе  также  прп- 
числяютъ  Апокалипсисъ  къ  кннгамъ,  каноническое  значеше  кото- 
рыхъ  сомнительно;  ел.  Загклз  ЗсппогпаП,  цитнров.  въ  Ехсеге1зе  с1е  1а 
М  сгё!.  съ  одобрешя  католикоса  Нерсеса  (Москва,  1850  по-армянски), 
стр.  115,  117.  Наконецъ,  Апокалипсисъ  отсутетвуетъ  въ  древней 
вереш  РезсЫ1;о. 

898)  Смотр.,  напр.,  прологъ  Григор1я  Турскаго  къ  его  ШзЫге 
есе1ёз1аз^ие  о>з  Егапсз. 

8")  I  Кор.,  XV,  52. 

90°)  Мате.  X,  1  п  слЪд.;  Маркъ,  III,  13  и  слЪд.:  Лука,  IV,  13; 
1оаннъ,  VI,  70;  ХШ,  18;  XV,  16;  Дъян.,  I,  15  и  слъд.;  I  Кор.  XV,  5; 
Галат.  V,  10;  Апокал.  XXI,  12. 

901)  Мате.  X,  2  и  слъд.;  Маркъ  III,  16  и  слЪд.;  Лука  VI,  14  и 
слъд.;  Д-вян.  I,  13;  Папш  у  Евсев1я.  Шз*.  есс1.  III,  39. 

ь02)  Мате.  XIX,  28;  Лука  XXII,  30. 

903)  Дъян.  I,  15;  II,  14;  V,  2,  3,  29;  VIII,  19;  XV,  7;  Гал.  I,  18. 
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9°4)  О  Петръ  смотр,  выше,  стр.  123;  о  Филипит>  смотр.  Пап1я, 
Поликрата  и  Климента  Алекс  андршскаго,  цитир  Евсев1емъ.  Шей, 
еес1.  III,  30,  31,  39;  V,  24. 

э°5)  Мате.,  XVI,  20;  XVII,  9;  Маркх  VIII,  30;  IX,  8. 

э°с)  Мате.,  X,  27,  26;  XVI,  20;  Маркъ,  IV,  21,  и  слъд.;  VIII,  30; 
Лука  VIII,  17;  IX,  21;  XII,  2  и  слъд.;  1оаннъ,ХП",  22;  пославле  Вар- 
иаввы,  5. 

9°7)  Мате.,  XIII,  10  и  слъд.;  34  и  слъд.;  Маркъ,  IV,  10  и  слъд.; 
33  н  слъд.;  Лука.  МП,  9  и  след.;  XII,  41. 

э°в)  Мате.,  XVI,  6  и  слъд.;  Маркъ,  VII,  17—23. 

*°9)  Мате.,  XIII,  18  и  слъд.;  Марк.,  VII,  18  п  слЪд. 

9<°)  Лука,  IX,  6. 

9М)  Лука,  X,  11. 

91Я)  Греческ.  слово  тсачбзхеГоч  вошло  во  всЪ  восточные  языки, 
какъ  назваше  гостиницы. 

913)  Маркъ,  VI,  10  и  слъд. 

914)  II  послан.  1оанна,  10 — 11. 

915)  Мате.,  X,  11  и  слъд.;  Лука,  X,  5  и  слъд. 

916)  Лука,  IX,  52  и  слЪд. 

э«)  Мате.,  X,  40—42;  XXV,  35  и  слЪд.;  Маркъ,  IX,  40;  Лука,  X, 
16;  1оаннъ,  XIII,  20. 

94й)  Мате.,  VII,  22;  X,  1;  Маркъ,  III,  15;  VI,  13;  Лука,  X,  17. 

919)  Мате.,  XVII,  18—19. 

•<20)  Маркъ,  VI,  13;  XVI,  18;  Поел.  1акова  V,  14. 

92()  Маркъ,  XVI,  18;  Лука,  X,  19. 

922)  Маркъ,  XVI,  20. 

923 1  Маркъ,  IX,  37—38;  Лука,  IX,  49—50. 

в8±)  Древпш  богъ  филистимдянъ,  превращенный  евреями  въ 
демона. 

»*)  Мате.,  XII,  24  и  слъд. 

92С)  ДЪяшя,  VIII,  18  и  слъд. 

■•-■)  Мате.,  XVIII,  17  и  слЪд.;  1оанъ,  XX,  23. 

к»)  Мате.,  XIX,  3  и  слЪд. 

**>)  Мате.,  XXVIII,  19.  Срав.  Мате.  III,  16—17;  1оаннъ,  XV,  26. 

эзо)  8ар.,  I,  7;  VII,  7;  IX,  17;  XII,  1;  Эклез.,  I,  9;  XV,  5;  XXIV, 
27,  XXXIX,  8;  Юдиеь,  XVI,  17. 

9")  Мате.,  X,  20;  Лука,  XII,  12;  XXIV,  49;  1оаннъ,  XIV,  26;  XV,  26. 

932,)  Мате.,  III,  11;  Маркъ,  I,  8;  Лука,  III,  16;  1оаннъ,  I,  26;  III, 
5;  Дъян.,  I,  5,  8;  X,  47. 

I»3)  Мате.,  X,  20;  Маркъ,  XIII,  И;  Лука,  XII,  12;  XXI,  15. 

93^  1оаннъ,  XV,  26;  XVI,  13,  16;  срав.  Лука,  XXIV,  49; 
Дъян.  I,  8. 
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935)  ДЪяшя,  II,  1-4;  XI,  15;  XIX,  6.  Сл.  1оаныъ,  VII,  39. 

э36)  Пераклиту  противопоставляли  Катнгоръ  (хатт'уро;) — „обви- 
нитель". 

93?)  1оаннъ,  XIV,  16;  1-ое  послаше  1оанна,  II,  1. 

938)  1оаннъ,  XIV,  26;  XV,  26;  XVI,  7  и  сл-вд.  Это  слово  свой- 
ственно 4-му  Евангелш  и  Филону,  Ве  типах  орШсю,  §  6. 

93Э)  Юстннъ,  Т>1&\.  сит  ТгурЬ.,  81. 

94°)  Папш,  у  Евсев1я,  Шз*.  есс1.,  III,  39. 

э<1)  1оанъ,  VI,  32  я  слЪд. 

Э42)  Подобный  же  оборотъ,  вызывающей  это  же  недоразумЪше, 
встрЪчается  и  у  1оанеа  IV,  10  и  сл-вд. 

943)  ВсЪ  эти  бесъды  носятъ  слишкомъ  явственный  отпечатокъ 
стиля,  свойственнаго  4-му  Евангелш,  чтобы  позволено  было  счи- 
тать ихъ  точными.  Эпизодъ,  сообщенный  "УТ-ой  главой  этого  Еван- 
гел1я,  нельзя  однако  признать  лишеннымъ  исторической  дей- 
ствительности. 

944)  Мате.,  XXVI,  26  и  сл-вд.;  Маркъ,  XIV,  22  и  слъд.;  Лука, 
XXII,  14  и  слъд.;  I  Кор.,  XI,  23  и  слъд. 

9*5)  Лука,  XXIV,  30,  35. 

946)  Лука,  тамъ  же;  1оаннъ,  XXI,  13;  Евангел1е  отъ  Евреевъ  у 
блаж.  1ероннма,  Бе  \чпз  Ш.,  2. 

9<7)  Орав.  Мате.,  VII,  10;  XIV,  17  и  сл-вд.,  XV,  34  и  слъд.;  Маркъ 
VI,  38  и  слвд.;  Лука  IX,  13  и  слъд.;  XI,  11,  XXIV,  42:  1оаннъ  VI, 
9  и  слъд.;  XXI,  9  и  слЪд.  Бассейнъ  Тивер1адскаго  озера— един- 
ственное мЪсто  въ  ПалестинЪ,  гдЪ  рыба  составляетъ  значительную 
часть  пищи. 

948)  Коаннъ,  XXI,  13;  Лука,  XXIV,  42—43.  Сравн.  древнЪйппя 
изображешя  Вечери,  приведенныя  п  исправленныя  ае  Козз1  въ 
его  диссертацш  о  ?у.Ьи:.  (8р1сПе§шт  8о1езтепзе,  аош  Рига,  I.  Ш, 
р.  568  и  слъд.).  Сл.  (1е  Козз1,  Ви11.  сП  агсп.  спзт.,  трети!  годъ, 
стр.  44  п  слЪд.;  73  и  сл.  Правда,  что  сардины,  какъ  и  хлъбъ,  были 
необходимой  принадлежностью  каждой  трапезы.  См.  надпись  Ьапи- 
ушт'а,  2  со1.  16 — 17.  Замыселъ  анаграммы,  заключающей  въ  себЪ 
слово  Е/.-'.!;,  сочетался,  впрочемъ,  съ  болЪе  древнимъ  предашемъ 
о  роли  рыбы  въ  евангельской  трапезЪ. 

949)  Лука,  XXII,  15. 

9,°)  Мате.,  XIV,  19;  Лука  XXIV,  30;  Дъян.  XXVII,  35;  Вав. 
Талмудъ,  Вегакогй,  37  Ь.  Этотъ  обычай  еще  въ  ходу  за  еврейской 
трапезой. 

"И)  Фплонъ,  Бе  лч1а  соп1етр1.,  §  6—11;  <1оз.  В.  ^.  II,  пи,  7. 

952)  Дъян.  II,  46:  XX,  7,  11;  I  Кор.,  X,  16—18. 

953)  ДЪян.  II,  42,  46. 
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■")  Лука,   XXII,  19;   I  Кор.  XI,  20  и  слъд.;   Юстинъ,  Б1а1.  сит. 
Тгурп.,  41,  70;  Аро1.  I,  66. 
955)  I  Кор.,  X,  16. 
^6)  Мате.  XVIII,  20. 

957)  Смотр,  выше,  стр.  198. 

958)  1оаннъ,  ХИ-я  глава. 
а59)  Ерпез.  III,  17. 

96°)  Канонъ  объдни  греческой  я  латинской  (очень  древшй). 
•в')  Мате.,  XIX,  21;  Лука,  XIV,  33;  ДЪян.,  1У,  32  и  слЪд.,  см.  1—14. 
"в2 1  Мате.,  XIX,  10  и  след.;  Лука,  XVIII,  29  и  слЪд. 

963)  Таково  постоянное  учете  Павла.  Ср.  Арос.  XIV,  4. 

964)  Мате.,  XIX,  12. 

965)  Мате.,  XVIII,  8-9.  С!.  Та1т.  ВаЪу1.,  ХкМап,  13,  Ъ. 

966)  Мате.,  XXII,  30;  Маркъ,  XII,  25;  Лука,  XX,  35;  Евангелие 
эбюнитовъ,  наз.  „отъ  Егпптянъ",  у  Климент.  Алекс.  81гот,  III,  9, 
13  и  Клим.  Рим.,  Ер1$1.  II,  12. 

■«)  Лук.,  XVIII.  29—30. 

96«)  Мате.,  X,  все;  XXIV,  9;  Марк.,  VI,  8  и  слЪд.;  IX,  40;  ХШ, 
9—13:  Лук.,  IX,  3  и  слъд.;  X.  1  и  слъд.;  XII,  4  и  слъд.:  XXI,  17; 
1оаннъ.  XV,  18  и  слъд.:  XVII,  14. 

9«9)  Марк..  IX,  38  и  слъд. 

■/7°)  Мате.,  X,  8.  Сравн.    ММгазсЪ    Ыкит,    Второзак.,    отд.  824. 

9'1)  Мате.,  X,  20;  1оаннъ.  XIV,  16  и  слъд..  26,  XV,  26;  XVI,  7,  13. 

972)  Что  говорится  у  Мате.,  X,  38;  XVI,  24;  Марк.,  VIII,  34;  Луки, 
XIV,  27,  написано,  должно  быть,  по   смерти  1псуса. 

эта)  Мате>1  х,  24—34;  Лук.,  XII,  4—7. 

97*)  Мате.,  X,  32-33;  Маркъ,  МИ,  38;  Лука,  IX,  26;  XII,  8  -9. 

у7;)  Лука,  XIV,  26.  гдЪ  слЪдуетъ  имЪть  въ  виду  преувеличен  [я 
въ  стиля  Луки. 

976)  Лука-,  XIV,  33. 

977)  Мате.,  X,  37-39;  XVI,  24—26;  Марк.,  VIII,  34—37;  Лук.  IX, 
23—25;  XIV,  26—27;  ХУЛ,  33;  1оаннъ,  XII,  25. 

978)  Мате.,  VIII,  21—22;  Лук.,  IX,  56—62. 

979)  Мате.,  XI,  28—30. 

"■ ';  Мате.,  XVI,  21—23:  XVII,  12,  21—22. 

••'-')  Марк.,  X,  45. 

9б2)  Лука,  VI,  22  и  слЪд. 

98 0  Лука,  XII,  50. 

98'-)  Мате  ,  X,  34—36;   Лук.,  XII,  54—58;  Срав.  Михей,   VII,  5—6. 

:'45)  Лука,  XII,  49.  См.  греческ.  текстъ. 

9«6)  Ьаннъ,  XVI,  2. 

9я7)  Ьаннъ,  XV,  18—20. 
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"в»)  Тоаннъ,  XII,  '27. 

989)  Марк.,  III,  21  и  ел* д. 

м0)  Маркъ,  III,  22;  Ьаннъ,  VII,  20;  VIII,  48  и  слъд.;  X,  20  и  слЪд. 

э91)  Мате.,   VIII,    10;    IX,  2,  22,    28—29;   XVII,    19;   1оан.,  VI,  29 

II    СЛ-ЬД. 

992)  Мате.,  XVII,  17.  (Уи1§.  16);  Маркъ,  III,  5;  IX,  19  (Уи1§.  18); 
Лука,  VIII,  45;  IX,  41. 

"3)  У  Марка  въ  особенности  ощутительна  эта  черта:  IV,  40; 
V,  15;  IX,  31;   X,  32. 

9э{)  Маркъ,  XI,  12—14;  20  и  сл-вд. 

"&)  Мате.,  XII,  14—16;  Маркъ,  III,  7;  IX,  29—30. 

"6)  Маркъ,  VIII,  15;  Лука,  XIII,  32. 

99?)  1оз.,  УКа,  9;  МасИеп,  Шз1огу  о!  ^е\V^зп  сота^е,  стр.  97  и  слъд. 

998)  Лука,  IX,  9;  XXIII,  8. 

9")  Ьисшз,  приписанный  Лушану,  4. 

100°)  Мате.,  XIV,  1  и  сл-вд.;  Маркъ,  VI,  14  и  сл-вд.;  Лука,  IX, 
7  и  слъд. 

100<)  Лука,  XVIII,  31  и  слъд. 

1С02)  1оаннъ,  VII,  5. 

,003)  Мате.,  XII,  39,  45;  XIII,  15;  XVI,  4;  Лука,  XI,  29. 

т±)  Мате.,  XI,  21—24;  Лука,  X,  12—15. 

Ю05)  Мате-1  XII,  41—42;  Лука,  XI,  31—32. 

100«)  Мате.,  VIII,  20;  Лука,  IX,  58. 

•°от)  Мате.,  XII,  34;  XV,  14;  XXIII,  33. 

,008)  Мате.,  III,  7. 

юод)  Матв-)  XII,  30;  Лука,  XXI,  23. 

то)  Иса1я,  ХЫ1,  2—3. 

•Ц  Мате.,  XII,  19—20. 

т2)  Мате.,  X,  14—15;  21  и  слВд.;  3  4  и  слъд.;  Лука,  XIX,  27. 

1<мз)  Маркъ,  VII,  1;  Лука,  V,  17  и  слъд.;  VII,  36. 

10,М  Мате.,  V.  2,  5,  16;  IX,  11,  14;  XII,  2;  XXIII,  5,  15,  23;  Лука, 
V,  30;  VI,  2,  7;  XI,  39  и  слъд,;  XVIII,  12;  1оаннъ,  IX,  16;  Рп-ке 
АЪо1п,  I,  16;  Гоз,  Апт.  XVII,  II,  4;  XVIII,  I,  3;  УИа,  38,  Вав.  Талм., 
8о1а,  22  Ь. 

1СИ5)  Мишна,  8о*а,  III,  2;  1ерусалимск.  Талм.,  ВегакоШ,  IX.  зцЪ 
йп.;  8о1а,  V,  7;  Вавил.  Талм.,  8о1а,  22  Ь.  Объ  редакщи  этого  любо- 
пв1тнаго  текста  представляютъ  замътную  разницу.  Мы  почти  всюду 
слъдовали  вавилонской  редакщи,  которая  кажется  намъ  болъе 
правдивой.  Сл.  Эпиеан.,  Ас1\т.  Ьаег.  XVI,  1.  Подробности  у  Эпи- 
еан1я  и  мнопя  изъ  Талмуда  могутъ,  впрочемъ,  относиться  къ  эпох*, 
послъдовавшей  за  1исусомъ,  когда  слово  „фарисей"  стало  сино- 
нимомъ  „ханжи". 
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•°*б)  Мате.,   V,  20;  XV,  4;  XXIII,  3,  16  и  слъд.;   1оаннъ,  VIII,  7; 

Ап1,  XII,  IX,  1:  XIII,  х,  5. 
10")  Вав.  Талмудъ,  ЗспаЪЪаШ,  31  а:  1ота,  35  Ь. 

1018)  Экклез1ас1ъ.  XVII,  21  и  слъд.;  XXXV,  1  и  слЪд. 

1019)  1ерусалпмск.  Тали.,  ЗапЬесШп,  XI,  1;  Вав.  Талм.,  ВапЪеапп, 
100  Ъ. 

№2°)  Мате.,  XV,  2. 

юм)  Мате.,  XV.  2  и  слЪд.;  Маркъ,  VII,  2  и  слЪд. 

Ш2)  Мате.,  XV.  2  и  слъд.,  Маркъ,  VII,  4,  8;  Лука,  V,  зпЪ  йп., 
тИо;  XI,  38  въ  концЪ. 

1023)  Лука,  XI.  41. 

10")  Лука.  XVIII,  9—14:  слич.  также  XIV,  7—11. 

«*)  Мате..  III.  7  и  слъд.:  XVII,  12—13. 

<026)  Мате.,  XIV,  5;  XXI,  26;  Маркъ,  XI,  32;  Лука,  XX,  6. 

т')  Мате.,  XII,  3—8;  XXIII,  16  и  слъд. 

<028)  Маркъ,  III,  6. 

10291  Лука,  XIII,  33. 

,0з°)  Мате.,  XVI,  20—21;  Маркъ,  VIII,  30—31. 
»)  1оаннъ,  VII,  1. 

,032)  1оаннъ.  VII,  5. 

1033)  1оаннъ,  VII,  10. 

,03*)  Мате..  XXVII,  55;  Маркъ.  XV,  41;  Лука,  XXIII.  49,  55. 

т*)  Ьаннъ,  VII,  20,  25,  30,  32. 

1036)  1оаннъ,  VII,  50  п  слъд. 

т7)  Мате.,  X,  11—13;  Маркъ,  VI,  10;  Лука,  X,  5—8. 

1038>  Мате.,  ХХГ.  3:  Маркъ,  XI,  3;  XIV,  13—14:  Лука,  XIX,  31; 
XXII,  10—12. 

10зэ;  Мате.,  XXIV,  1—2;  Маркъ,  VIII,  1—2;  Лука,  XIX,  44;  XXI, 
5,  6;  Ср.  Марк.,  XI,  11. 

то)  Маркъ,  XII,  41  и  слЪд.,  Лука,  XXI,  1  и  слЪд. 

'"<)  Маркъ,  XII,  41. 

,вм)  Маркъ,  XI,  19;  Лука,  XXII,  39;  Ьаннъ,  XVIII,  1—2.  Садъ 
этотъ  не  иогъ  быть  вдалекЪ  отъ  того  мЪста,  гдЪ  благочеспе  като- 
ликовъ  окружило  стЪной  нЪсколько  старыхъ  оливковыхъ  деревьевъ. 
Назвате  СеШзешат  обозначаете,  кажется,  „масляныя  тнскп".   * 

<°±я1  Лук.,  XXI,  37;  XXII,  39;  Ьаннъ,  VIII,  1—2. 

10<4)  Можно  это  заключить  по  этимолопи  этихъ  трехъ  словъ 
(хотя  Бетфаге  и  Вифашя  могутъ  имЪть  и  иное  значеше).  Ср.  Та1т. 
<1е  ВаЪ.,  РезасЫт,  53  а. 

10к)  Та1т.  (1.  ^гиз.  ТаатШ.  IV,  8. 

104в)  НынЪ  Е!  А/лпе  Готъ  Е1  Агк,  арабское  имя  Лазаря);  въ 
хриспанскпхъ  текстахъ  среднихъ  вЪковъ  Ьагагшт. 
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<0*7)  Мате.,  XXI,  17—18;  Маркъ,  ХГ,  11—12. 

<0<*)  Ьаннъ,  XI,  5,  35—36. 

10*9)  Лука, X, 38 -42;  1оаннъ,  ХП,2.  Лука,  иовидимому,помъщаетъ 
домъ  обвихъ  сестеръ  по  дорог*  между  Галилеей  и  1ерусалимомъ. 
Но  топографья  Луки,  начиная  съ  IX,  51  до  XVIII,  31,  непонятна, 
если  понимать  ее  дословно.  Некоторые  эпизоды  этой  части  3-го 
Евангел1я  относятся,  какъ  будто,  къ  1ерусалиму  или  къ  окрестно- 
стями 

<°5°)  Ьаннъ,  XI,  20. 

«Ц  Лука,  X,  38  и  сл-вд. 

1052)  Мать.,  XXVII,  6;  Маркъ,  XIV,  3;  Лука,  VII,  40,  43;  Ьаннъ, 
XI  и  слъд.;  XII,  1  и  слъд.  Имя  Лазаря,  кот.  4-е  Евангел1е  даетъ 
брату  Марш  и  Марны,  явилось,  кажется,  изъ  притчи  у  Луки,  XVI, 
19  и  слъд.,  (см.  особенно  стихъ  30 — 31).  Эпитетъ  „прокажен- 
нагои,  присвоенный  Симону  и  совпадающш  съ  „ранами"  у  Луки, 
XVI,  20 — 21,  могъ  привести  къ  странному  сочеташю  4-го  Евангел1я. 
Неловкость  строфы  Ьа'нна,  XI,  1,  2,  ясно  указываетъ,  что  Лазарь 
менъе  принадлежитъ  предашю,  чъмъ  Мар1я  и  Мареа. 

<°53)  Маркъ,  ХШ,  3. 

1054)  Ьсифъ  В.  «Г.,  V,  V,  6. 

т5)  Мате.,  XXIII,  37;  Лука,  XIII,  34.  Эти  слова  такъ  же  какъ 
слова  Матвея  XXIII,  34 — 35  представляютъ,  повидимому,  цитату 
изъ  какого-то  апокрпфпческаго  пророчества,  можетъ  быть,  изъ 
книги  Эноха,  Сл.  тексты,  сближенные  въ  введеши  стр.  20  и  дальше,. 
стр.  216,  прпмъч. 

1056)  Ьаннъ,  VII,  13;  XII,  42—43;  XIX,  38. 

тг)  I  Эздры,  X,  8;  Послате  къ  евреямъ,  X,  34;  Талмуд.  1ерусал.г 
Моей  ка<:оп,  Ш,  1. 

10"'8)  1оаннъ,  VII,  45  и  слъд. 

,0ь9)  Ьаннъ,  VIII,  13  и  слъд. 

1060)  Мате  ,  XXI,  23  и  сльд. 

<&61>  Тотъ-же  XXII,  23  и  с.тьд. 

Ю62)  тотъ-же  XXII,  41  и  слъд. 

тез)  Мате-;  XXII,  36  и  слъд.,  46. 

<064)  Смотри  въ  особенности  споры,  сообщенные  4-мъ  Евангелг- 
емъ,  глава  VIII,  напр.  Спвшпмъ  прибавить,  что  эти  части  4-го- 
Евангел1Я  цт>нны  только  какъ  очень  древшя  соображенья  о  жизни 
1псуса. 

10в"р)  Ьаннъ,  VIII,  3  и  след.  Разсказъ  этотъ  вначалъ  не  прп- 
надлежалъ  къ  4-му  Евангелию;  его  нътъ  въ  самыхъ  древнихъ 
рукоппсяхъ  и  его  текстъ  недостаточно  установлена  Тъмъ  не  менъе, 
онъ  принадлежитъ  къ  первому    евангельскому  предашю,  какъ  то- 
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доказываютъ  особенности  стиховъ  б,  8,  которые  не  во  вкусъ  Луки 
и  составителей  второй  руки,  сообщающихъ  лишь  то,  что  объяснимо 
само  собой.  Повидимому  этотъ  разсказъ  былъ  пзвЪстенъ  Пашю  и 
находился  въ  Евангелш  отъ  Евреевъ  (ЕвсевШ,  Шзт.  есс1.  Ш,  39  и 
далъе.  См.  Приложеше. 

|0вв)  1осиф.,  Апц  ХШ,  х.  6:  XVIII,  I,  4. 

,067)  Мате.,  XXII,  15  и  слъд.:  Маркъ,  XII.  13  и  слъд.;  Лука, 
XX.  20  и  слъд.  Срав.  Та1ш.  .1егиз..  8апиесЫп,  II,  3;  Римл. 
XIII,  6 — 7.  Можно  сомневаться,  чтобы  этотъ  разсказъ  въ  букваль- 
номъ  смыслЪ  былъ  правдпвъ.  Монеты  Ирода  Архелая  и  Антипы,  дп 
воцарешя  Калигулы,  не  носятъ  ни  именъ,  ни  чеканнаго  пзображе- 
Н1Я  императора.  Монеты,  вычеканенныя  въ  1ерусалимЪ  во  времена 
прокураторовъ.  носятъ  имя,  но  не  изображеше  императора.  (ЕскпеК 
Боек.  III,  497 — 498).  Монеты  Филиппа  носятъ  имя  и  изображеше 
императора.  (Ьеуу,  Оезсп.  йег  ^йаИзспеп  Мипгеп  стр.  67  п  слЬд. 
Ма<1аеп.  Н1з1огу  о!  ^ешсЬ  сота&е  р.  80  и  слъд.).  Но  вев  эти  монеты, 
чеканенныя  въ  Панеадъ,  языческля:  кромЪ  того,  онъ  не  были 
спнц1ально  1ерусалимск1я;  размышлеше  1исуса  надъ  такими  образ- 
цами лишено  было  бы  основашя.  Предполагать,  что  1исусъ  от- 
вътилъ  по  поводу  монетъ  съ  изображешемъ  Тивергя,  чеканенныхъ 
внъ  Палестины  (Кеуие  пшшбшаНдие,  1860,  р.  159),  было  бы  мало 
вЪроятнымъ.  Итакъ.  этотъ  прекрасный  христ1анскШ  афоризмъ 
написанъ  заднимъ  числомъ.  Идея,  что  изображеше  на  монетахъ 
есть  знакъ  власти,  сказывается,  впрочемъ,  въ  томъ,  что,  по  край- 
ней мърЪ  въ  пору  второго  возсташя,  озаботились  перечеканить 
римскую  монету,  поставивъ  на  нее  еврейскля  изображешя,  (Ьелу, 
р.  104  е!  вшу.;  МасЫеп,  р.  176,  203  ет  вшу.). 

юяв)  1оаннъ.  X,  1 — 16;  эта  часть  текста  подтверждается  Гомил1ями 
Псевдо-Климента,  III,  52. 

1  °°1  Мате.,  XXIV.  32;  Маркъ,  ХШ.  28:  Лука,  XXI.  30;  1оаннъ, 
IV.  35. 

*°10)  ТотаМЪ,  пли  1еШИп — металлическая  бляхи  или  полосы  изъ 
пергамента,  въ  которыхъ  содержатся  изречешя  изъ  Закона;  бла- 
гочестивые евреи  носили  ихъ  привязанными  ко  лбу  и  къ  лъвой 
рукъ  для  буквальнаго  исполнешя  изреченш  Исхода,  ХШ,  .9; 
Второзак.,  VI,  8;  XI,  18. 

1П711  212Ш1,  кайма  или  красная  бахрома,  которую  1удеи  носили 
на  плащъ  въ  отличге  отъ  язычнпковъ  (Кн.  Числъ.  XV,  38 — 39; 
Второзак.,  XXII,  12). 

1072)  Фарисеи  псключаютъ  людей  изъ  Царств1я  Бож1я  своей  бо- 
язливой казуистикой,  слишкомъ  затрудняющей  доступъ  къ  небу 
в.  пугающей  простецовъ. 


415 


Ю73)  Прикосновеше  къ  могиламъ  д-Ьлало  человека  нечпстымъ. 
почему  п  заботились  внимательно  обозначать  на  землъ  ихъ  очер- 
тан]'я.  Та1т.  ВаЪу!..  ВаЬа  ЪагЬга,  58.  а:  ВаЬа  тегяиа,  45.  Ь. 
1исусъ  упрекаетъ  здтзсь  фарисеевъ,  что  они  сочинили  массу  мел- 
кихъ  правплъ,  который  нарушаютъ,  не  помышляя  о  томъ,  и  кот.  слу- 
жатъ  только  къ  тому,  чтобы    увеличить  число  нарушенШ    Закона. 

107*)  Очищеше  посуды  обставлено  было  у  фарисеевъ  самыми 
сложными  правилами  (Маркъ,  VII.  4). 

)075)  Этотъ  эпптетъ.  часто  повторяемый! Матн..  XXIII.  1Н,  17,  19. 
24.  26),  заключаетъ.  быть  можетъ.  намекъ  на  привычку  н'Ькоторыхъ 
фарисеевъ  ходпть  съ  закрытыми  глазами  для  показашя  святости. 
См.  зд'Ьсь,  стр.  223. 

,076)  Лук.  (XI.  37  и  слъд.)  предполагаетъ.  быть  можетъ,  не  безъ 
основашя,  что  этотъ  стихъ  былъ  произнесенъ  за  трапезой  въ  от- 
веть на  пустыя  недоумъшя  фарисеевъ. 

1'17~)  Такъ  какъ  могилы  считались  нечистыми,  то  ихъ  обыкно- 
венно бълпли  известью  въ  предупреждеше.  чтобы  къ  нимъ  не 
приближались.  См.  стр.  236,  прим.  1073.  М^зсгта,  Маазаг  зспеш,  V,  1: 
1ерус.  Талмудъ,  ЗспекаНт,  I,  4:  Маагаг  зспеш,  V.  1;  Моей  какт,  I,  2. 
8о1а  IX,  Г,  Вавилон.  Талм.,  Моей  ка!оп  5,  а.  Можетъ  быть,  въ  сра- 
вненш,  къ  кот.  прибътаетъ  1исусъ,  есть  намекъ  на  „крашеныхъ 
фарисеевъ". 

1078)  Эта  цитата,  кажется,  заимствована  изъ  книги  Эноха.  Нъко- 
торыя  части  откровеиш,  будто  бы  бывшихъ  этому  патр1арху. 
вложены  былп  въ  уста  Божественной  Мудрости.  См.  кн.  Эноха 
XXXVII.  1—1:  ХЬУШ,  4.  7:  ХЫХ,  4  и  книгу  Юбилеевъ.  гл.  7,  съ 
Лукой  XI,  49.  Ср.  выше,  введете,  стр.  6,  прим.  22.  Можетъ  быть, 
указанный  апокрифъ  хрпст1анскаго  пропсхождетя  (ел.  особенно 
стихъ  Мате.  XXIII.  34.  некоторые  черты  котораго,  несомнЪнно, 
поздн-ье  смерти  1иеуеа).  Въ  такомъ  случаъ  цитата  была  бы  отно- 
сительно позднимъ  прибавлешемъ;  ея  нътъ  у  Марка. 

1079)  ЗдЪсь  произошло  см"вшеше,  встрЪчающееся  п  въ  такъ  на- 
зываемомъ  1онафоновомъ  таргумЪ  (Сътовашя,  II.  20).  между  За- 
хар1ей.  сыномъ  1о1ады.  и  Захар1ей,  сыномъ  пророка  Варахш.  Дъло 
идетъ  о  первомъ  (II.  Паралип.  XXIV,  21).  Книгой  Паралппоменъ. 
гдт>  разсказано  убШство  Захарш,  сына  1о1ады,  заключается  еврей- 
ски канонъ.  Это  убШство — послЪднее  въ  перечнъ  убпютвъ  правед- 
ныхъ  людей,  составленномъ  въ  порядкъ,  въ  какомъ  они  являются 
въ  бпблш.  Первымъ  названо  убшетво  Авеля. 

««О  Мате.,  ХХШ,  2—36:  Маркъ,  XII,  38—40:  Лука.  XI,  39—52; 
XX,  46—47. 
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10^)  Мате.,  VIII,  11—12;  XX,  1;  XXI,  28  и  слъд.;  33  и  сл-вд.,  43; 
XXII,  1  и  с.твд.;  Маркъ,  XII,  1  п  слвд.:  Лука,  XX,  9  и  слЪд. 

1082)  Мате.,  XXI,  37  п  сл-вд.;  Маркъ,  XII,  6;  Лука,  XX,  9;  1оаннъ, 
X,  36  и  слъд. 

1083)  1оан.,1Х,  39. 

108*)  Самая  достоверная  повидимому  форма  этого  изречешя  у 
Марка,  XIV,  58;  XV,  29;  ел.  1оан.  II,  19;  Мате.,  XXVI,  61;  XXVII,  40; 
Дъян.,  VI,  13—14. 

«»**)  1оаннъ.  УШ;  39;  X,  31;  XI,  8. 
М84**)  Второз.  XIII,  1   ел.;    Ср.    Лука,    XX,    6;    1оаннъ,    X,    33; 
II  Кор.  XI,  25. 
ш4***)  Ьаннъ,  X,  20. 

"«****)  Тамъ  же,  V,  18;  VII,  1,  20,  25,  30;  VIII,  37.  40. 
«ш*****;  Лука)  Х1?  53—54. 

104'1)  1ерусалиш>  находится  на  высотъ  779  метровъ  надъ  уров- 
немъ  моря  по  исчислешю  V^§ие8  (Сопп.  йез  1етрз  за  1866)  и  на  2.440 
англшекихъ  футовъ  по  капитану  Вильсону  (Ье  Ыеп,  4  аойх,  1866). 

тб)  1оаннъ,  X,  23.  Смотри  реставрацию  Йе  \~о§йё:  Ье  Тетр1е  йе 
1егиза1ет  р1.  XV   и  XVI,  р.  12.  22,  50  и  слъд. 

108?)  Лоз.,  Ап1  XX,  IX,  7;  В.  Л.  V,  у,  2. 

Ю88)  Этотъ  памятникъ  относится  повидимому  ко  времени  Юети- 
шана. 

1089)  См.  выше,  стр.  237.  Быть  можетъ,  гробница,  наз.  Захарпшои. 
принадлежала  къ  памятникамъ  этого  рода.  Сл.  Шп.  а  ВшчИ§. 
Шегиз.,  стр.  153  (е(Ш.  8сЬо11). 

109°)  Мате.,  XXIII,  29;  Лука,  XI,  47. 

10э1)  1оаннъ,  X,  22.  Срав.  I,  Маккав.,  IV,  52  и  елвд.,  II,  Маккав..  X. 
6  и  слъд. 

1092)  Лоз.,  Авт.  XII,  уп,  7. 

,с*3)  1оаннъ,  X,  40.  Сл.  Мате..  XIX,  1;  XX,  29;  Маркъ,  X,  1,  46; 
Лука,  XVIII,  35;  XIX,  1.  Это  путешеств1е  извъетно  синоптикамъ.  но 
Матеей  и  Маркъ  полагаютъ,  что  1исусъ  совершилъ  его,  направляясь 
изъ  Галилеи  въ  1ерусалимъ  черезъ  Перею.  Если  не  допустить,  что 
1исусъ  (по  глава мъ  X — XVIII  Луки)  прошелъ  черезъ  1ерусалимъ, 
то  топограф1я  Луки  необъяснима. 

109<)  Экклез1астъ,  XXIV,  18;  Страбонъ,  XVI,  и,  41:  Юстинъ,  XXXVI, 
3;  Лоз.,  Апг.,  IV,  VI,  1;  XIV,  IV,  1;  XV,  IV,  2;  Ваыгл.  Талм.,  Вегакосп, 
43  а  и  слъд. 

,0&5)  Лука,  XIX,  1  и  слъд.  (разсказъ  вызываетъ  сомнйтя). 

шб)  Мате.,  XX.  29;  Маркъ,  X,  46  и    слъд.;  Лука,  XVIII,'  35. 

,097)  В.  Л.,  IV,  \"ш,  3.  Срави.  то  же,  I,  VI,  6;  I,  хэти,  5,  и  Ап!^.г 
XV,  IV,  2. 
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109Я)  1оаннъ,  XI,  1. 

10")  Мате.,  IX,  18  и  сл'Ьд.;  Маркъ,  У,  22  и  слъд.;  Лука,  VII,  11 
и  сл'Ьд.;  VIII,  41  и  слъд. 

ш0)  Лука,  XVI,  30—31. 

н01)  Вероятно,  что  аллегорическое  лицо  Лазаря  (Е1а2аг.  „тотъ, 
кому  помогаетъ  Богъ"  или  Е1-агаг  „тотъ,  кому  нЪтъ  помощи"), 
обозначавшее  народъ  Израильсшй  („бъднякъ",  любимый  Богомъ, 
по  выраженш,  обычному  пророкамъ  и  псалмопъвцамъ),  было  упро- 
чено еще  до  1исуса  какой-нибудь  народной  легендой  или  въ  какой- 
нибудь  нынЪ  утраченной  книгъ. 

и02)  Замътимъ,  какъ  не  естественъ  спай  стиха  Луки,  XVI,  23. 
Въ  немъ  чувствуется  смъшеше  различныхъ  элементовъ,  смъшеше, 
обычное  ЛукЪ.  См.  выше,  Введете,  стр.  9. 

1103)  Обратите  внимаше  на  странный  распорядокъ  у  1оанна,  XI, 
1 — 2:  Лазарь  вводится  вначалъ  какъ  неизвестный,  т\;  ааЬе-^  Аа.'аро:, 
а  затъмъ  оказывается  внезапно  братомъ  Марш  и  Мареы. 

110*)  Я  не  сомнъваюсь  болЪе  въ  соотвътствш  1оанна,  XI,  1 — 16, 
и  Луки,  XVI,  19 — 31,  не  потому,  что  4-й  евангелистъ  имЪлъ  передъ 
глазами  текстъ  третьяго  Евангел1я,  но  потому,  что  оба,  безъ  сомнъ- 
тя,  черпали  изъ  сходныхъ  преданш.  Смотр.  Приложеше,  §§  5,  25, 
27.  29,  31,  34,  36,  37,  40,  41,  42—45. 

"°5)  1оаннъ,  XI,  46  и  слъд.;  XII,  2,  9   и  слъд.;  17  и  слъд. 

1106 )  1оаннъ,  XI,  47  и  слЪд. 

ш~>)  1оз.,  Ап1.,  XV,  ш,  1;  XVIII,  и,  2;  V,  3;  XX,  к,  1,  4;  1еруеал. 
Талм.,  1ота,  I,  1;  Вав.  Талм.,  1ота,  47  а. 

Ч108)  Ананъ  1осифа.  Такнмъ  путемъ  еврейское  имя  1охананъ 
стало  по-гречески  1оаппез  или  1оаппаз. 

*«»)  1оанпъ,  XVIII,  15—23;  ДЪян.,  IV,  6. 

ш0)  1оз.,  Ап1.,  XX,  ьх,  1.  Срав.  1ерус.  Талм.  НогаусОг,  III,  5;. 
То81рМа  МепасЬоШ,  П. 

•ш)  1оз,  Ап1.,  XV,  ш,  1;  В.  <!.,  IV,  V,  6  и  7;  Дъян.,  IV,  6. 

шз)  1об.,  Ап1.,  XX,  IX,  3;  Вав.  Талм.,  Резасппп,  57а. 

шз)  1оз.,  Ап1.,  XV,  IX,  3;  XIX,  VI,  2;  VIII,  1. 

"")  Лука,  III,  2. 

"«)  Дъян.,  V,  17. 

Ш6)  1оз.,  Ап1.,  XX,  IX,  1.  Срав.  Ме&ШаШ  ТаапНп  гл.  IV  и  тол- 
кователь; Тоз1рМа  Мепаспо1Ъ,  II. 

1Ш)  1оз.,  Ап1.,  XX,  IX,  1.  НЪтъ  достаточныхъ  доказательствъ, 
чтобы  позволено  было  сомневаться  въ  подлинности  и  правдивости 
этого  отказа. 

ше)  Тамъ  же. 

*"9)  1оаннъ,  XI,  49—50.  Сл.  тамъ  же,  XVIII,  14. 

Ренапъ.  &* 


—  418  — 

,,2°)  1оаннъ,  XI,  48. 

"")  1оаннъ,  XI,  53. 

ня)  1оаннъ,  XI,  54.  Сл.  II  СЬгоп.,  XIII,  19;  1оз.,  В.  ^.,  IV,  к,  9; 
Евсев1й  и  Блаж.  1еронимъ,  Бе  вИи  е1  пот.  1ос.  пеЬг.  къ  сл.  'Ефрсоч 
п  'ЕфрзиЕи.  Его  обычно  отожествляютъ  съ  ТаууШеп. 

,1аа)  1оапнъ,  XI,  55 — 56.  Для  последовательности  событШ  во  всей 
этой  части  мы  придерживаемся  системы  1оанна.  Синоптики  неви- 
димому мало  осведомлены  о  томъ  перюде  жизни  1исуса,  который 
иредшествовалъ  Страстямъ. 

1,2<)  Лука,  XIX,  11. 

*125)  Лука,  XXII,  24  и  след. 

,126)  Мате.,  XX,  20  и  след.;  Маркъ,  X,  35  и  след. 

и2<)  Лука,  XIX,  12—27. 

И28)  Мате.,  XVI,  21  и  след.;  Маркъ,  VIII,  31  и  след. 

тэ)  Мате.,  XX,  17  и  след.;  Маркъ,  X,  38  и  след.;  Лука,  XVIII, 
31  и  след. 

и30)  Мате.,  XXIII,  39;  Лука,  XIII,  35. 

"31)  Мате.,  XX,  28. 

"»■)  1оаннъ,  XI,  56. 

иза)  Пасха  праздновалась  14-го  низана,  но  въ  33-мъ  году  1-е 
пинана  невидимому  соответствовало  дню  субботы.  21-го  марта.  Не- 
определенность еврейскаго  календаря  делаетъ  сомнительными  все 
эти  разсчеты.  См.  Мет.  с!е  ГАсай.  аез.  1пзсг.  еЬ  В.-Ь.,  1  XXIII,  2  рагЬ. 
р.  367  и  след.  (потгеПе  зёпе). 

"")  Мате.,  XXVI,  6;  Маркъ,  XIV,  3.  Сл.  Лука,  VII,  40,  43—44. 

"*>)  Это  обстоятельство  не  было  бы  невероятнымъ  далее  и  въ 
томъ  случат,,  если  бы  пиршество  происходило  и  не  въ  доме  Мареы. 
На  Востоке,  когда  какое-либо  лицо  связано  съ  вами  узами  при- 
вязанности или  домашними,  оно  обыкновенно  является  прислужи- 
вать вамъ,  даже  если  вы  обедаете  у  другихъ. 

и*к)  Я  видьлъ  иополнеше  этого  обычая  въ  Суре. 

,137)  СлЬдуетъ  напомнить,  что  ноги  гостей  не  были,  какъ  у 
насъ,  подъ  столомъ,  а  протянуты  па  уровне  съ  тъломъ  на  диване 
или  трпклншумъ. 

"ЗД)  Мате.,  XXVI,  6  и  след.;  Маркъ,  XIV,  3  и  след.;  1оаннък  XI, 
2;  XII,  2  и  сльд.  Орав.  Лука,  VII,  36  и  след. 

1139)  1оанпъ,  XII,  12. 

т0)  Лука,  XIX,  41  и  сльд. 

"**)  Мате.,  XXI,  1;  Марш,,  XI,  1  (греч.  текстъ);  Лука,  XIX,  29. 
Мишна,  МепасноМ,  XI,  2;  Вав.  Талм.,  баппеапп,  14  Ъ.,  РезасЫт, 
63  Ь,  91  а;  8о1а,  45  а;  Вава  теЫа,  88  а;  Мепаспо1п,  78  Ь;  811га  104  Ь; 
Евсев1й  и  Блажен.  1еронимъ,  Бе   зЛп    еЬ  пот.  1ос  пепг.  у  8.    Шег. 
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Орр.  в(Ш.  МагИапау,  II,  со1.  442;  Блаж.  1еронимъ  ЕрНарпшт,  Раи1ае, 
Орр.,  IV,  со].  676;  онъ  же,  Сотт  т  Майн.,  XXI,  1.  (Орр.,  IV,  со1. 
94);  онъ  же  Ьех  &гаес.  пот.  пеЪг.  Орр.,  II,  со1.  121 — 122. 

"**)  Мате.,  XXI.  1  и  слъд.;  Маркъ,  XI,  1  и  слъд.;  Лука,  XIX,  29 
и  слъд.;  1оаннъ,  XII,  12  и  слъд.  Оближете  съ  Захар1ей,  IX,  9,  даетъ 
мъсто  нъкоторымъ  сомпбшямъ  по  поводу  этого  эпизода.  Тор- 
жественный въЪздъ  на  ослидъ — метаннстическая  черта.  Ср.  Вав. 
Талм.,  ЗапЪеапп,  98  Ь.  МШгазсп  ВегезсЫШ  гаЪЪа,  гл.  XСVIII, 
ММгазсп  Копе1еШ,  I,  9. 

1143)  Это  мелочное  обстоятельство  объясняется,  быть  можетъ,  тъмъ, 
что  плохо  понята  чистота  у  Захарш.  Авторы  Новаго  Завъта  пови- 
димому  не  знали  закона  еврейскаго  параллелизма.  Ср.  1оан., 
XIX,  24. 

«")  Лука,  XIX,  38;  1оаннъ,  XII,  13. 

"**)  Цифра  120.000,  данная  Гекатеемъ  (у  1осифа,  Сотта  Ар. 
I,  22),  невидимому  преувеличена.  Цицеронъ  говоритъ  о  1ерусалимъ, 
какъ  о  какой-то  деревушкъ  (Ай  АШсит,  П,  1х).  Древтя  стъны, 
какой  бы  счетъ  мы  ни  приняли,  не  могли  заключать  населешя  въ 
4  раза  болыпаго,  чъмъ  въ  настоящее  время,  а  оно  равняется  те- 
перь 15  тысячамъ  жителей.  См.  КоЫпзоп,  ВШ1.  Кез.  I,  421 — 422 
(2-е  издаше);  Рег&иззоп,  Торо^г.  о!  ^гиз.  стр.  51;  РбгзЪег,  8упа  апо1 
Ра1ез1те,  р.  82. 

"*)  1оз.,  В.  ^.,  II,  хп-,  3;  VI,  IX,  3. 

1и7)  1оаннъ,  XII.  20  и  слъд. 

"*«)  Мате.,  XXI,  17:  .Маркъ,  XI,  И. 
•     "*»)  Мате.,  XXI,  17—18:  Маркъ.  XI,  11—12,  19;  Лука,  XXI,  37—38. 

*ш)  1оаннъ,  XII,  27  и  слъд.  Понятно,  что  экзальтированный  тонъ 
4-го  Евангел1я  и  его  исключительное  внимаше,  обращенное  на  бо- 
жественную роль  1исуса,  устранили  въ  разсказъ  обстоятельства 
естественной  слабости,  о  которой  говорятъ  синоптики. 

"«)  Лука,  XXII.  43;  1оаннъ,  XII,  28—29. 

|Ш)  Мате.,  XVIII,  36  и  слЪд.;  Маркъ,  XIV,  32  и  слъд.;  Лука, 
XXII.  39  и  слъд. 

м53)  Зто  тъмъ  непонятнее,  что  редакторъ  4-го  Евангелгя  прила- 
гаетъ  особыя  старашя,  чтобы  выдвинуть  всъ  обстоятельства,  лично 
касавппяся  1оанна,  или  тЪ,  которыхъ  онъ  былъ  единственнымъ 
свндЪт.'лемъ,  I,  35  и  слъд.;  XII Г,  23  и  слъд.;  XVIII,  15  и  слъд. 
XIX.  35;  XX,  2  и  слъд.;  XXI,  20  и  слъд. 

"«)  Мате.,  XXVI,  1—5;  Маркъ,  XIV,   1—2;  Лука,  XXII,  1—2. 

"")  Мате.,  XXI.  46. 

Н56)  Мишна,  ЗаппеЛпп,  XI,  4;  Вав.  Талм.,  тотъ  же  трактатъ89а. 
Срав.  Дъян.,  XII,  3  и  слъд. 
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4<57)  Мишна,  ЗаппеоМп,  1У,  1. 

ни)  мате.,  XXVI,  55. 

и'9)  1оаннъ,  XII,  6. 

пев)  Четвертое  Евангел1е  даже  и  не  говорить  о  вознаграждении 
Тринадцать  серебряниковъ  взяты  синоптиками  у  Захарш,  XI, 
12,  13. 

««*)  1оаннъ,  VI,  65:  XII,  6. 

,,ез)  1оаннъ,  VI,  65,  71—72;  XII,  6;  XIII,  2,  27  и  слъд. 

<<63)  Мате.,  XXVII,  3  и  слъд. 

И64)  Мате.,  XXVI,  1  и  слъд.;  Маркъ,  XIV,  12;  Лука,  XXII,  7; 
1оаннъ,  XIII,  29. 

ис,;)  Такова  система  синоптиковъ  (Мате.,  XXVI,  17  и  слъд.; 
Маркъ,  XIV,  12  и  слъд.;  Лука,  XXII,  7  и  слъд.,  15),  а  стало  быть, 
и  Юстина.  (01а1.  сит  Тгурп.,  17,  88,  97,  100,  111),  Четвертое  Еван- 
гелге,  напротнвъ,  положительно  утверждаетъ,  что  1исусъ  умеръ  въ 
тотъ  день,  когда  вкушали  агнца  (XIII,  1 — 2,  29;  XVIII,  28;  XIX, 
14.  31).  Талмудъ,  являющейся,  конечно,  весьма  слабымъ  авторите- 
томъ  въ  подобномъ  вопросъ,  говорить  о  смерти  1исуса  „накануне 
Пасхи"  (Вав.  Талмудъ,  ЗаппеоМп,  43  а,  67  а).  Важнымъ  возражетемъ 
противъ  этого  мнЪтя  служить  то,  что  во  второй  половинЪ  II  въка 
церкви  Малой  Азш,  установившая  учете  о  Пасхъ  повидпмому  про- 
тивоположное систем*  четвертаго  Евангел1я,  прибъгаютъ  къ  авто- 
ритету именно  апостола  1оанна  и  его  учениковъ,  чтобы  подтвер- 
дить учете  сходное  съ  разсказами  синоптиковъ  (Поликратъ  у 
Евсев1я,  Н15Г.  есс!.,  V,  24.  Срав.  Спгоп.  разе,  стр.  6  и  слъд.,  есШ.  Би 
Сап&е).  Все  это  очень  неясно.  1оаннъ  и  его  ученики  могли  враз-: 
дновать  Пасху,  такъ  же  какъ  и  вся  первая  апостольская  школа,  14-го 
низана,  не  потому,  чтобы  1иеусъ  вкушалъ  агнца  въ  этотъ  день, 
а  потому  что  върили,  что  Гисусъ,  истинный  пасхальный  агнець 
(ел.  1оанна,  I,  29;  XIX,  36  въ  сравненш  съ  Апокал.,  V,  6  и  т.  д.), 
умеръ  въ  этотъ  день. 

им)  1оаннъ,  ХШ,  1  и  слъд. 

МС7)  1оаннъ,  XIII,  23;  Поликратъ,  у  Евеевш,  Н.  Е.,  V,  24. 

»«*)  Мате.,  XXVI,  21  и  слъд,;  Маркъ,  XIV,  18  и  сл-вд.;  Лука, 
XX,  21  и  слвд.;  1оаннъ,  XIII,  21  и  слвд.;  XXI,  20. 

И|'9)  На  Востокъ  предсъдательствующш  за  столомъ  желая  выра- 
зить кому-нибудь  изъ  гостей  свое  особое  внимате,  подаетъ  ему 
катышки,  которые  составляетъ  и  заправляетъ  по  своему  вкусу. 

и7°)  1оаннъ,  ХИТ,  21  и  слъд.,  устраняет*  невъроятности  въ 
разсказъ  синоптиковъ. 

ии)  Лука,  XXIV,  30—31,  35,  представляетъ  преломлете  хлъба, 
какъ  привычку  1исуса. 
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"")  Лука,  XXII,  20. 
*«3)  Къ  Кор.,  XI,  26. 

•»»)  Мате.,  XXVI,  26—28;  Маркъ,  XIV,  22—24;  Лука,  XXII,  19— 
24;  I  Кор.,  XI,  23—25. 
"'8)  Глава  VI. 
"'б)  Главы  XIII— XVII. 
****)  1оаннъ,  XIII,  14—15;  ел.  Мате.,  XX,  26  и  слъд.;  Лука,  XXI I, 

26   И    СЛЪД. 

1Ш)  1оаннъ,  XIII,  1  и  слъд.  Изречешя,  помъщенныя  четвертымъ 
Евангел1емъ  вслъдъ  за  разсказомъ  о  „Вечеръ",  не  могутъ  счи- 
таться историческими.  Они  полны  оборотовъ  и  выражений,  несвой- 
ственныхъ  стилю  ръчей  1исуса  и  соотвътствующихъ,  наоборотъ, 
обычному  стилю  1оанновыхъ  писашй.  Такъ,  выражеше  „малыя 
д-ёти"  въ  обращена!  (1оаннъ,  XIII,  33)  встречается  очень  часто  въ 
первомъ  посланш,  носящемъ  имя  1оанна.  Выражеше  это  невиди- 
мому не  было  обычнымъ  у  1исуса. 

**»)  1оаннъ,  XIII,  33—35;  XV,  12—17. 

1,а0)  Лука,  XXII,  24—27;  ел.  1оан.,  XIII,  4  и  слъд. 

"8«)  Мате.,  XXVI,  29;  Маркъ,  XIV,  25;  Лука,  XXII,  18. 

»8»)  Лука,  XXII,  29—30. 

1183)  Тамъ  же,  XXII,  36—38. 

"»)  Мате.,  XXVI,  31  и  слъд.;  Маркъ,  XIV,  29  и  слъд.;  Лука, 
XXII,  33  и  слъд.;  1оаннъ,  XIII,  36  и  слъд. 

"*)  1оаннъ,  XIII,  30. 

,186)  Указаше  на  духовный  гимнъ  у  Мате.,  XXVI,  30;  Маркъ, 
XIV,  26;  Юстинъ,  Ша1.  сит.  Тгурп,  106,  связано  съ  мнътемъ  си. 
ноптическихъ  Евангелистовъ,  что  последняя  вечеря  1исуса^была 
пасхальнымь  праздникомъ.  И  до  и  поел*  пасхальнаго  пира  пъ- 
лись  псалмы.  Вавил.  Талмуд.,  РезасЫш,"  сар.  IX,  па1.  3  и  1Ы. 
118  а,  и  т.  д. 

""*)  Мате.  XXVI,  36;  Маркъ,  XIV,  32;  Лука,  XXII,  39;  Ьаннъ, 
XVIII,  1—2. 

1188)  Мате.,  XXVI,  47;  Маркъ,  XIV,  43;  1оаннъ,  XVIII,  3,  12. 

118э)  Мате.,  XXVI,  47,  Маркъ,  XIV,  43;  Лука,  XXII  47;  1оаннъ, 
XVIII,  3.  ДЪян.  I,  16;  I  Кор.  XI,  23,  какъ  будто  предполагаютъ  это* 

11Э0)  Таково  предаше  синоптиковъ.  Въ  передачи  4-го_]Евангел1я 
1исусъ  называетъ  себя  самъ. 

1191)  Оба  предашя  согласуются  въ  этомъ  отношенш. 

1192)  1оаннъ,  XVIII,  10. 

и93)  Маркъ,  XIV,  51 — 52;  Маркъ  въ  самомъ  дълъ  былъ  въ  1еру- 
салимъ.  Дъян.  XII,  12. 
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,т)  Въ  утоловныхъ  делахъ  допускались  только  свидътели-оче- 
видцы.  М1зппа,  ЗапЪеапп,  IV,  5. 

И95)  1ерусалим.  Талмудъ,  ЗаппесШп,  XIV,  16;  Вавил.  Талм.,  тотъ. 
же  трактатъ,  43  а,  67  а.  Ср.  8спаЪЪа1п,  104  Ъ. 

4196)  Мате.,  XXVII,  63;  1оаннъ,  VII,  12,  47. 

н97)  1оаннъ,  XVIII,  13  и  след.  Это  обстоятельство,  встречающееся 
только  въ  4-мъ  Евангелш,  одинъ  изъ  сильныхъ  доводовъ  въ  пользу 
исторической  его  достоверности. 

*т)  Мате..  XXXVI,  69  и  след.;  Маркъ,  XIV,  66  и  след.;  Лука, 
XXII,  54  и  след.;  1оаннъ,  XVIII,  15  и  слъд.,  25  и  след. 

1199>  Мате.,  ХМ,  57;  Маркъ,  XV,  53;  Лука,  XXII,  66. 

120°)  Мате.,  XXIII,  16  и  след. 

т<)  Мате.,  XXVI,  64;  Маркъ,  XIV,  69;  Лука,  XXII,  69.  4-е  Еван- 
геапе  ничего  объ  этомъ  не  говоритъ. 

,202)  Левитъ,  XXVI,  14  и  след.;  Второзак.,  XIII,  1  и  след. 

тз)  Лука,  XXIII,  50,  51. 

1Ш)  1оаннъ,  XVIII,  31;  1оз.,  Ап*.,  XX,  гх,  1;  1ерус.  Талм.,  8апп,  I,  1. 

,205)  Мате.,  XXVI,  67,  68;  Маркъ,  XIV,  65;  Лука,  XXII,  63—65. 

,М6)  Мате.,  XXVII,  1;  Маркъ,  XV,  1;  Лука,  XXII,  66;  XXIII,  1; 
1оаннъ,  XVIII,  2$. 

1а0»)  1ос,  Ап1.,  XV,  XI,  5;  В.  I.,  VI,  и,  4. 

«зов)  филонъ,  Ье^айо  аа  Сашш  §  38;  1ос,  В.  <1.,  II,  XIV,  3. 

,209)  Въ  томъ   месте,  где  теперь  дворецъ  1ерусалимскаго  паши. 

121°)  1оаннъ,  XVIII,  28. 

*2и )  Греческое  слово   Вт)ца    перешло  въ  сиро-халдейскШ  языкъ. 

1212)  1оз.,  В.  .1.,  II,  IX,  3;  XIV,  8;  Мате.,  XXVII,  27;  1оаннъ, 
XVIII,  33. 

,2,?)  1оаннъ,  XVIII,  29. 

121  '•)  Вирг.,  Эн.,  XII,  121.  Марщалъ  Эпиграм.,  .1,  хххи;  X,  хьуш; 
Плутархъ,  Жизнь  Ромула,  29.  Слич.  Ъаз1а  рига — военное  отлич1е. 
ОгеШ  е!  Непгеп,  1пзспр.  1а1  Л»  3574,  6852  и  т.  д.  Риа1из,  по  этой 
гипотезе — слово  той  же  формащи,  какъ  и  То^иа1из. 

Ш5)  Филонъ,  Ье§.  аа  Сашш,  §  38. 

Ш6)  1оз.,  АШ.  XVIII,  ш,  1,  нач. 

•217)  1оз.,  Ап1.  XVIII,  и— IV. 

4318)  Вавил.  Талмудъ,  8спаЪЪа№,  33  Ь. 

1219)  Филонъ,  Ье#.  аа  Сашт,  §  38. 

122°)  1оз.,  Ап1.  XVIII,  ш,  1  и  2;  Ве11.  1па.  II,  1х,  2  и  след.; 
Лука,  XIII,  1. 

4И|)  1оз.,  Ап1.  XVIII,  IV,  1—2. 

•*»)  Ьаннъ,  XVIII,  35. 
<22')  Мате.,  XXVII,  19. 
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122<)  Лука,  XXIII,  2,  5. 

1225)  Мате.,  XXVII,  11;  Маркъ,  XV,  2;  Лука,  XXIII,  3;  Ьаннъ, 
XVIII,  33. 

1И6)  Ьаннъ,  XVIII,  38. 

1227)  Д*яшв  XVIII,  14—15. 

1228)  Тацитъ  (Апп.  XV,  44)  представляетъ  смерть  1исуса  какъ 
политическую  казнь,  совершенную  Понт1емъ  Пилатомъ.  Но  когда 
писалъ  Тацитъ,  политика  рпмлянъ  въ  отношенш  хрпепанъ  уже 
изменилась:  на  нихъ  смотръли,  какъ  на  виновниковъ  тайнаго 
союза  противъ  государства.  ЛатинскШ  историкъ  естественно  вв- 
рплъ,  что,  предавая  1исуса  смерти,  Пилатъ  руководился  соображе- 
шями  общественной  безопасности.  Ьсифъ  гораздо  точнее  (Аит. 
XVIII,  ш,  3). 

122»)  Маркъ,  XV,  10. 

<2Я0)  Мате.,  XXVII,  20;  Маркъ,  XV,  14. 

1231)  Имя  1исусъ  исчезло  въ  большинстве  рукописей;  темъ  не 
менее  за  это  чтете  стоятъ  очень  сильные  авторитеты. 

1232)  Мате.,  XXVII,  16;  Еванг.  отъЕвреевъ  (Н%ешШ,  стр.  17,28). 
12^3)  Ср.  Бл.  1еронимъ,  1п  МаШь,  XXVII,  16. 

123*)  Маркъ,  XV,  7;  Лука  XIII,  19;  четвертое  Евангел1е  (XVIII,  40) 
делающее  его  воромъ,  кажется  въ  этомъ  случае  менее  правдиво, 
Ч'Ьмъ  Маркъ. 

1235)  Мате.  XXVII,  26;  Маркъ,  XV,  15;  Ьаннъ,  XIX,  1. 

12Л6)  1ос,  В.  Л.,  II,  XIV,  9;  V,  и,  1;  VII,  п,  4.  Титъ  ЛивШ, 
XXXIII,  36;  Квинтъ  Курщй,  VII,  XI,  28. 

1аз')  Мате.,  XXVII,  27  и  след.;  Маркъ,  XV,  16  и  след.;  Лука, 
XXIII,  44;  Ьаннъ,  XIX,  2  п  след. 

12:!8)  Сл.  Кетег,  Ьзспр*.  гот.  с1е  ГА1§епе  №  5  1га§т.  В.  Суще- 
ствовате  въ  войске  чужеземныхъ  полицейскихъ  и  палачей  можно 
доказать  лишь  для  более  поздняго  времени.  Сл.  однако  Цицерона 
Гп  Лгеггет,  асИо  II,  во  многихъ  мъстахъ;  Ер181  аа"  0шп1пт  1г.,  I ,  I,  4. 

<239)  Лука,  XXIII,  16,  22. 

,24°)  Ьаннъ,  XIX,  7. 

т<)  1оапнъ,  XIX,  9;  сл.  Лука,  XXIII,  6  и  след. 

т2)  Очень  вероятно,  что  эта  первая  попытка  „согласования 
Евангелш".  Лука,  быть  можетъ,  им'ёлъ  передъ  собою  разсказъ,  где 
смерть  1исуса  была  ошибочно  приписана  Ироду.  Чтобы  не  по- 
жертвовать вполне  этимъ  даннымъ,  онъ  сопоставилъ  оба  предатя, 
темъ  более,  что  у  него,  быть  можетъ,  были  кашя-нибудь  неясный 
сведешя,  что  1исусъ  предсталъ  передъ  тремя  властями  (какъ  то 
видно  изъ  4-го  Евангел1я).  Во  многихъ  случаяхъ  у  Луки  были  от- 
даленные отзвуки  фактовъ,    спещально  принадлежащихъ   къ  раз- 
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сказу  1оанна.  Впрочемъ,  3-е  Евангел1е  даетъ  для  исторш  распят!я, 
рядъ  добавленШ,  почерпнутыхъ  авторомъ  повидимому  изъ  болъе 
поздняго  источника,  въ  расположении  которыхъ  чувствуется  наста- 
вительная цъль. 

<2*3)  1оаннъ,  XIX,  12—15;  ел.  Лука,  XXIII,  2.  Чтобы  оцънить  въ 
этой  сценъ  точность  мъстной  окраски,  ел.  Филона,  Ье§.  ай  Сашт,  §  39. 

124*)  Слич.  выше  стр.  263,  прим.  1219. 

т5)  Мате.,  XXVII,  24—25. 

12;в)  Ьаннъ.  XIX,  7. 

Ш7)  Второзакоше,  XIII,  1  и  слъд. 

12*8)  Госифъ,  Ап1,  XX,  IX,  4.  Талмудъ,  представляющш  осу- 
ждеше  1исуса,  какъ  чисто  религюзное,  утверждаетъ  въ  самомъ  дълъ, 
что  его  приговорили  къ  изб1енш  камнями;  далъе,  правда,  онъ  го- 
воритъ,  что  1исусъ  былъ  повъшенъ.  Можетъ  быть,  хотъли  сказать, 
что  онъ  былъ  повъшенъ  по  изб1енш  камнями,  какъ  то  часто  слу- 
чалось. СШзсппа,  8апЪеапп,  VI,  4;  ел.  Второз.,  XXI,  22).  1ерус. 
Талм.,  8аппеапп,  XIV,  16;  Вав.  Талм.,  тотъ  же  трактатъ,  43  а,  67  а, 

1249)  Ьсифъ,  Ап1.,  XVII,  х,  10;  XX.  IV,  2;  В.  ,1.,  V,  XI,  1;  Апулей, 
Ме1аш.,  III,  9;  СветонШ,  Оа1Ьа,  9;  Лампрщцй,  А1ех.  8е\\,  23. 

•**)  Тацитъ,  Апп.,  III,  14.  Сл.  выше,  стр.  266,  прим.  1238. 

и*)  Мате.,  XXVII,  54;  Маркъ,  XV,  39,  44,  45:  Лука,  ХХШ,  47. 

,252)  1оаннъ,  XIX,  14;  по  Марку  XV,  25  было  всего  8  ч.  утра, 
потому  что,  согласно  съ  этимъ  евангелистомъ,  1исусъ,  былъ  рас- 
пять въ  9  часовъ  утра. 

1253)  Мате.,  XXVII,  33;  Маркъ,  XV,  22;  1оапнъ,  XIX,  20;Ткъ  Евр. 
XIII,  12.  Сл.  Плавтъ,  МИез  5?1опозиз.  II,  п-,  6—7. 

12!;*)  Голгоеа  въ  самомъ  дътв  стоитъ  въ  какой-то  связи  съ 
холмомъ  Гаребъ  и  местностью  Гоаеъ,  упоминаемыми  1ерем1ей, 
XXXI,  39;  объ  эти  мъстности  находились  повидимому  къ  съверо- 
западу  отъ  города.  Можно  было  бы  предположительно  пр1урочить 
мъсто,  гдъ  распятъ  былъ  1псусъ,  къ  крайнему  углу,  образуемомъ 
теперь  стъной  по  направлепш  къ  западу,  либо  къ  холмамъ,  воз- 
вышающимся надъ  долиной  Гиннома  выше  Биркетъ  Мамилла. 
Можно  также  пмъть  въ  виду  и  пригорокъ,  господствующи!  надъ  „пе- 
щерой 1ери.мша. 

4,'>5)  Непрочны  доказательства,  которыми  пытались  доказать,  что 
св.  гробъ  былъ  перемъщенъ  послъ  Константина. 

1Г"  I  Вопросъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  узнать,  находилось 
ли  то  мъсто,  на  которое  въ  настоящее  время  указываютъ  какъ  на 
Голгоеу  и  которое  глубоко  връзалось  въ  черту  нынъшняго  города, 
внъ  его  стънъ  во  времена  1исуса.  Въ  76  метрахъ  къ  востоку  отъ 
традиционной    мъстности   Голгоеы   нашли   часть  1удейской  стъны, 
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похожей  на  Гебронскую;  если  она  принадлежнтъ  къ  оград-Ь  вре- 
менъ  1исуса,  то  это  укр-впило  бы  ея  традиционное  пр1урочеше  за 
городомъ  (Бе  Уо§йё.  Ее  1ешр1е  йе  ^гиза!ет  стр.  117  н  слъд.).  Су- 
ществоваше  похороннаго  грота  (того,  что  называютъ  „Гробницей 
1осифа  Аримафейскагои),  подъ  стъною  купола  св.  Гроба  повиди- 
мому,  указываетъ  (ел.  однако  Мшппа,  Рагап,  III,  2;  ВаЪа  ката, 
VII),  что  местность  эта  когда-то  находилась  внъ  ст1>нъ;  но  гротъ, 
о  которомъ  идетъ  ръчь,  недостаточно  довольно  древнимъ  (ел.  Уо^йё 
тамъ  же  стр.  115),  чтобы  позволено  было  предположить  его  древнъе 
оградной  постройки,  существовавшей  во  время  1исуса.  Впрочемъ, 
два  историческихъ  соображешя,  изъ  которыхъ  одно  очень  доказа- 
тельно, говорить  въ  пользу  предашя.  Первое  то,  что  представляется 
страннымъ,  какимъ  образомъ  люди,  пытавипеся  во  времена  Кон- 
стантина возстановить  евангельскую  топографш,  не  остановились 
передъ  противорЪч1емъ,  вытекающимъ  изъ  1оанна,  XIX,  20  и  къ 
Евр.  ХНГ,  12;  какимъ  образомъ,  будучи  свободными  въ  своемъ 
выборъ,  они  такъ  легко  обошли  столь  серьезное  затруднеше.  Итакъ, 
остается  вЪроятнымъ,  что  работа  набожныхъ]топографовъ  временъ 
Константина  была  серьезная,  что  они  искали  прямыхъ  указашй  и, 
если  и  не  избъгали  нъкоторыхъ  благочестивыхъ'измышленш,  все  же 
руководились  аналогиями.  Если  бы  они  слъдовали  только  пустому 
капризу,  они  поместили  бы  Голгову  на  какомъ-нибудь  болъе  вид- 
номъ  мъстб,  на  вершннъ  одного  изъ  сосъднихъ  |съ  1ерусалимомъ 
пригорковъ,  въ  соотвътствш  съ  хриспанскимъ  воображен1емъ,  же- 
лавшимъ  приурочить  смерть  Христа  къ  какой  нибудь  горъ.  Второе 
соображеше,  поддерживающее  |иредан1е,  это  то,  что  при  Констан- 
тине еще  существовалъ  на  ГолгоеЪ  храмъ  Венеры,  построенный 
говорятъ,  Адр1аномъ,  или  по  крайней  мъръ  сохранилось  о  немъ 
воспоминание.  Но  это  далеко  не  доказательно.  Правда,  ЕвсевШ 
(УЙа  Сопз!.,  ИГ,  26),  Сократъ  (Н.  Е.,  I,  »17),  '  СозоменъД  (Н.  Е., 
II,  1),  Бл.  1еронимъ  (Ер1з4.,  Х1ЛХ,  аа  РацИп.)  говорятъ,  что  суще- 
ствовало епягилпще  Венеры  на  мъстъ,  кот.  они  отожествляютъ2съ 
местностью  св.  ГроЗа,  но  не  достоверно:  1)  что  его  построилъ 
Адр1анъ,  2)  что  онъ  построилъ  его  на  мъств,  кот.  въ  его  время 
называлось  Голгоэой,  3)  что  у  него  было]намъреше  поставить  его 
на  м-встъ,  гдъ  1исусъ  претерпълъ  смерть. 

<25~)  Плутархъ.  Бе  зега^пиш.  ута.,  9;  Артемидоръ,  ОшгоспЪ., 
1Г,  56.  &&М 

<«8)  Маркъ,  XV,  21. 

1259)  Обстоятельство,  упоминаемое  Лукой  XXIII,  27 — 31,  принад- 
лежишь къ  тъмъ,  въ  которыхъ  чувствуется  работа  благочестиваго 
и  умиленнаго  воображешя.  Слова,  которыя  влагаются  здъеь  въ  уста 
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Гисуса,  могли  быть  приписаны  ему  только  посл'Ь  осады  1ерусалима. 

1260)  Вав.  Талм.,  ЗапЪейпп  л.  43  а.  1\Чсо1аи8  ае  1лга,  1п  МаШь,. 
XXVII,  34.  Сл.  Ргоу.,  XXXI,  6. 

12в')  Вав.  Талм.,  Заппеапп  тамъ  же. 

1262)  Маркъ,  XV,  23,-  Мате.,  XXVII,  34,  искажаетъ  эту  подроб- 
ность, чтобы  получить  метанистическую  аллюзш  на  псаломъ 
БХ1Х,  22. 

1263)  Мате.,  ХХ^  II,  35;  Маркъ,  XV,  24;  Ьаннъ,  XIX,  23;  сл.  Ар- 
темидоръ,  Ошгосг.,  II,  53. 

126<)  Послаше  Варнавы,  9;  Луюанъ,  «1иг1.  уос,  12;  сл.  карикатур- 
ное распяпе,  начертанное  въ  Римъ  на  ст^нъ  Моп1е  Ра1аНпо. 
Оагисс1,  II  сгосШззо  §таШ1о  ш  саза  йе1  Сезап  (Кота,  1857). 

1365)  Это  можно  заключить  изъ  йааошр,  1оаннъ,  XIX,  29.  И  въ 
самомъ  дълъ,  стебель  иссопа  не  высоко  поднимается.  Правда,  можно 
заподозрить,  что  этотъ  иссопъ  взятъ  изъ  Исхода,  XII,  22. 

1266)  1осифъ,  В.  «I.,  VII,  п,  4;  Цицеронъ,  1п  Vегг.,  V,  66;  Ксенофонтъ 
Эфесскчй,  Ерпев1аса,  IV,  2. 

1267)  Лука,  XXIV,  39;  Ьаннъ,  XX,  25—7;  Плавтъ,  Моз*е11апа  П, 
I,  13;  Луканъ,  РЪагз.  VI,  534  слъд.,  547;  Юстинъ,  Б1а1.  сит  ТгурЪ. 
97;  Аро1.  I,  35;  Тертулл1анъ,  Асгу.  Магсюпет  III,  19. 

1268)  Иреней,  Апу.  паег.  II,  XXIV,  4;  Юстинъ,  Б1а1.  сит  ТгурЬ.  91. 

1269)  Сл.  разсказъ  очевидца  о  распятш  на  кресте  въ  Китаъ  въ 
Кеуие  §егтап^^ие  е1  ггапса1зе,  Авг.  1864,  стр.  35в, 

127°)  Сл.  указанный  выше  &га!Шо  и  несколько  другихъ  памят- 
никовъ  (МагН^пу,  В1с1.  аез  ап^и.  спгё*.  стр.  193).  Сл.  Григор1я 
Турскаго,  Бе  &1опа  таг!,  I,  6. 

«271)  Ъщ,  XXVII,  хх,  Бе  Ъошз  йатпа!,  6.  Адр1анъ  ограничилъ 
этотъ  обычай. 

,272)  Подробность,  прибавленная  1оанномъ  XIX,  23,4,  придумана 
какъ  будто  апрюрно.  Сл.  1оз.,  Ап1.,  III,  уп,  4. 

«72*)  Мате.,  XXVII,  36;  ср.  Иетрошй,  8а*.  СХ1,  СХП. 

1273)  Лука,  XXIII,  34.  Вообще  послъдшя  слова,  приписанныя 
1исусу,  особенно  въ  томъ  видъ,  въ  какомъ  приводитъ  ихъ  Лука, 
возбуждаютъ  сомнъшя:  чувствуется  намъреше  наставить  и  пока- 
зать исподнеше  пророчества.  Впрочемъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ 
всякхй  понимаетъ  по-своему.  Посл'Ьдшя  слова  знаменитыхъ  осу- 
жденныхъ  запоминаются  самыми  близкими  евидътелями  на  совер- 
шенно различные  лады.  Такъ  было  при  смерти  Баба.  Сл.  ОоЫпеаи, 
Без  КеН§.  е*  1ез  РЬПоз.  йе  ГАзхс  сеп*га1ез,  сгр.  268. 

1Г7<)  Ее,  въроятно,  несли  передъ  1исусомъ  во  время  шеств1я. 
Сл.  СветонШ,  СаП§и1а,  32;  послаше  В1енской  и  Люнской  цер- 
квей у  Евсев1я,  Шз1.  есс1.  V,  г,  19. 
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<278)  Мате.,  XXVII,  37;  Маркъ,  XV,  26;  Лука,  XXIII,  38;  Ьаннъ, 
XIX,  19 — 22.  Можетъ  быть,  по  добросовъстности  законника.  Апулей, 
Р1огк1а,  I,  9. 

1376)  Юстинъ,  Б1а1.  сит.  ТгурЬ.,  106. 

1377)  Ьаннъ,  XIX,  25  и  слъд. 

1278)  Синоптики  согласны  въ  томъ,  что  группа  върныхъ  стояла 
вдали  отъ  креста.  Четвертый  евангелистъ  говорить,  что  „возлъ", 
въ  желанш  показать,  что  1оаннъ  очень  близко  подошелъ  къ  кресту 
1исуса. 

1279)  Мате.,  XXVII,  55—6;  Маркъ,  XV,  40—1;  Лука>  XXIII,  49, 
55;  XXIV,  10;  Ьаннъ,  XIX,  25.  Сл.  Лука,  XXIII,  27—31. 

1280)  Ьаннъ,  XIX,  25  и  слъд.;  Лука,  всегда  посредствую щщ 
между  двумя  первыми  синоптиками  и  Ьанномъ,  также  помъща- 
етъ  „друзей"  на  изв'Ьстномъ  разстоянш  (XXIII,  49).  Правда,  что 
■ршато;  можетъ  относиться  и  къ  роднымъ.  Лука  однако  (II,  44) 
различаетъ  -ркоатос  отъ  ао-у^еГ?.  Прибавимъ,  что  лучппя  рукописи 
даютъ  -рыстоё  аитй,  а  не  •ршатса  оштоО.  Въ  Дъяшяхъ  (I,  14)  Мар1я, 
мать  1исуса,  является  въ  обществ*  галилейскихъ  женщинъ;  въ  дру- 
гомъ  мъстъ(Еванг.,И,  35)  Лука  пророчитъ,  что  мечъ  печали  пронзитъ 
ей  душу;  гьмъ  менъе  объяснимо,  что  онъ  не  упоминаетъ  ее  у  креста, 
з?  1281)  По  смерти  1исуса  Ьаннъ  повидимому  въ  самомъ  двл* 
прштилъ  мать  своего  учителя,  какъ  бы  взялъ  ее  къ  себ'Б  (Ьаннъ, 
XIX,  27).  ВеликШ  почетъ,  которымъ  пользовалась  Мар1Я  въ  заро- 
ждающейся церкви,  несомненно,  побудилъ  'учениковъ  1оанна  къ 
предположению,  что  1исусъ,  любимымъ  ученикомъ  котораго  они 
считали  своего  наставника,  поручилъ  ему,  умирая,  что  ему  было 
всего  дороже.  В-врно  или  нътъ  предположете,  что  Ьаннъ  владълъ 
этимъ  драгоц'ьннымъ  залогомъ,  но  онъ  давалъ  ему  родъ  старшин- 
ства надъ  другими  апостолами  и  обезпечивалъ  великШ  автори- 
тетъ  за  учешемъ,  за  которое  онъ  отв'Ьтствовалъ. 

1282)  Мате.,  XXVII,  40  и  слъд.;  Маркъ,  XV,  29  и  сл-вд. 

1283)  Мате.,  XXVII,  44:  Маркъ,  XV,  32;  Лука,  изм'ьнилъ  здъсь 
предате,  слъдуя  своему  вкусу  къ  мотпвамъ  обращешя  гръшниковъ. 

1284)  Мате.,  XXVII,  45;  Маркъ,  XV,  33;  Лука,  XXIII,  44. 

128Я)  Петротй,  8а1.,  СХ1  сл-вд.;  Оригенъ,  1п  Майи.  Сотшеп!., 
вепее,  140;  арабскШ  текстъ,  изданный  Козегартеномъ,  Арабск. 
хрест.,  стр.  63  сл'БД.;  Кеуие  #егш.,  1.  с. 

1286)  Евсев1й,  Швг.  есс1.  VIII,  8;  Ее\пе  &егт.,  тамъ-же. 

1287)  Сл.  арабскШ  текстъ  у  Козегартена,  тамъ-же  стр.  64  и  Кеу. 
§егш.  тамъ-же. 

1288)  Спарт1анъ,  Жизнеоп.  Адр1ана  10;  Vи1са^ш8  СаШсапиз, 
Жизнеоп.  Авид1я  Касая,  5. 
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128Э)  Въроятно,  небольшую  губку,  служившую  для  закупоривашя 
сосуда  съ  доской. 

4Ээ°)  Мате.,  XXVII,  48;  Маркъ,  XV,  36;  Лука,  XXIII,  36;  1оаннъ, 
XIX.  28—30. 

<*>*)  См.  №со1аиа  йе  Ыга,  1а  МаШь,  XXVII.  34,  еЪ  щ  1оп.,  XIX, 
29  и  разсказы  о  казни  убЧйцы  Клебера.  Сл.  Кеуие  §егт.  указанн. 
цитату. 

1'т)  Мате.,  Маркъ  и  1оаннъ  невидимому  соединяютъ  оба  факта. 

1Я&)  Мате.,  XXVII,  46;  Маркъ,  XV,  34. 

12э1)  Мате.,  XXVII,  50;  Маркъ,  XV,  37;  Лука,  XXIII,  46;  Ьаннъ, 
XIX.  30. 

129Ч  Мате.,  XXVII,  46;  Маркъ,  XV,  37;  Лука,  XXIII,  44.  Ср. 
1оанна,  XIX,  14. 

>*")  Второзакоше,  XXI,  22—23;  1исусъ  Навинъ,  VIII,  29;  X,  26 
и  с  гвд.  Сл.  [оз.,  В.  3.,  IV,  л*,  2;  Мншна,  ЯаппесШп  VI,  5. 

12ЭЗ)  1оаннъ  говорить  „Пилату*,  но  этого  не  можетъ  быть,  ибо 
по  Марку  (XV,  44—45)  Пилатъ  не  зналъ^даже  вечеромъ  о  смерти 
1исуса. 

129а)  Сл.  Филона,  1п  Р1ассит  §  10. 

ио°)  Нбтъ  другого  примъра  сгигНха^шт,  прпмъненнаго  послъ 
распяпя,  но  часто,  чтобы  сократить  мучен1Я  осужденнаго,?:ему  нано- 
сили смертельный  ударъ.  Сл.  1Ьп—  Шзспаш,  перевед.  въ  2е11зсЬгШ 
Гйг  сИе  Кипае  аез  Могдеп1апаез  I,  р.  99—100. 

м01)  Можетъ  быть  это  лишь  апрюрное  измышлеше  съ^цълью  упо- 
добить 1исуса  пасхальному  агнцу  (Исходъ,  XII,  46;  Числа,  IX,  12). 

13(п)  Это  обстоятельство  придумано  въ  соотвътств1е  съ  ЗахарЬ-й 
XII.  10  и  слъд.;  1оаннъ,  XIX,  37.  Апокалипсисъ,  I,  7. 

1304)  И  здъсь  можно  предположить  апрюрный  снмволизмъ,  сл. 
Перв.  послаще  оть  1оаниа  V,  6  и  слъд.;  АроШпапз  въ  Пасх.  Хрон. 
СТр.    7. 

13°5)  Ьаннъ.  XIX,  31—35. 

130«)  Геродота,  ЛЛГ,  194;  1осифъ,  V^^а,  75. 

4307)  1п  Майи.  Сотгдепт,.  зепез  140. 

1з03)  Маркъ.  XV,  44—45. 

130э)  Ць ш  хриспанской  аргументации  заставили  позже  преуве- 
личить эти  предосторожности,  особенно  когда  1удеи]стали  систе- 
матически доказывать,  что  тъло  1исуса  было  ''похищено.  Мате., 
XVII,  62  и  слъд.;  XVIII,  11—15. 

13,°)  ГорацДй,  Ер1з1.  I,  XVI,  48;  Ювеналъ,  XIV,  77;  Луканъ,  VI, 
544.  Плавть,  МПез  &1ог.,  II,  IV,  19;  Артемидоръ,  Ошг.,  II,  53;  Пли- 
ний, XXXVI,  24;  Птутархъ,  Жизнеоп.  Клеомена,  39.  Петрошй,  За*. 
СХ1-СХН. 
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1311)  М13сЬпа,  8аппеапп,  VI,  5—6. 

*3*2)  Въроятпо,  тожественно  съ  древней  Рамой  Самуила  въ  ко- 
л'ён-б  Ефремовомъ. 

1313)  Мате.,  XXVII,  57  и  ыгвд.;  Маркъ,  XV,  42  и  слъд.:  Лука, 
XXIII,  50  и  ыгвд.;  Ьаннъ,  XIX,  38  и  слъд. 

ш*)  В'ще&1&,  Х1ЛТШ,  XXIV.  Бе  еааа\*епЪиз  рипкогшн. 

*"*)  Ьаннъ,  XIX,  39  и  ел*д. 

««в)  Мате.,  XXVII,  61:  Маркъ,  XV,  47;  Лука.  XXIII,  55. 

и»)  Ьаннъ,  XIX,  41—42. 

1318)  Предаше  (Мате.,  XXVII,  60)  указываешь,  какъ  на  собствен- 
ника склепа,  на  самого  1осифа  Аримаеейскаго. 

Ш9)  Склепъ,  кот.  со  времени  Константина  считаютъ  гробницей 
Христа,  представлялъ  именно  такую  форму,  какъ  можно  заклю- 
чить изъ  описашя  Аркульфа  (у  Мабнльона,  Ас(а  88.  0г<1.  8.  ВепеаЧ 
зес!  III,  рагз  II,  стр.  504)  и  неясныхъ  преданы,  ходящихъ  въ  1еру- 
салимЪ  среди  греческаго  духовенства,  о  состоянии  скалы,  теперь 
заслоненной  храмомъ  Св.  Гроба.  Но  признаки,  на  которые  опира- 
лись при  Константин*,  чтобы  отождествить  эту  гробницу  съ  гроб- 
ницей Христа,  не  доказательны  (ел.  въ  особенности  Созомена 
Шзг.  Есс1ез.  II,  1).  Если  бы  и  допустить,  что  положете  Голгоеы 
приблизительно  точно,  то  и  въ  такомъ  случав  св.  Гробъ  не  пред- 
ставлялъ бы  никакихъ  серьезныхъ  признаковъ  подлинности.  Во 
всякомъ  случав,  видъ  местности  подвергся  полному  измвнешю. 

<320)  Первое  послате  къ  Корине.,  XV,  4. 

1321;  Лука.  ХХШ,  56. 

«")  Лука,  ХХШ,  54—56. 

«и»)  Мате.,  XXVIII,  1;  Маркъ,  XVI,  1;  Лука,  XXIV,  1;  Ьаннъ, 
XX,  4. 

133*)  Сл.  Мате.,  XXVIII,  15;  Ьаннъ,  XX,  2. 

132')  Она  была  одержима  семью  злыми  духами  (Маркъ,  XVI,  9; 
Лука,  VIII,  2). 

тс)  зто  особенно  чувствуется  въ  стихв  9-мъ  и  слъд.  XVI  гл. 
Марка.  Стихи  яти  составляютъ  заключение  2-го  Евангелт,  отличное 
отъ  заключешя  XVI,  1 — 8,  на  которомъ  останавливаются  рукопись 
В  Ватикана  и  Синайски!  Кодексъ.  Въ  4-мь  Евангелш  (XX,  1 — 2, 
11  и  слЪд.,  18)  Мар1я  изъ  Магдалы  также  была  единственной 
виачалъ  свидЪтельницей  воскресешя. 

1327)  33-й  годъ  точно  соотвътствуетъ  одному  изъ  условий  задачи, 
т.  е.  тому  факту,  что  14-ое  низана  приходилось  въ  пятницу.  Если 
отвергнуть  33-ш  годъ,  то  чтобы  найти  другой,  который  бы  соотввт- 
ствовалъ  этому  же  условию,  надо  или  пойти  вазадъ  къ  29-му  году 
или  уйти  впередъ  къ  36-му.  Ср.  примъч.  1126. 
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132«)  Лука,  III,  1. 

132а)  1оз.,  Апт,  XVIII,  IV,  2  и  3. 

133°)  Противоположное  утверждеше  Тертултана  и  Евсев1я  выте- 
каетъ  изъ  апокрифа  или  изъ  легенды,  не  имеющей  значетя  (см. 
ТЫ1о,  Сой.  аросг.  N.  Т.  стр.  813  и  слъд.).  СамоубШство  Пилата 
(ЕвсевШ,  Н.  Е.  И,  7:  СЬгоп.  аа  апп.  1.  Сап  2)  кажется  также  ле- 
гендарнымъ  ('Пзспепйог!,  Е\тап&.  аросг.,  стр.  432  и  слъд.). 

<331)  1оз.,  Ап!.  XX,  IX,  1. 

,332)  1осифъ,  1.  с;  Тоз1рМа  МепаспоШ,  II. 
1332*)  1ос,  Апт,.  XVIII,  VII,  1,  2;  В.  «Г.,  II,  тх,  6. 

1333)  Бл.  1еронимъ,  Пе  зИлет-пот.  1ос.  ЬеЪг.  подъ  словомъ  АсЬе1- 
<1ата.  ЕвсевШ  (Ша.)  говорить,  что  она  лежала  на  съверъ,  но  Ити- 
нерарш  подтверждаютъ  чтете  Бл.  1еронима.  Предаше,  кот.  назы- 
ваетъ  НасеМаша'ой  некрополь,  ^находящиеся  внизу  долины  Гин- 
нома,  относится  по  крайней  мъръ  къ  эпохъ  Константина. 

1334)  дъяшя,  I,  18 — 19.  Мате.,  или  скоръе  его  интерполяторъ, 
далъ  преданно  менъе  удовлетворительный  оборотъ,  дабы  привязать 
къ  нему  существовате  кладбища  для  нностранцевъ,  лежавшаго 
вблизи,  и  найти  въ  этомъ  сближенш  воображаемую  повърку  Заха- 
рш,  XI,  12—13. 

'  ■')  Мате.,  XXVII,  5. 

133В-)  д-ьян.,  1.  с;  Патя  у  Оесшпешиз.  Епагг,  т  Ас!.  Ароз1.  II 
и  у  Фр.  Мюнтера,  Рга&т.  Райчгт  §гаес.  (Нагтае,  1788)  {азе.  I, 
стр.  17  и  слъд.;  веофилактъ,  1п  МаМп.  XXVII,  5. 

1337)  Папш  у  Мюнтера,  1.  с;  веофилактъ,  1.  с. 

1338)  II  Ваш.  XVII,  23. 

1339)  Псалмы,  ЬХ1Х  и  С1Х. 

13<0)  Это  народное  чувство  еще  жило  въ  Бретани  во  времена  моего 
дътства.  Жандарма  встречали,  какъ  встръчаютъ  въ  иныхъ  мъстахъ 
еврея,  съ  отвращешемъ,  потому  что  онъ — наложилъ  руку  на  1исуса. 

*311)  Мате.,  VIII,  5  и  слъд.;  Лука,  VII,  1  и  слъд.;  1оаннъ,  XII, 
20  и  слъд.  Срав.  1оз.,  Ап1  XVIII,  ш,  3. 

<342)  Тацитъ,  Апп.,  XV,  45;  Светотй  С1аиае,  25. 

1:")  Ап4.  XVIII,  ш,  3.  Эта  часть  была  искажена  христ1анской 
рукой. 

13*4)  Ап1.  XVIII,  г,  В.  3.,  II,  пп;  Уйа,  2. 

134Я)  фопй,  ВП>1.  соа.  XXXIII. 

1346)  1ерусалимск1й  Талмудъ,  8аппе<1пп,  XIV,  16;  АЬоаа  гага, 
II,  2;  БспаЪЪаШ,  XIV,  4;  Вавилонсшй  Талмудъ,  йапЬеапп,  43  а, 
67  а;  ЗспаЪЪатп,  104 Ъ,  116,  Ъ.  Сл.  Спа^&а,  4Ъ;  (Шш,  57  а,  90а. 
Объ  Гемары  заимствуютъ  большинство  данныхъ  объ  1исусъ  изъ 
шутовской    и    непристойной    легенды,    сочиненной    противниками 
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христианства  и  не  имеющей  историческаго  значешя.  Ср.  Орпгенъ 
Противъ  Цельс1я,  I,  28,  32. 

<3*7)  1оз.,  Ап1,  XVIII,  га,  3. 

<3-8)  Фнлострать,  Жизнь  Аполлошя,  IV,  2;  VII,  11;  VIII,  7; 
Евнапъ,  Жизнь  софистовъ,  стр.  454,  500  (изд.  БЫоЪ). 

13*9)  Со  всвми  доводами,  выставляемыми  главами  школъ  про- 
тивъ 4-го  Евангелия,  можно  познакомиться  изъ  труда  Шольтена  въ 
переводь  Ревиля.  гдъ  они  выставлены  ярко.  (Кеуие  <1е  1пёо1о^е, 
III  зег.,  V.  II,  III  и  IV). 

133°)  Сл.  Послаше  отъ  1оанна  I,  1. 

,351)  Апокалипспсъ,  XIX,  13. 

13ВЗ)  I,  15  и  слъд.;  И,  9  и  слъд. 

153)  Мате.,  XI,  2  и  слъд.;  Лука,  VII,  19  и  слъ\д. 

13М)  Замъчу,  не  придавая  тому  особаго  значешя,  что  первые 
три  апостола,  упоминаемые  Патемъ  (у  Евсев1я  Н.  Е.,  39),  приво- 
дятся въ  томъ  порядкъ,  въ  какомъ  они  впервые  являются  въ 
пашемъ  Евангелш. 

135В)  Ьаннъ,  XXI,  2. 

•"б)  Сл.  Дъяшя,  1,  21—2;  X,  37;  XIII,  24;  XIX,  4. 

*-87)  Имена  родителей  1оанна  Крестителя  у  Луки  кажутся  вы- 
думанными. Анна,  дочь  Фануила,  старикъ  Симеонъ,  Закхей  также 
сомнительны. 

<3"'8)  IV,  46;  XXI,  2. 

1369)  Заметьте,  напр.,  какъ  плохо  расположены,  безъ  указашя  на 
день  и  мъсто  дгвйствш,  факты,  сообщаемые  въ  гл.  XXI — XXV  Матвея. 

13б°)  Это,  кажется,  понялъ  Лука  и  предупреждаетъ  затруднение — 
■откроветемъ  (XXIV,  49;  Дъяшя,  I,  4). 

1361 )  IX,  51  и  слъд.;  X,  25  и  слъд.,  38  и  слъд.;  XVII,  11. 

1362)  Найденная  въ  коптскомъ  переводъ  и  переведенная  Швар- 
цемъ  (Берлинъ,  1851). 

1зез)  Ап1%  XX,  IX,  7. 

1364)  IX,  51  и  слъд.;  XVII,  11. 

1365)  Сихаръ  означаетъ:  ложь. 

1366)  Мусульмане  и  теперь  каждый  день  изобрълаютъ  такого 
рода  бранные  каламбуры,  чтобы  скрыть  затаенную  ненависть 
противъ  франковъ  и  хрпст1анъ. 

«*)  Мате.,  VIII,  11  и  слъд.;  XXI,  43;  XXII,  1  и  слъд.;  XXIV, 
14;  XXVII,  19;   Маркъ,  XIII,  10;  XVI,  15;   Лука,  IV,  26;  XXIV,  47. 

13<>8)  Сл.  1оаннъ,  V,  8,  9,  16  съ  Маркомъ,  II,  9,  12,  27. 

шэ)  У  Евсевиг,  Шзт,.  ЕссЬ  III,  39;  сл.  Поликратъ  у  Евсев1я,  Н.  Е. 
V,  24.  Правда,  что  между  Филиппомъ-апостоломъ  и  соименнымъ 
,Д1акономъ  происходятъ  странный  смъшешя. 
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4  370)  Мате.,  XIV,  22  и  сл'Ьд.;  Маркъ,  VI,  45  и  слЬд. 

"'*)  Таково  было  начало  докетнзма,  ереси,  современной  апо- 
столамъ. 

<"2)  I  Корине.,  XI,  23  и  слЬд. 

"73)  Сл.  выше,  стр.  254. 

"7<)  VII,  37  и  слЬд. 

1Ь75)  У  Евсев1я,  Шб1.  есс].  III,  39.  Ученый  арменистъ,  Г.  Прю- 
домъ,  у  котораго  я  спросилъ — встръчалъ  ли  онъ  у  армянскихъ 
писателей  цитаты  изъ  Патя,  сообщаетъ  мнЪ  интересное  мЬсто, 
извлеченное  изъ  „Объяснешя  къ  разнымъ  мъстамъ  Св.  Писашя". 
Вартанъ  Вогл-абеда,  арм.  ркп.  йе  1а  ВШ1.  1трепа1е  апс1еп  ьэпйз, 
№  12,  ьо].  46  V.  „Эпизодъ|[о"блудницЪ,  который  находится  въ  Еван- 
гелш  у  другихъ  хрпст1анъ,  сочивеше  нЬкоего  Пашя,  ученика. 
1оанна,  который  писалъ  еретичесия  сочниешя  и  былъ  отвергнутъ. 
Такъ  говорить  Евсевш.  Записали  это  позже".  И  въ  еамомъ  дЬлЬ, 
армяне  устраыяютъ  этотъ  эпизодъ  или  переносятъ  его  въ  конецъ 
Евангел1я  отъ  1оанна. 

,3«с)  Лука,  X,  38  и  сльд. 

»1)  Дьян.,  XX,  7—12;  ХХУИ.ЧЦг!  и  слЪд.;  XXVIII,  3  и  слъд.; 
8  и  елЪд." 

,зте)  II  къ  Корине.;  къ  Римлян.,  XV,  19.  Онъ  называетъ  чудеса 
вот,(хеСа  т:5  атсоото/оов  —  „знамешя,  по  которымъ  узнаютъ  апостола". 
Сл.  къ  Гал.  III.  5.' 

К79)  1  къ  Корине.,  I,  22;  XII,  9  и  сл'Ьд.;  28  и  сл'Ьд.  Сл.  'II  къ 
бессад.,  II,  9.  Еврейское  предаше  представляетъ  1исуса  и  его  уче- 
никовъ  чудотворцами  и]  врачами-заклинателями.  (МЫгавсЬ  Коне- 
ШЬ,  I,  8;  VII,  26:  Вавил.  Талмудъ,  АЪойа  гага  276;  ёепаЪЪагл,  104  Ъ.; 
1ерус.  Талм.,  ВспаЪЪаШ,  XIV,  4. 

,3'°)  X,  38,  42. 

13й1)  Сл.  выше  стр.   231  и  240. 

1382)  Вещественнымъ  доказательствомъ  тому — храмъ  Изиды  въ 
Помпеяхъ  въ  Аеинскомъ  ЭрехтеонЪ  и  др. 

•**)  Обвовлешс  или  пзвъстномъ  смыслЬ  вторичное  основание  ва- 
хабизма въ  центральной  Аравш  было  вызвано  холерой  1855-го  года, 
которой  очень  искусно  воспользовались  ревнители.  Ра1§;га\е;  Каг- 
гайуе  о  Г  а  ,]оигпау  ттои&Ы  Агагна  I.  I  р.  407  и  слЬд. 

1ЗД*)  К.  Наве,  Ргапг.  уоп  АБ8181  гл.  13  и  приложеше  (пер.  СЬаг]е$ 
ВегтиоиоЧ  стр.  125  слЬд.,  149  сл'Ьд.). 

138')  X,  46  и  слЬд. 

,8ьс)  VII,  38. 

1387)  Сл.  1оаннъ,  VII,  20. 

'Ц  III,  2.  Сл.  Дъян.,  IV,  6. 
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1389)  1оа.,  Ап1.  XV,  ш,  1;  XX,  1,  3;  В.  «I.  IV,  V,  б,  7. 

1390)  Мате.,  XXVI,  30;  Марк.,  XIV,  26. 

1391)  ИШсЬпа,  Заппейгт  IV,  1.  Сл.  Филона,  1п  Р1асс.  §  10. 
!392)  Лука,  XXIII,  6  и  слъд. 

1а93)  Мате.,  XXVI,  56;  Маркъ,  XIV,  50.  Параллельный  стихъ  у 
Луки  XXII,  54  измъненъ  въ  согласш  съ  Лукой  XXIII,  49.  Сл.  вы- 
ше стр.  273. 

<39*)  Аро1.   I,  50. 

1398)  Сл.  1оаннъ,  I,  29. 

13")  Исходъ,  XIII,  46;  Числа,  IX,  12. 

ио°)  1оаннъ,  XIX,  29;  сл.  Исходъ,  XII,  22;  Левить,  XIV,  4,  6, 
49,  51,  52;  Числ.,  XIX,  6;  к.  Евр.,  IX,  19. 

и0()  Сл.  1оаннъ,  III,  5;  I  1оанн.,  V,  6. 

и0-)  Изд.  СпезЪасп-ЗсниМг]  I,  стр.  291  прим.  Заключенье  это, 
хотя  и  не  первоначальное,  не  лишено  значешя,  какъ  передающее 
древнее  предате. 

«°3)  XV,  5  и  слъд. 

,ш)  Въ  сущности  эта  формула  можетъ  означать  и  одного  Петра. 
Сл.  1оаннъ,  XI,  19  и  гречесте  словари  а.  V.  о\  гсе;Л. 

**■)  I  къ  Корине.,  XV,  5—8. 

<'°б)  Тамъ-же. 

"07)  Сл.  Лука,  XXIV,  36  и  слъд.    съ   Ьанномъ,  XX,  19  и  слъд. 

иоч)  Отрывокъ  въ  посланш  св.  Игнат1я  къ  жителямъ  Смирны,  3, 
и  у  Бл.  1еронима,  Бе  УЫз  Шив1а\,  16. 

1409)  Сл.  1оаннъ,  VII,  30. 

шо)  Бл.  1еронимъ,  Бе  Уша  Шизт.г.,  2. 

"")  I  1оаннъ,  I,  1—4;  III,  1оаннъ,  12. 

**")  Без  Ар61гез,  гл.  I — III. 

•**")  Сл.  Жизнь  1исуса,  Введете,  стр.  17  и  слъд. 

»"*)  1оаннъ,  XIX,  35;  XXI,  24. 

шв)  При  этой  гипотезъ  объясняется  молчате  Патя,  являю- 
щееся столь  серьезнымъ  доказательствомъ  противъ  безусловной 
подлинности  четвертаго  Евангел1я.  Можно  было  бы  даже  предпо- 
ложить, что  именно  на  четвертое  Евангел1е  недоброжелательно  на- 
мекаетъ  Папш  въ  слъдующихъ  словахъ;  Ои  уар  той  та  тсоХХа  Хёуооочу 
1'/а'-?''>,  оЬтсгр  о1  тсоАХоС...  оизе  тоЕ;  та;  аАХотрСа;  р.чт)(Л07гу'эоа^.  Это  хорошо 
отвъчало  бы  длиннымъ  рЪчамъ,  совсъмъ  не  подходящимъ  къ 
1исусу,  которыми  наполнено  приписанное  1оанну  Евангелге. 

*•")  Евсевш,  Н.  Е.,  Ш,  39. 

'*«  )  1оаннъ,  XXI,  22  и  слЪд. 

шя)  Жизнь  1исуса,  Введете,  стр.  20—21. 
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